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Abstract - Introduction. This study was conducted within the frame of the ReDNet project (the Recrea-
tional Drugs European Network), and was aimed at an assessment of access to information and level of
respondents’ knowledge of new psychoactive substances (NPS) so called “legal highs’, as well as their
information needs on NPS. Moreover, current NPS use among respondents, motives behind their use
and factors associated with NPS use were examined.

Method. The self-administered anonymous questionnaire was completed during university lectures and
via the Internet. The sample included two populations: regular university students (N =109) from Warsaw
and young people visiting a drug-use discussion forum (N=625).

Results. The survey showed that most of the respondents reported having access to information about
NPS. The Internet was perceived as the most important source of information. Forum respondents
evaluated their current knowledge of NPS higher and showed much better knowledge on particular
NPS. Information rated as most important to improve knowledge of NPS was: desired psychoactive
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effects and adverse side effects. Approximately half of the respondents used NPS in the last year and 27%
during the last month with significantly higher prevalence rates among respondents from the forum.
The most frequent motives behind NPS use were willingness to experiment with new substances, easy
access via the Internet and legality. More than half of the respondents who use NPS experienced adverse
effects. The results of logistic regression showed that the younger the age, the more positive the NPS
knowledge evaluation, better experience with NPS and other illegal drug use and more increased risk
of current NPS use.

Conclusion. NPS prevention measures should be based on the provision of reliable and well-documented
knowledge and focused on demand and harm reduction as well as health promotion.

Key words: new psychoactive substances, legal highs, youth, Internet

Streszczenie - Wprowadzenie. Celem badan zrealizowanych w ramach projektu ReDNet byla odpowiedz
na pytania dotyczace dostepu do informacji oraz wiedzy osob badanych na temat nowych substancji
psychoaktywnych (tzw. dopalaczy), a takze potrzeb respondentéw w zakresie poszerzenia tej wiedzy.
Celem bylo réwniez zebranie danych na temat doswiadczen badanych, w tym motywoéw sklaniajacych
do siggania po nowe substancje oraz czynnikéw zwiekszajacych ryzyko ich uzywania.

Metoda. Badania mialy charakter ankietowy i zostaly przeprowadzone metoda audytoryjna podczas
wykladow akademickich oraz przez Internet. Badaniami objeto studentéw uczelni warszawskich (N=109)
oraz osoby odwiedzajace forum internetowe stuzace wymianie informacji, do$wiadczen i pogladéw na
temat substancji psychoaktywnych (N =625).

Wyniki. Zebrane dane wskazuja, ze wigkszo$¢ badanych miata dostep do informacji o nowych substan-
cjach psychoaktywnych, przede wszystkim w Internecie. Respondenci z forum wyzej ocenili poziom
wlasnej wiedzy oraz wykazywali lepsza znajomo$¢ nowych substancji psychoaktywnych. Wedlug bada-
nych informacje najbardziej przydatne dla poprawy wiedzy o nowych substancjach dotyczyly ocze-
kiwanych efektéw oraz dziatan ubocznych. Okolo potowa respondentéw siegata po nowe substancje
w ostatnim roku, a okolo 27% - w ostatnim miesigcu. Ich rozpowszechnienie byto znaczaco wyzsze
wérdd respondentdw z forum. Najwiecej respondentow jako powdd siegania po nowe substancje wska-
zalo chec eksperymentowania z nimi, fatwa dostepnos¢ przez Internet oraz ich legalnoé¢. Ponad polowa
z 0s6b majacych do czynienia z nowymi substancjami doswiadczyta negatywnych konsekwencji ich uzy-
wania. Analizy regresji wykazaly, Ze czynnikami zwigzanymi z biezacym sieganiem po nowe substancje
psychoaktywne byt wiek badanych, dobra ocena wlasnej wiedzy na ich temat, pozytywne doswiadczenia
z tymi substancjami oraz uzywanie innych, tradycyjnych narkotykow.

Whioski. Przekazywanie rzetelnej i dobrze udokumentowanej wiedzy powinno by¢ podstawa dziatan
zaradczych dotyczacych nowych substancji psychoaktywnych, ukierunkowanych zaréwno na zmniej-
szanie popytu i ograniczanie szkdd, jak i na promocje zdrowia.

Stowa kluczowe: nowe substancje psychoaktywne, dopalacze, mlodziez, Internet

WPROWADZENIE

Uzywanie substancji psychoaktywnych okreslanych jako: legal highs, new compo-
unds, research chemicals czy dopalacze stalo sie w ostatniej dekadzie istotnym proble-
mem polityki narkotykowej, zdrowia publicznego oraz badan - zaréwno na $wiecie,
jak i w Polsce (1-4). Substancje te byly — i nadal sg - rozpowszechniane jako legalne
substytuty narkotykéw nielegalnych, takich jak: konopie, amfetamina, kokaina, eks-
taza czy LSD (5, 6, 7). O ile jednak konsekwencje zdrowotne zwigzane z uzywaniem
»tradycyjnych” narkotykow zostaly juz opisane w literaturze fachowej (cho¢ nadal
prowadzi sie badania zmierzajace do bardziej doglebnego poznania ich wlasciwosci
i dziatania), o tyle w odniesieniu do substancji, ktére pojawily si¢ niedawno, dyspo-
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nujemy nielicznymi danymi naukowymi z zakresu farmakologii oraz toksykologii,
a wigkszos¢ tych doniesien opiera si¢ na badaniach przedklinicznych (4).

Nowe substancje psychoaktywne pojawiaja si¢ na rynku z tygodnia na tydzien,
majg coraz bardziej wyrafinowane formy i pozostajg legalne przez dluzszy czas. Obej-
mowanie ich kontrolg prawng powoduje, Ze powstaja kolejne mutacje — nowe $rodki
psychoaktywne legalne w $wietle prawa (8). Chemicy syntetyzujacy nowe substan-
cje oraz ,cyber-przedsigbiorcy” rozprowadzajacy je przez Internet nadal pozostaja
o krok do przodu wobec zmian legislacyjnych (5). Dobrg ilustracjg tempa, w jakim
nowe substancje psychoaktywne pojawiaja sie na rynku, sa wyniki trzech projek-
tow zrealizowanych w czasie ostatnich 9 lat: Psychonaut Web Mapping System I-1I
(www.psychonautproject.eu) oraz ReDNet (www.rednetproject.eu). Przeglady infor-
macji zamieszczanych na stronach internetowych, poswigconych $rodkom psycho-
aktywnym, prowadzone w ramach tych projektow pozwolily zidentyfikowaé ponad
650 nowych substancji psychoaktywnych oraz ich kombinacji (9). Wigkszos¢ tych,
potencjalnie zagrazajacych zdrowiu, substancji nie zostala opisana w fachowej lite-
raturze i w zwigzku z tym nie jest znana klinicystom (4).

Wreszcie, dzigki Internetowi nowe substancje sg rozpowszechnianie na niespoty-
kang wcze$niej skale. Internet stwarza bowiem idealne warunki dla globalnego han-
dlu. Uzytkownicy moga bezposrednio kontaktowac si¢ ze sprzedawca, otrzymywac
droga e-mailowg lub poprzez SMS regularne zawiadomienia o nowych produktach
i przekazywa¢ je swoim znajomym. Osoby zainteresowane nowymi substancjami
bez trudu wymieniajg si¢ wiedza, a sie¢ umozliwia dostep do réznych form przekazu
informacji, wiacznie z filmami (4). Nowe substancje psychoaktywne oraz informacje
dotyczace ich dzialania sg tym samym dostepne praktycznie dla kazdego, a handel
prowadzony jest gléwnie poprzez liczne nielegalne strony internetowe (4, 9) oraz — jak
to mialo miejsce kilka lat temu w Polsce — poprzez sie¢ specjalistycznych sklepow.
Z powodu znikomej wiedzy naukowej na temat nowo pojawiajacych sie substancji,
z informacji upowszechnianych przez uzytkownikdw korzystaja tez badacze zajmu-
jacy sie problemem (4, 6, 7, 9).

Rozpowszechnienie uzywania nowych substancji w Polsce

Do 2008 roku sprzedaz nowych substancji psychoaktywnych prowadzono w Pol-
sce poprzez Internet. Pierwszy sklep uliczny otwarto w lecie 2008 roku w Lodzi, a do
konica roku powstalo ponad 40 sklepéw stacjonarnych (2). Kwestia dopalaczy byta
szeroko komentowana w mediach, w sposéb, ktéry mozna okreéli¢ jako ,,panike
moralng” (10). Problem szybko zostal podjety w badaniach epidemiologicznych.
W badaniach ogdlnopolskich Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) z 2008 .
okoto 3,5% mliodziezy w wieku 18-19 lat potwierdzilo uzywanie dopalaczy przynaj-
mniej raz w zyciu, za$ 2,6% przynajmniej raz w ostatnich 12 miesigcach (11). Zanie-
pokojenie nowym zjawiskiem spowodowalo podjecie dziatan prawnych. W maju
2009 roku weszla w zycie znowelizowana ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii — do
listy substancji kontrolowanych dotaczono 15 dodatkowych substancji, najczesciej
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roslin wystepujacych w sktadzie dopalaczy, a takze syntetyczny kanabinoid JWH-018.
W czerwcu 2010 roku kontrolg objeto kolejne substancje, miedzy innymi mefedron
(3). Zmiany legislacyjne nie przyczynity si¢ jednak do ograniczenia zjawiska. Wedlug
danych CBOS z 2010 roku, okoto 11% uczniéw w wieku 18-19 lat siegato po dopa-
lacze kiedykolwiek w zyciu, a okoto 7% — w ostatnim roku przed badaniem. W obu
pomiarach (tj. w roku 2008 i 2010) odsetki badanych uczniéw potwierdzajacych
uzywanie dopalaczy w ostatnich 30 dniach byly znikome - wynosity ok. 1% (11).

Badania CBOS z 2010 roku realizowane byty w okresie od polowy pazdziernika
do potowy grudnia. W tym czasie, a konkretnie 2 pazdziernika 2010 r., inspektorzy
Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego wraz z policjg przeprowadzili kontrole w ponad
1600 sklepach z dopalaczami, z ktorych okoto 800 od razu zamknigto (2). Badania
epidemiologiczne wsrdéd mtodziezy szkolnej nie wskazuja, jak dotad, by radykalne
ograniczenie dostepnosci szybko wplynelo na rozpowszechnienie uzywania tych
substancji. Z danych European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs
(ESPAD) z roku 2011 wynika, ze okoto 16% polskich uczniéw II klas szk6t ponad-
gimnazjalnych (czyli 17-18-latkéw) uzywalo dopalaczy przynajmniej raz w zyciu,
okoto 10% siggalo po te substancje przynamniej raz w ostatnim roku, za$ nieco ponad
2% respondentéw potwierdzilo uzywanie dopalaczy przynajmniej raz w ostatnich
30 dniach, co stawialo nas na jednym z pierwszych miejsc w Europie (12, 13).

Projekt ReDNet

Gwaltowny wzrost podazy substancji psychoaktywnych, o ktorych dziataniu nie-
wiele wiadomo, a takze rosngca liczba stron internetowych, umozliwiajacych poten-
cjalnym uzytkownikom zaopatrywanie si¢ w te substancje i wymiane informacji na
ich temat, wskazaly na potrzebe podjecia dziatan zaradczych. Jedna z takich pro-
pozycji byl projekt ReDNet (the Recreational Drugs European Network Project),
w ktorym wzieto udzial siedem krajow, w tym z Polski — Instytut Psychiatrii i Neu-
rologii. Celem projektu byla poprawa dostepu do rzetelnych informacji o nowych
substancjach psychoaktywnych i potencjalnych zagrozeniach zwigzanych z ich uzy-
waniem. Dzialania adresowano do oséb siegajacych po te substancje (badz majacych
kontakt z ich uzytkownikami), ktére zarazem poszukujg na ten temat informacji oraz
do profesjonalistow pracujacych z mlodzieza uzywajacg substancji psychoaktyw-
nych. Celem projektu byla réwniez ocena zastosowania nowoczesnych technologii
informacyjno-komunikacyjnych (takich jak telefony komdrkowe, fora internetowe,
platformy multimedialne) w upowszechnianiu aktualnych oraz dostosowanych do
potrzeb konkretnych grup odbiorcéw informacji o nowych substancjach (9).

CELE BADAN

Przygotowanie programu dzialan zaradczych dotyczacych problematyki substancji
psychoaktywnych - szczegélnie, gdy program adresowany jest do stosunkowo nie-
wielkiej i specyficznej grupy uzytkownikéw — wymaga oszacowania poziomu wie-
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dzy potencjalnych odbioréw oraz ich potrzeb w zakresie tresci i formy programu.
W zwigzku z tym celem badan ankietowych prowadzonych w ramach projektu ReD-
Net byla odpowiedz na nastepujace podane nizej pytania badawcze.
 Czy osoby badane maja dostep do informacji o nowych substancjach psycho-
aktywnych?
« Jaka wiedza o nowych substancjach dysponuja?
« Jakie informacje uwazajg za najbardziej przydatne dla poszerzenia wlasnej wie-
dzy o nowych substancjach?
« Jakie sg preferowane przez badanych drogi otrzymywania informacji o nowych
substancjach?
« Jakie sg ich doswiadczenia zwigzane z uzywaniem nowych substancji psycho-
aktywnych?
« Jakie powody sktonily badanych do siegania po te substancje?
o Czy takie czynniki jak wiedza o nowych substancjach, pozytywne z nimi
doswiadczenia i sieganie po inne, ,,tradycyjne” narkotyki sa zwigzane z uzywa-
niem nowych substancji psychoaktywnych?

METODA
Procedura zbierania danych

Badania mialy charakter ankietowy i zostaly przeprowadzone metodg audytoryjna
oraz przez Internet. Badania audytoryjne, z wykorzystaniem kwestionariusza typu
»papier-olowek’, przeprowadzono wsrdd studentéw dwdch humanistycznych uczelni
warszawskich. Do badan droga internetowa wykorzystano elektroniczng wersje
ankiety znajdujacg si¢ na stronie projektu ReDNet. W celu dotarcia do potencjalnych
respondentéw, zwrocono sie do administratora forum internetowego, poswieconego
wymianie informacji, do§wiadczen i pogladéw na temat substancji psychoaktywnych,
z prosba o umieszczenie informacji o projekcie oraz linku do ankiety.

Projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje¢ Bioetyczng przy Instytucie
Psychiatrii i Neurologii w Warszawie.

Narzedzia

Ankieta zostala opracowana przez miedzynarodowy zespét realizatoréw projektu

w wersji angielskiej, ktorg przettlumaczono nastepnie na jezyk polski. Narzedzie skla-
dato si¢ z ponad 30 pytan dotyczacych podanych nizej tematéw.

 Dostep do informacji o nowych substancjach psychoaktywnych. W ankiecie

zamieszczono trzy pytania, w tym ogolne: Czy masz obecnie dostep do wiedzy

na temat dopalaczy? (z odpowiedziami tak i nie). I dalej: Jesli tak, jak oceniasz

poziom tych informacji? Respondenci mieli do wyboru 5 odpowiedzi: ,,staby;,”

»podstawowy’, ,,sredni’, ,,dobry” i ,,bardzo dobry”. Kolejne pytanie dotyczyto

tego, skad lub od kogo pochodzg te informacje. Wymieniono 7 mozliwosci, na
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przyklad: 1. szkola/uczelnia/praca, 2. znajomi, 3. rodzina, 4. fora internetowe.
Wiedza respondentéw na temat nowych substancji psychoaktywnych.
W ankiecie znalazty si¢ dwa pytania, pierwsze dotyczylo wlasnej oceny oséb
badanych: Jak oceniasz poziom swojej wiedzy na temat dopalaczy? Respondenci
mieli do wyboru 5 odpowiedzi: ,,staby;” ,,podstawowy’, ,,sredni’, ,,dobry” i ,,bar-
dzo dobry”. Drugie pytanie odnosilo si¢ do znajomosci konkretnych substancji:
Czy styszates/as o wymienionych substancjach? Dalej podano nazwy 16 substancji,
np. szalwia wieszcza, ziota do palenia (JWH-018, Spice, syntetyczne kanabino-
idy), mefedron. Respondenci mieli do wyboru nastepujace odpowiedzi: ,,nigdy
nie styszatem o takiej substancji’, ,,styszatem, czytalem o tej substancji, ale nie
znam nikogo, kto jej probowal’, ,znam kogos, kto probowat tej substancji”
Przydatnos¢ réznych rodzajow informacji dla poszerzenia wiedzy respon-
dentéw o nowych substancjach psychoaktywnych. Na ile wazne sqg dla Ciebie
ponizsze informacje do zdobycia, uzupetnienia wiedzy o dopalaczach? Nastgpnie
wymieniono 8 rodzajéw informacji, na przyklad: 1. krétki opis czym jest dana
substancja, 2. jaki ma wyglad, 3. jak jest sprzedawana. Respondenci zaznaczali
swoje odpowiedzi na 5-punktowej skali od 1 ,,nie wazne” do 5 ,,bardzo wazne”
Uzywanie substancji psychoaktywnych przez osoby badane. W ankiecie
zamieszczono 8 pytan dotyczacych: wieku inicjacji w uzywaniu przez respon-
dentéw nowych substancji psychoaktywnych, przyjmowania ich kiedykol-
wiek w Zyciu, w ostatnim roku oraz w ostatnim miesigcu (z odpowiedziami
tak oraz nie), a takze pytanie o czesto$¢ uzywania tych substancji w ostatnich
30 dniach oraz rodzaj stosowanych dopalaczy. W ankiecie znalazto si¢ tez pyta-
nie o powody siggania po nowe substancje psychoaktywne: Na ile wazne byly
dla Ciebie wymienione nizej powody siggniecia po dopalacze? W pytaniu wymie-
niono 15 takich powodéw, na przyklad: 1. inne $rodki nie byly tatwo dostepne,
2. legalno$¢ (nie grozilo aresztowanie przez policje), 3. fatwa dostepnos¢ (mozna
je kupi¢ przez Internet). Osoby badane zaznaczaty swoje odpowiedzi na 5-punk-
towej skali od 1 ,,nie wazne” do 5 ,bardzo wazne”. Ponadto, respondenci byli
pytani o uzywanie innych narkotykéw oraz ich rodzaj: Czy uzywasz narkotykéw?
Jesli tak, wpisz jakie to srodki.

Pochodzenie nowych substancji psychoaktywnych uzywanych przez res-
pondentéw. Gdzie lub od kogo dostates/as bgdz kupites/as dopalacze? W pyta-
niu wymieniono 6 mozliwosci, na przyklad: 1. sklep uliczny, 2. festiwal, koncert,
3. klub.

Ocena doswiadczen zwiazanych z uzywaniem nowych substancji psycho-
aktywnych oraz negatywne konsekwencje ich przyjmowania. Do tej kwe-
stii odnosity si¢ dwa pytania: Jak ogdlnie ocenitbys/abys swoje doswiadczenia
z dopalaczami? Respondenci mieli do wyboru 5 odpowiedzi: 1. ,fatalne’, 2. ,,zte”,
3. ,obojetne”, 4. ,,dobre’, 5. ,,§wietne”

Czy kiedykolwiek doswiadczyles negatywnych skutkéw uzywania dopalaczy? (tak
oraz nie).

Korzystanie z pomocy medycznej lub psychiatrycznej/psychologicznej
w zwigzku uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych. W ankiecie
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zamieszczono trzy pytania, na przykltad: Czy kiedykolwiek znalazles/as sig w szpi-
talu lub na pogotowiu z powodu problemow zwigzanych z uzywaniem dopalaczy?
(tak oraz nie).

» Zmiana legislacji a uzywanie przez respondentéw nowych substancji psy-
choaktywnych. Na ile zmiana prawa (wpisanie niektorych dopalaczy na liste
substancji nielegalnych) wplyneta na uzywanie przez Ciebie dopalaczy? Respon-
denci mieli do wyboru nast¢pujace odpowiedzi: 1. nie wplynela, 2. uzywam
rzadziej, 3. uzywam czesciej, 4. przestatem brac.

Osoby badane pytano w ankiecie o nastepujace dane dotyczace charakterystyki
socjodemograficznej: ple¢, wiek, status zawodowy (student, osoba pracujaca, osoba
nie pracujaca), wyksztalcenie oraz miejsce zamieszkania.

We wszystkich pytaniach respondenci mogli wybra¢ mozliwo$¢: ,,odmawiam
odpowiedzi na to pytanie”.

Metoda analizy danych

Do oceny istotnos$ci réznic wynikéw pomiedzy grupami zastosowano test chi-
-kwadrat oraz test t-Studenta. Do zbadania zwigzkéw miedzy uzywaniem w ostatnim
roku nowych substancji psychoaktywnych a ocena poziomu wiasnej wiedzy o tych
substancjach, oceng dotychczasowych z nimi do$wiadczen oraz si¢gganiem przez
osoby badane po inne narkotyki zastosowano analize regresji logistycznej. W ana-
lizach regresji kontrolowano wiek (mlodsi respondenci — 18-21 lat vs starsi — 22 lat
i powyzej) oraz pte¢. W tych analizach uwzglednione zostaty tylko dane oséb, ktore
kiedykolwiek w zyciu siegaly po nowe substancje psychoaktywne.

OSOBY BADANE

W badaniu wzieto udziat 748 oséb, w tym 109 studentéw uczelni warszawskich
o profilu humanistycznym oraz 639 osdb, ktore odpowiedzialy na ogloszenie o bada-
niu zamieszczone na forum internetowym. W dalszej czesci tekstu pierwsza grupa
bedzie nazywana ,,studentami’, cho¢ oczywiscie w grupie oséb z forum réwniez zna-
lezli sie studenci. Ankiety 5 uczestnikéw zostaty wykluczone z analiz z powodu znacza-
cych brakéw danych badz odpowiedzi niespdjnych albo $wiadczacych o niepowaznym
traktowaniu badan. Nie uwzgledniono tez ankiet wypelnionych przez osoby ponizej
18 roku zycia (N=27). Udzial w badaniach 0séb niepelnoletnich wymaga bowiem
zgody ich rodzicow, ktérych uzyskanie w badaniach prowadzonych online byloby
bardzo trudne. Wszystkie wykluczone ankiety zebrano droga internetowg. W rezul-
tacie grupa badana liczyta 716 0séb (75,4% mezczyzn). Srednia wieku uczestnikow,
ktorzy w ankiecie podali swoj wiek (650 os6b) wynosita 22 lata i wahata si¢ od 18 do
46 lat, przy czym tylko 32 respondentéw (4,5%) miato powyzej 30 lat. Z tego wzgledu
w dalszej czesci pracy ta grupa respondentow okreslana jest jako ,,mlodziez” Dane na
temat charakterystyki socjodemograficznej oséb badanych zamieszczono w tabeli 1.

Osoby badane pochodzily z réznych miejscowosci, przy czym najwigksza grupe
stanowili respondenci, ktdrzy podali w ankiecie, ze mieszkaja w Warszawie. Niektorzy
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Tabela 1.
Charakterystyka socjodemograficzna os6b badanych
Descriptive information on the study population

Dane socjodemograficzne Liczebnos¢ (%)
Descriptive information Frequency (%)
Ple¢/Gender
Mezczyzna/Male 540 (75,4)
Kobieta/Female 162 (22,6)
Odmowa odpowiedzi lub brak danych/ ‘Prefer not to say’ or missing value 14 (2,0)
Status zawodowy/Employment
Student/Student 407 (56,8)
Pracownik na pelnym etacie lub na czeéci etatu/Full-time or part-time job 185 (25,9)
Bezrobotny lub niezdolny do pracy/ Unemployed or unable to work 68 (9,5)
Odmowa odpowiedzi lub brak danych/ ‘Prefer not to say’ or missing value 56 (7,8)
Wyksztalcenie/Education
Podstawowe/Primary education 4(0,6)
Gimnazjalne/Middle school 59 (8,2)
Zawodowe/ Vocational education 14 (2,0)
Ponadgimnazjalne/Secondary school 374 (52,2)
Niepelne wyzsze/Incomplete university 155 (21,6)
Wyzsze/ University 79 (11,0)
Odmowa odpowiedzi lub brak danych/ ‘Prefer not to say’ or missing value 31 (4,4)

z badanych nie wymienili nazwy swojej miejscowosci — pisali natomiast, ze mieszkaja,
na przyklad, w miescie liczacym ponizej 100.000 mieszkaricow lub na Slasku.

WYNIKI

1. Wiedza na temat nowych substancji psychoaktywnych

Okoto 1/4 oséb badanych uznala, ze dysponuje bardzo dobra wiedzg na temat
nowych substancji psychoaktywnych. Ponad polowa (62,5%) ocenita, ze ich wiedza
jest na poziomie ,,$rednim” lub ,,dobrym”, a tylko 14% bylo zdania, Ze jest ,,staba” lub
na poziomie ,,podstawowym”. Srednia oceny poziomu wiedzy na skali od 1 (,,staby”)
do 5 (,bardzo dobry”) wynosifa 3,68. Tak jak mozna bylo oczekiwa¢, $rednia ocen
uczestnikow zacheconych do udziatu w badaniach, dzigki ogloszeniu na forum inter-
netowym dotyczacym substancji psychoaktywnych, byla istotnie wyzsza (M = 3,89;
SD =0,94) niz $rednia ocen studentow (M =2,5; SD=1,21), t (132) =11,32; p<0,001).
Niespelna 2% respondentéw z forum nisko ocenilo swoja wiedze o dopalaczach,
podczas gdy w grupie studentéw ponad 28% o0s6b uznalo, ze ich wiedza o nowych
substancjach jest ,,staba”

Wiekszos¢ respondentéw obu grup (tacznie okoto 79%) odpowiedziata, ze aktu-
alnie ma dostep do wiedzy na temat nowych substancji psychoaktywnych, a w ich
opinii jako$¢ tej wiedzy jest na przynajmniej ,dobrym” poziomie - $rednia warto$¢
ocen na skali od 1 (,,staby”) do 5 (,,bardzo dobry”) wyniosta 4,0.
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Podstawowym zrédlem informacji o nowych substancjach psychoaktywnych byt
dla oséb badanych Internet. Wsrod respondentow, ktorzy potwierdzili, ze maja dostep
do informacji o nowych substancjach zdecydowana wigkszos¢ (92%) uznata Internet
za wazne zrédlo wiedzy. Prawie polowa (tj. 47%) ocenila, ze Internet jest dla nich naj-
wazniejszym Zrédlem informacji. Odsetek osob, ktére odpowiedziaty, ze najczesciej
korzystaja z Internetu byl istotnie wyzszy w grupie studenckiej niz w grupie respon-
dentéw z forum (68% vs 44%; p <0,001). Wsrod zrodel internetowych najczesciej
wymieniano spolecznosciowe fora internetowe (67%) oraz Erowid - anglojezyczny
serwis informacyjny o roélinach i substancjach psychoaktywnych (43%).

Dla ponad 25% respondentéw z forum najwazniejszym zrédlem informacji
o dopalaczach byli znajomi lub rodzina (mozna zgadywac, ze rodzenstwo lub kuzyni),
podczas gdy w grupie studenckiej odsetek ten nie przekraczal 4%. Podobnie, wie-
cej os6b z forum niz z grupy studenckiej (25% vs 9%; p<0,001) za najwazniejsze
zrédlo wiedzy uznalo kampanie informacyjne. Z kolei odsetek oséb oceniajacych
media jako najwazniejsze zroédlo informacji byl wyzszy wéréd studentéw niz w gru-
pie respondentéw z forum (49% vs 27%; p <0,001). Dla okolo 28% respondentéow
z obu grup najwazniejszym zrédtem wiedzy okazala szkota/uczelnia — w tym infor-
macje od nauczycieli, ulotki, wyklady, a okolo 21% uczestnikéw odpowiedziato,
ze sg to artykuly w czasopismach naukowych. Kilkunastu respondentéw napisato
w rubryce ,inne’, ze waznym zrédlem informacji o nowych substancjach jest ich
wlasne doswiadczenie.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (okoto 90%) podata w ankiecie, ze styszata,
czytala, badz zna kogo$ kto probowat takich substancji jak: szatwia wieszcza, ziota
do palenia (tzw. Spice) oraz mefedron. Wiekszo$¢ uczestnikow badan styszata badz
zna osoby, ktére uzywaly takich $rodkéw jak: metylon (75%), MDVP (68%), BZP
(65%), GHB (75,5%), butylon (64,5%) oraz kratom (54,5%). Pozostale wymienione
w ankiecie nowe substancje psychoaktywne jako znane wskazata mniej niz potowa
respondentow (tabela 2). Tak jak mozna bylo oczekiwa¢, respondenci z forum wyka-
zali si¢ znacznie lepsza znajomoscia wszystkich wymienionych w ankiecie substan-
cji. Na przyktad, okolo 53% oso6b z grupy studenckiej podato, ze nigdy nie styszato
o szalwii wieszczej, za§ w grupie z forum jedynie 1% badanych nie znato tej rosliny
(dane nieprezentowane w tabeli). Ponadto, tylko 4 uczestnikéw z grupy studentow
wpisato nazwy innych niz wymienione w ankiecie substancji — jedna osoba wymienita
Blue Dove, a pozostale nazwy innych, tradycyjnych narkotykéw (heroina, amfeta-
mina). Respondenci, ktorzy wypelnili ankiete poprzez link zamieszczony na forum,
w rubryce ,,inne” wymieniali wiele (czasem kilkanascie) nazw rozmaitych substancji,
na przyklad: bufedron, breferon, pentedrone, trypaminy, ketaminy, ketony, fenylo-
etyloamina, ayahuasca, AM-2201, UR-144, 3.4 DMMC, 4 ACO DMT, 4-HO-MET,
ETH-CAT, 5-APB, 2C-P. Jeden z respondentéw napisal w tej rubryce, ze probowat
wielu réznych substancji, ale nie poda ich nazwy z obawy, ze zostang zdelegalizowane.
Co ciekawe, 19% 0sdb z obu grup twierdzito, ze styszato o Deliah Blue, zas okoto 21%,
ze zna E-3PO (Blue Max), cho¢ substancje o takich nazwach nie istnialy na rynku. By¢
moze respondenci mylili te srodki z obecng na rynku substancja o nazwie Blue Dove.
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Tabela 2.

Znajomo$¢ nowych substancji psychoaktywnych (N=716)
Knowledge of new psychoactive substances (N=716)

. . Slyszal, czy"t.af Zna kogo$
Nigdy nie o substancji, )
. . kto probowat
styszal nie zna nikogo, tei substancii Brak
Nowe substancje psychoaktywne o substancji | kto probowat ) ) danych
/ Know e
New psychoactive substances Never Heard/read someone Missing
heard of it | about it, don’t value
who has
know anyone tried it
who has tried it

Szatwia wieszcza/Salvia divinorum 63 (8,8%) 175 (24,4%) | 467 (65,2%) | 11 (1.5%)
Ziota do palenia (JWH-018, Spice,
syntetyczne kanabinoidy) 35 (4,9%) 111 (15,5%) | 556 (77,7%) | 14 (2%)
Herbal smoke, synthetic cannabinoids
Mefedron/Mephedrone 59 (8,2%) 149 (20,8%) | 493 (68,9%) | 15(2,1%)
Metylon/Methylone 152 (212%) | 279 (39%) 255 (35,6%) | 30 (4,2%)
Flefedron/Flephedrone 330 (46,1%) | 256 (35,8%) 87 (12,2%) | 43 (6%)
MDPV 200 (27,9%) | 241 (33,7%) 246 (34,4%) | 29 (4,1%)
BZP, Benzylpiperazyna 221 (30,9%) | 257 (35,9%) | 206 (28,8%) | 32 (4,5%)
Benzylpiperazine
Kratom/Mytragina speciosa 283 (39,5%) | 300 (41,9%) 90 (12,6%) | 43 (6%)
GHB, GBL 150 (20,9%) | 253 (35,3%) | 288 (40,2%) | 25 (3,5%)
Deliah Blue 541 (75,6%) | 115 (16,1%) 18 (2,5%) 42 (5,9%)
Butylon (Bk-MBDB, B1)/Butylone 220 (30,7%) | 290 (40,5%) 172 (24%) 34 (4,7%)
Bromo Dragonfly (B-fly) 278 (38,8%) | 274(38,3%) | 132(18,4%) | 32 (4,5%)
Nafyron (NRG-1)/Naphyrone (NRG-1) | 437 (61%) 201 (28,1%) 31 (4,3%) 47 (6,6%)
NRG-2 481 (67,2%) | 150 (20,9%) | 32 (4,5%) | 53 (7,4%)
E-3PO (Blue Max) 519 (72,5%) | 126 (17,6%) | 22(3,1%) | 49 (6,8%)
6-APB (Benzo fury) 266 (37,2%) | 233 (32,5%) 178 (24,9%) | 39 (5,4%)
Inne Other 21(2,9%) 127 (17,7%)

2. Znaczenie wybranych informacji dla poprawy wiedzy o nowych substancjach
psychoaktywnych

Wiekszos¢ badanych oséb (zaréwno studentdw, jak i respondentéw z forum)
uznala, ze dla poprawy ich wiedzy na temat nowych substancji psychoaktywnych
»wazne” (ocena 4 na skali 5-punktowej) badz ,,bardzo wazne” (ocena 5) byty infor-
macje dotyczace: oczekiwanych efektow (91%), zagrozen zwiazanych uzywaniem
tych substancji (85%), ogolnego opisu substancji/informacji kluczowych (82%) oraz
sposobu uzywania (74%). Okoto potowa uczestnikéw byta zainteresowana informa-
cjami na temat cen (54%) oraz statusu prawnego nowych substancji psychoaktywnych
(49%). Mniejsze znaczenie przypisywano informacjom o wygladzie oraz strategiach
sprzedazy. Okoto 18% respondentéw wymienilo w rubryce ,,inne” przyktady przy-
datnych informacji, réwniez dotyczgcych uzywania substancji. Na przyklfad: czas ich
dziatania, dawkowanie, interakcje z innymi substancjami.
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Generalnie, srednie ocen znaczenia poszczegoélnych rodzajéw informacji o nowych
substancjach byly wyzsze wsréd uczestnikdw z forum niz wérod studentéw. Na
przyklad, srednia oceny znaczenia ogélnego opisu kluczowych informacji o nowych
substancjach w grupie uczestnikéw z forum wyniosta 4,36 (SD =1,12), za$ w grupie
studentéw — 3,74 (SD=1,44), t(132) =-4,26; p<0,001. Oprdcz informacji o cenach
i strategiach sprzedazy, co do ktorych grupa studencka wykazywala daleko mniej-
sze zainteresowanie, pozostale réznice, cho¢ istotne statystycznie nie byly duze, co
wskazuje na podobne potrzeby informacyjne w obu badanych grupach. Nieistotne
okazaly sie roznice $rednich ocen dotyczacych wygladu nowych substancji, ich sta-
tusu prawnego oraz zagrozen zwigzanych z ich uzywaniem (tabela 3).

3. Uzywanie nowych substancji psychoaktywnych

Sposrod wszystkich respondentéw okofo 77% (552 osoby) uzywalo nowych sub-
stancji psychoaktywnych kiedykolwiek w zyciu, okoto 51% siegalo po te substancje
wostatnich 12 miesigcach, a 27% — w ostatnich 30 dniach. Stosowanie nowych substancji

Tabela 3.

Znaczenie poszczegolnych informacji dla poprawy wiedzy o nowych substancjach (N =716)
Importance of particular information for improvement of knowledge about new psychoactive substances
(N=716)

Srednia warto$¢ na skali
(od 1 ,,niewazne” Poréwnanie studenci
do 5 ,bardzo wazne”) vs respondenci z forum
Mean value on 5-point scale | Comparison students
(from 1 “not important” vs Internet forum
Informacje o nowych substancjach to 5 “very important”) respondents
Information about ) Wartos¢ t dla pomiaréw
) Respondenci . . .
new psychoactive substances f Studenci niezaleznych
zrorem University i poziom istotnosci
Internet forum
dent students t value and
re;go_nme; s N=109 significance levels
Oczekiwane efekty -
Desired psychoactive effects 4,65 4,09 38
Zggrozema zwigzane z uzywaniem 4,44 413 191
Risk of use
Ogolny opls/kluc'zowe informacje 436 3.74 426"
Overview/key points
Sposdb uzywania/Modalities of use 4,08 3,55 —3,41%**
Ceny/Prices 3,60 2,61 - 6,08
Strategie sprzedazy/Marketing strategies 3,27 2,75 —3,51%**
Status prawny/Legal status 3,17 3,41 1,42
Wyglad/Appearance 3,13 3,11 -0,16

0 b 20,001
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(oraz innych narkotykéw) byto znacznie bardziej rozpowszechnione wéréd respon-
dentéw z forum niz wsrod studentéw. Na przykiad, dopalaczy kiedykolwiek w zyciu
uzywalo blisko 90% respondentéw z forum, a tylko 20% z grupy studentéw (rys. 1).

90 ‘

80 ‘

701 ‘

60 ‘

50 ‘

401 = Studenci

30 University students

20 m Respondenci z forum
‘ Forum respondents

10
‘ 0O Razem

0- Total

T 2 3 4
1. Uzywanie nowych substancji — w zyciu/Lifetime new substance use
2. Uzywanie nowych substancji - w ostatnim roku/New substance use in the last year

3. Uzywanie nowych substancji — w ostatnim miesigcu/New substance use in the last month
4. Uzywanie nielegalnych substancji/Illegal substance use

Rysunek 1.

Rozpowszechnienie uzywania nowych substancji psychoaktywnych wsrdd studentéw oraz respon-
dentéw z forum internetowego (N=716)*

Prevalence of new psychoactive substance use among university students and forum respondents
(N=716)*

Sredni wiek inicjacji w uzywaniu nowych substancji wynosit 19 lat i wahat sie
od kilkunastu do 42 lat. W odpowiedzi na pytanie o rodzaj uzywanych substan-
cji respondenci wymieniali wiele réznych nazw, ale najczedciej podawano srodki
typu Spice (m.in. syntetyczne kanabinoidy, JWH-018, JWH-210, ziota do palenia)
oraz mefedron, a takze 4-HO-MET (Metocyna), Brefedron, 4-AcO-DMT (N-dime-
tylotryptamina). Respondenci podawali tez nazwy handlowe, np. Tajfun, Greengo,
Sztywny Misza, Amphibia, Diablo.

Sposréd 552 respondentow, ktorzy kiedykolwiek probowali nowych substan-
cji psychoaktywnych, 65% z nich ocenilo swoje doswiadczenia jako ,dobre” lub
»Swietne”, a 10% opisalo je jako ,zte” lub ,fatalne”

Na pytanie o to skad lub od kogo otrzymali nowe substancje, respondenci najczes-
ciej wymieniali: sklepy uliczne (67%), sklepy internetowe (48%), znajomych (33%)
oraz dileréw (20%).

* Na pytanie o uzywanie nowych substancji psychoaktywnych odméwito odpowiedzi 0,9% stu-
dentéw i 3,8% uczestnikéw forum, o uzywanie nielegalnych substancji odpowiednio: 4,6% i 10,2%.

* In the case of the question on new psychoactive substance use, 0,9% of students and 3,8% of the
Internet forum respondents answered I prefer not to say’, and in the case of illegal drug use 4,6% and
10,2% respectively.
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4. Motywy uzywania nowych substancji psychoaktywnych

Motywami sktaniajagcymi do uzywania nowych substancji, ktore najwigcej res-
pondentéw uznalo za ,wazne” (ocena 4 na skali 5-punktowej) lub ,,bardzo wazne”
(ocena 5) byly che¢ eksperymentowania (64%), fatwa ich dostepnos¢ przez Internet

(62%), legalnos¢ (57%) (tabela 4).
Tabela 4.

Kluczowe czynniki sktaniajgce uzytkownikéw do siegania po nowe substancje psychoaktywne (N =552)
Key factors in onset of the new psychoactive substances use (N=552)

Czynniki sktaniajace do uzywania nowych substancji
Factors in the onset

Odsetki odpo-
wiedzi “wazne”
i ,bardzo wazne”
Percentage
agreed with
“important” or
“very important”

Srednia warto$¢ na
skali 1 ,niewazne”
do 5 ,,bardzo wazne”
Mean value on
5-point scale 1 “not
important” to
5 “very important”

Che¢ eksperymentowania z nowymi substancjami

0,
Willingness to experience new drugs 358 (64,9%) 381
Latwa doste;pnosc. - mozhwosc za.kupu online 341 (61,8%) 375
Easy access — possibility to buy online
Legalnos¢ substancji/Legality 314 (56,9%) 3,53
Pewnos¢ co do sktadu produktu N
Confidence in product’s composition 284 (50,7%) 344
Utrudniony dostep do innych substancji o
Limited access to other drugs 255 (46,2%) 319
Rekon:enc‘lovifme przez innych uzytkownikow 252 (45,7%) 32
Good “review” from other people
Przekonanie, Ze s czystsze niz substancje nielegalne N
Conviction of better purity compared to illicit drugs 219 (39,7%) 292
Przystepna cena/Affordability 193 (33,9%) 2,94
Trudniej wykrywalne przez psy policyjne o
Less easily detected by dogs 137 (24,8%) 2,33
Trudniej wykrnglne w testach na obecno$¢ substancji 131 (23,7%) 227
w moczu/Less easily detected by urine screens
Przekonanie, ze s3 bezpieczniejsze niz substancje nielegalne 0
Conviction that they are safer than illicit drugs 90 (16,3%) 213
Lepsze doznania niz w przypadku substancji nielegalnych 0
Gives a better high than illicit drugs 86 (15,6%) 216
Mniejsze, niz w przypadku substancji nielegalnych,
ryzyko dzialan ubocznych 85 (15,4%) 2,11
Less likely to get side effects than from illicit drugs
Clek.aw.rosc wywolana dqnlesmnlaml w mediach 71 (12,9%) 1.83
Curiosity caused by media coverage
Bardziej akceptowane spotecznie/Socially more acceptable 58 (10,5%) 1,77

Braki danych wahaty si¢ od 3,1% do 5,8%
Missing values ranged from 3,1% to 5,8%
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Fakt, ze nowe substancje sg (lub byly) legalne w swietle prawa, okazat si¢ wiec by¢
waznym czynnikiem skltaniajacym do ich uzywania. Z drugiej strony, okolo potowa
uzytkownikéw odpowiedziata, ze spektakularna zmiana prawa, jaka miata miejsce
w Polsce w 2010 roku, nie wplyneta na uzywanie przez nich tych substancji. Jednak
okolo 18% respondentéw, ktoérzy mieli doswiadczenia z uzywaniem nowych sub-
stancji odpowiedzialo, ze zaprzestalo siggania po te $rodki, a okoto 19% ograniczylo
ich uzywanie.

Kolejnymi ,waznymi” lub ,bardzo waznymi” motywami siegania po nowe sub-
stancje byly powody zwigzane z bezpieczenstwem: pewnos¢ co do zawartosci zaku-
pionego produktu (51%), czystosci substancji (40%) oraz rekomendacja innych
uzytkownikéw (46%). Mniej wazne okazalo si¢ przekonanie, iz takie substancje sa
bardziej bezpieczne niz srodki nielegalne oraz ze istnieje mniejsze ryzyko negatyw-
nych nastepstw ubocznych. Réwniez wykrywalnos¢ nowych substancji w testach lub
przez psy policyjne okazata si¢ niezbyt wazna dla wiekszosci respondentdw, co w kon-
tekscie legalnego statusu tych substancji jest zrozumiale. Co ciekawe, przystepna cena
okazala si¢ by¢ waznym powodem jedynie dla 1/3 respondentdw.

Niewielu uczestnikéw uznalo za istotne takie powody, jak spoleczna akceptacja
nowych substancji oraz zaciekawienie wywotane doniesieniami w mediach. Ponadto,
dla stosunkowo nielicznej grupy badanych waznym powodem uzywania nowych
substancji byty lepsze doznania. Okoto 10% respondentéw wymienito inne powody,
na przyktad: nuda, hobby, potrzeba stymulacji i doznan psychodelicznych.

5. Konsekwencje uzywania nowych substancji psychoaktywnych

Ponad polowa mlodych uzytkownikéw nowych substancji psychoaktywnych
(N=339, 61%) odpowiedziala w ankiecie, ze doswiadczyla negatywnych konse-
kwencji ich uzywania. Co dziesiaty respondent (N =64) potwierdzal, ze z powodu
uzywania nowych substancji psychoaktywnych korzystal z pomocy profesjonalne;j.
Najwiecej osob (N =47) kontaktowalo si¢ z psychiatrg lub psychologiem, co dwu-
dziesty (N =32) znalazt si¢ w szpitalu lub na pogotowiu, 19 respondentdéw zwrocito
sie do specjalisty ds. uzaleznien. Osiem 0s6b, sposrdd szukajacych pomocy u profe-
sjonalistow, skorzystalo ze wszystkich wymienionych form.

6. Analiza zwigzkow pomiedzy zmiennymi

Przyjety model analizy regresji logistycznej umozliwil poprawne przewidywanie
wynikéw 85% respondentdw, uzywajacych nowych substancji w ostatnim roku oraz
47% respondentdéw, ktorzy tych substancji w ostatnim roku nie uzywali. Ogdlny odse-
tek poprawnych klasyfikacji wynosit 72%.

W analizie regresji stwierdzono, ze czynnikami zwigzanymi z bieZzacym uzywaniem
nowych substancji psychoaktywnych (tj. w ostatnim roku przed badaniem) byt wiek,
a mianowicie mlodsi respondenci - czyli osoby majace 21 lat i ponizej — byli bardziej
sklonni siega¢ po te srodki niz starsi uczestnicy badan. Istotnym czynnikiem zwiaza-
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Tabela 5.

Wyniki regresji logistycznej ilustrujace zwiazki miedzy uzywaniem nowych substancji psychoaktyw-
nych w ostatnim roku a zmiennymi demograficznymi, spostrzeganym poziomem wiedzy, oceng wlas-
nych doswiadczen z tymi substancjami oraz uzywaniem narkotykow (N =497)

OR (95% CI) of new psychoactive substance use according to demographic factors, perceived level know-
ledge on NPS, experiences with NPS and illegal drug use (N=497)

Uzywanie nowych

substancji
Zmienne wyjasniajace (kategorie referencyjne) psychoaktywnych
Explanatory variables (reference categories) w ostatnim roku

New substance use
in the last year

Ple¢ (mezczyini)/Gender (male) 1,3 (0,72-2,33)
Wiek (powyzej 21 lat)/Age (above 21 year) 1,65 (1,11-2,47)%
Wtasna ocena poziomu wiedzy o nowych substancjach

(»$redni” ,podstawowy” i ,,staby”) 1,58 (1,03-2,45)*

Perceived level of knowledge about new substances (‘average”, “basic” and “poor”)

Ocena wlasnych doswiadczen z dopalaczami (,obojetne’, ,,zte” i ,,fatalne”)

_ ok
Respondent’s experiences with new substances (“neutral”, “bad” and “really bad”) 3,45 (2,29-5,20)

Uzywanie narkotykow (nie uzywat)/Illegal drug use (non use) 1,64 (1,0-2,71)*

*p<0,05; ** p<0,001

nym z uzywaniem nowych substancji byta ocena swojej wiedzy o nowych substancjach.
Osoby, ktdre uwazaly, ze poziom ich wiedzy o dopalaczach jest ,,dobry” lub ,,bardzo
dobry” byty bardziej sktonne potwierdza¢ biezace uzywanie tych substancji niz respon-
denci, ktorzy ocenili swoja wiedze jako ,,stabg’, ,,podstawowg” lub ,,srednia”. Zgodnie
z oczekiwaniami, osoby oceniajace swoje doswiadczenia z nowymi substancjami jako
»dobre” i ,$wietne” byly bardziej sklonne potwierdza¢ biezace uzywanie tych substan-
¢ji niz respondenci, ktérzy uznali, iz byly one ,,obojetne”, ,,zte” lub ,,fatalne”. Uzywanie
przez respondentéw innych, tradycyjnych narkotykéw stanowito takze czynnik zwiek-
szajacy prawdopodobienstwo siegania po nowe substancje (tabela 5).

DYSKUSJA

Zebrane dane $wiadczg o tym, ze mlodzi uczestnicy badan wysoko oceniali swoja
wiedze o nowych substancjach. Wynik ten nie jest zaskakujacy zwazywszy na fakt,
ze wigkszo$¢ z nich to osoby odwiedzajgce forum internetowe, ktdre stuzy wymianie
informacji o nowych substancjach, a wiec byli to mlodzi ludzie aktywnie poszukujacy
wiedzy na ten temat. Biorac pod uwage znajomos¢ nazw nowych substancji (zwlasz-
cza w grupie z forum internetowego), wysoka ocena wlasnej wiedzy, przynajmniej
czesci respondentdw, wydaje sie uzasadniona.

Najpowszechniej znane okazaly sie takie substancje, jak syntetyczne kanabinoidy
(Spice), mefedron oraz szatwia wieszcza. Warto przypomniec, ze syntetyczne kana-
binoidy oraz szatwia wieszcza zostaly wpisane na liste substancji kontrolowanych juz
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w 2009 roku. Ponadto, w 2009 roku objeto kontrola BZP, ktéry w prezentowanych
tu badaniach okazal si¢ mniej znany niz mefedron - dopisany do listy w 2010 roku
(3). Substancji o nazwie BZP nie znala prawie 1/4 0s6b z forum i wiekszo$¢ z grupy
studentéw. Z drugie strony, byli tez respondenci, ktérzy w odpowiedzi na pytanie
o znane im substancje, w rubryce ,,inne” wpisywali po kilkana$cie nazw rozmaitych
$rodkéw. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wiec przypuszczaé, ze roz-
budowang wiedza na temat istniejacych na rynku nowych substancji psychoaktyw-
nych dysponuje nieliczna grupa uzytkownikow. Nalezy tez pamigtaé, ze dopalacze
obecne na polskim rynku sprzedawane byly pod rozmaitymi nazwami handlowymi
(Diablo, Sztywny Misza, Cocolino), na ktérych podstawie trudno byto wywnioskowac,
jaka konkretnie substancja znajduje si¢ w opakowaniu. Ponadto, deklaracje dotyczace
sktadu - informujace, na przyklad, ze preparat zawiera dziewanne lub kasztanowiec
(z uzyciem facinskich nazw tych roslin) czy blizej nieokreslone herbal blends — mogly
okazac¢ si¢ niezgodne z rzeczywisto$cia. Analiza 8842 probek pobranych przez pra-
cownikow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w ramach akgji skierowanej przeciwko
dopalaczom, wykazala, ze najwiecej z nich zawierato kofeine, pochodne THC oraz
rézne pochodne amfetaminy, a w wielu znaleziono zwigzki miejscowo znieczula-
jace, pochodne benzodiazepiny oraz efedryny. Substancje kontrolowane stwierdzone
w badanych prébkach to gtéwnie: JWH-250, JWH-018, JWH-200, JWH-073, BZP
oraz mefedron. Warto przy tym wspomnie¢, ze 17% probek nie zawierato zadnych
substancji psychoaktywnych wplywajacych na zdrowie lub zycie ludzkie (14). Stad
mozna przypuszczad, ze wiele 0sob siegajacych po nowe substancje nie zdawato sobie
sprawy, co zazywa lub mialo na ten temat mylne informacje.

Internet okazal si¢ by¢ podstawowym i najwazniejszym dla respondentéw zro-
dfem wiedzy o nowych substancjach psychoaktywnych. Najczesciej wymieniano fora
internetowe oraz anglojezyczny Erowid. Rowniez ten wynik nie jest zaskakujacy,
poniewaz, jak wskazuja dane Eurobarometru, dla mtodych ludzi w wieku 15-24 lat
Internet jest gtéwnym zrodlem wiedzy o substancjach nielegalnych oraz ich uzywaniu
(15). Inaczej niz w przypadku studentéw, rownie waznym zrédlem informacji dla
mlodych ludzi korzystajacych z forum okazali si¢ ich rowiesnicy, znajomi, rodzen-
stwo, kuzyni, tzn. srodowiska mlodziezowe, w ktérych kulturze nowe substancje
psychoaktywne odgrywaja wazng role, sg symbolem przynaleznosci, elementem
ludycznego stylu zycia.

Informacje ocenione przez badanych jako najbardziej przydatne dotyczyly ocze-
kiwanych i niepozadanych konsekwencji uzywania nowych substancji. Respondenci
wyrazili réwniez zainteresowanie przekazami zawierajacymi ogélny opis substancji
i kluczowe informacje o ich wasciwosciach. Informacje dotyczace ceny i statusu praw-
nego okazaly si¢ dla uczestnikéw badan mniej istotne. Innymi stowy, mtodzi ludzie
poszukuja zwigzlych przekazow, ktore pozwolg na dokonanie rachunku mozliwych
korzysci i ewentualnych strat zwigzanych z sigganiem po nowe substancje — przy czym
wazniejsze wydajg si¢ by¢ raczej zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa niz straty
finansowe. Nie mozna tez wykluczy¢, ze ceny dopalaczy fatwo znalez¢ w Internecie
i ze informacji na ten temat nie oczekuje si¢ od rzecznikéw zdrowia publicznego.
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Ze wzgledu na specyfike osob badanych, rozpowszechnienie wéréd nich uzywania
nowych substancji bylo znacznie wyzsze niz w przypadku mlodziezy z tzw. popu-
lacji generalnej, tradycyjnie obejmowanej badaniami epidemiologicznymi. Wsrod
respondentow, ktorzy odpowiedzieli na ogloszenie zamieszczone na forum dotycza-
cym substancji psychoaktywnych, okoto 1/3 badanych potwierdzita uzywanie nowych
substancji w ostatnim miesigcu. Wyniki w grupie studentéw byly zblizone do rezul-
tatow uzyskanych w 2010 roku przez CBOS wsérod 17-18-latkéw (11). Niespelna 1%
badanych studentdw siegalo po nowe substancje w ostatnim miesigcu przed badaniem.

Najczesciej podawanym przez uczestnikéw motywem sktaniajagcym do siggania
po te substancje byta che¢ eksperymentowania. Wzgledy bezpieczenstwa, zaréwno
zdrowotne (zanieczyszczenia, dzialania uboczne), jak i prawne (wykrywalnos¢) miaty
mniejsze znaczenie. Najmniej istotnym dla uczestnikow badan motywem byta wiek-
sza spoleczna akceptacja dla siggania po nowe $rodki psychoaktywne, z ktérych czgs¢
miata (lub nadal ma) status substancji legalnych. Wazne natomiast okazaty si¢ reko-
mendacje innych uzytkownikéw. Wynik ten znajduje potwierdzenie w licznych bada-
niach, w ktérych wykazano, ze duze zapotrzebowanie na stymulacj¢, buntownicza
postawa wobec obowigzujacych w spoleczenstwie norm oraz wpltyw réwiesnikow sa
istotnymi czynnikami sklaniajgcym do podejmowania zachowan ryzykownych (16,
17). Okazalo si¢ takze, iz mlodsi uczestnicy badan byli bardziej, niz starsi, sklonni
siega¢ po nowe substancje. By¢ moze jest to spowodowane silniejsza u mlodszych
0s0b potrzebg poszukiwania nowych doswiadczen i wrazen, a zarazem mniejszym
»przywigzaniem” do tradycyjnych narkotykéw, co mogto z kolei odgrywaé wazna
role w przypadku starszych uczestnikéw badan.

Waznym powodem skfaniajgcymi do uzywania nowych substancji byt fatwy dostep,
w tym mozliwo$¢ zakupu poprzez Internet. Wynik ten réwniez nie budzi zdziwienia,
wiadomo bowiem z licznych badan, ze fatwa dostepnos$c¢ jest bardzo waznym czynni-
kiem ryzyka uzywania substancji psychoaktywnych (17). Dla czg$ci oséb badanych,
istotnym powodem byl prawny status substancji. Mimo iz wigkszo$¢ badanych stwier-
dzila, ze zmiany w prawie nie mialy wpltywu na ich konsumpcje dopalaczy, to jednak
dla okoto 40% zmiana prawa w Polsce przyczynila si¢ do ograniczenia badz zaprze-
stania siegania po dopalacze. Znaczenie obu tych motywoéw (dostepnosci i legalnosci)
stwierdzono takze w badaniach prowadzonych w Wielkiej Brytanii wsrod uzytkow-
nikéw mefedronu. Przy czym w odniesieniu do statusu substancji wazniejsza okazala
sie wygoda, zwigzana z mozliwoscig legalnego zakupu mefedronu przez Internet, niz
obawa przed konsekwencjami prawnymi (5). W zakupach przez Internet nie egze-
kwuje si¢ ograniczen dotyczacych wieku nabywcy ani ilosci zakupionej substancji.
Ponadto, kupowanie substancji psychoaktywnych tg droga nie wymaga znajomosci
funkcjonowania rynku narkotykowego oraz bezposrednich z nim kontaktow (5).

Dla okoto polowy uzytkownikéw waznym motywem siegania po nowe substancje
byta pewnos¢ dotyczaca ich skltadu. Mozna przypuszczaé, ze ta pewnos$¢ wynikata
z legalnego lub paralegalnego statusu prawnego tych substancji, ktéry nakiada na
sprzedawce pewne zobowigzania co do sktadu chemicznego. Legalny status mogt
mie¢ zatem wplyw na rozpowszechnianie uzywania nowych substancji, zapewniajac
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konsumentom wieksze poczucie bezpieczenstwa. Wiadomo bowiem, ze kontrola
jakosci substancji rozprowadzanych na czarnym rynku jest duzo slabsza. Znaczne
pogorszenie jakosci, a zarazem wzrost ceny tradycyjnych narkotykéw sa uznawane
za jedng z przyczyn gwaltownego rozwoju podazy nowych substancji (5).

Sposérdd respondentéw majacych doswiadczenia z nowymi substancjami, bardziej
sktonni potwierdza¢ biezace uzywanie tych srodkow byli ci, ktdrzy wysoko oceniali
swoja wiedze¢ o tych substancjach, a takze ci, ktdrzy uzywaja tradycyjnych narkoty-
kéw. Osoby przekonane, ze duzo wiedzg o substancjach psychoaktywnych prawdopo-
dobnie majg wigksze poczucie bezpieczenstwa i mniej obaw przed podejmowaniem
eksperymentdw, a z drugiej strony — kolejne proby przyczyniaja do wzrostu wiedzy.
Z kolei negatywne doswiadczenia okazaly si¢ zniechecajace — przynajmniej dla czesci
konsumentéw. Warto w tym miejscu przypomnie, ze ponad polowa uzytkownikow
dopalaczy odpowiedziata w ankiecie, ze doswiadczyta negatywnych konsekwencji ich
uzywania, co dziesiagty z nich korzystal z pomocy specjalistycznej, a co dwudziesty
wymagal interwencji szpitalnej.

Ograniczenia badan. W badaniach nie zastosowano doboru losowego respon-
dentéw, co wynikalo z ograniczonych $rodkéw i potrzeby dotarcia do wzglednie
duzej grupy konsumentéw dopalaczy. Wigkszos¢ respondentéw stanowily osoby
odwiedzajace forum internetowe, po$wigcone wymianie informacji o nowych sub-
stancjach psychoaktywnych. Rozpowszechnienie uzywania dopalaczy w tej grupie,
ich wiedza i doswiadczenia byly znacznie wigksze w poréwnaniu z grupa studentéw
z warszawskich uczelni humanistycznych, ktérzy réwniez nie sg idealng reprezentacja
mlodziezy polskiej. Z tego wzgledu badania nie dajg mocnych podstaw do formuto-
wania wnioskéw odnoszacych si¢ do wigkszosci mlodziezy w Polsce. Tym niemniej
pozwolily na uchwycenie uwarunkowan uzywania nowych substancji psychoaktyw-
nych i potrzeb informacyjnych konsumentéw dopalaczy.

Mimo iz wigkszo$¢ respondentéw z forum miala doswiadczenia z dopalaczami,
to jednak niektorzy z nich potwierdzali uzywanie nieistniejacych substancji. Moze to
sugerowacd, ze przyznawali si¢ do uzywania dopalaczy, ktorych w rzeczywistosci nie
brali. Co za tym idzie — przytoczone dane o rozpowszechnieniu mogg by¢ zawyzone.
Z drugiej strony, niektorzy respondenci wykazywali wigkszg ostroznos$¢ w odpowiedzi
na pytania o inne, nielegalne narkotyki, o czym $wiadczy 10% odmoéw odpowiedzi
na to pytanie w poréwnaniu z pytaniami o nowe substancje psychoaktywne, gdzie
proporcja odmoéw nie przekroczyla 4%.

Poprzeczny charakter badan nie pozwala na definitywne okreslenie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych pomiedzy zmienng wyjasniang a zmiennymi wyjasniaja-
cymi, innymi sfowy miedzy uzywaniem lub nie uzywaniem dopalaczy a ich ziden-
tyfikowanymi w badaniu uwarunkowaniami.

Whioski. Mimo iz dopalacze nie maja wéréd mlodziezy statusu tak groznej sub-
stancji jak inne tradycyjne narkotyki, zwlaszcza opiaty, to odnotowane w prezentowa-
nych tu badaniach stosunkowo wysokie odsetki respondentéw, ktorzy doswiadczyli
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negatywnych konsekwencji uzywania nowych substancji, w tym nastepstw wyma-
gajacych interwencji medycznych, kaze traktowaé kwestie dopalaczy jako wazny
problem. Oprocz rozwigzan prawnych, istotng role powinna odegra¢ informacja,
ktdra z jednej strony moze zniecheci¢ cz¢s¢ potencjalnych konsumentdw, a z drugiej
- zmniejszy¢ szkody u 0soéb, ktore na uzywanie dopalaczy sie decyduja. Uzytkow-
nicy nowych substancji to grupa bardzo zréznicowana pod wzgledem doswiadczen
i wiedzy o srodkach psychoaktywnych. Wsrdd nich sg osoby poszukujace nowych
doznan, skfonne do podejmowana ryzyka i dysponujace niekiedy bardzo rozlegly
wiedzg o $rodkach psychoaktywnych. Dzialania informacyjne powinny uwzglednia¢
specyfike tych odbiorcéw. Z drugiej strony, potrzeby informacyjne miodych ludzi
w znacznej mierze wydajg si¢ podobne, niezaleznie od posiadanych doswiadczen
i obejmuja kwestie oczekiwanych efektéw dziatania tych substancji, w tym efektow
niepozadanych. Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja wstepne zalozenia
projektu ReDNet, zgodnie z ktérymi przekaz wiedzy o nowych substancjach powinien
by¢ rzetelny, dobrze udokumentowany oraz skierowany zaréwno na zmniejszenie
popytu, jak i ograniczenie szkdd.
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