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Moze warto blizej zapozna¢ sie z metoda randomizacji odpowiedzi?

May one learn more about the randomized response method?

Zofia Mielecka-Kubien

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Przedstawiajac zasady i przyklady zastosowania réznych modeli metody (czy tech-
niki) randomizacji odpowiedzi czgsto spotykam sie z nieprzychylng oceng tej metody
ze strony socjologéw, pedagogdw czy lekarzy (ogdlnie nie-statystykéw), prowadzg-
cych badania ankietowe dotyczace uzywania substancji psychoaktywnych innymi,
(nierandomizowanymi) metodami. Postawa ta jest dla mnie po czesci zrozumiata
— postugiwanie si¢ metoda randomizacji odpowiedzi, a nawet docenienie potrzeby
i zasadnosci jej zastosowania, wymaga dobrej znajomosci rachunku prawdopodo-
bienstwa i statystyki matematycznej. Nie jest wiec przypadkiem, ze modele rando-
mizacji odpowiedzi sg prezentowane przede wszystkim w czasopismach statystycz-
nych, a nie w czasopismach dotyczacych uzaleznien czy szerzej — zdrowia. Metody
te nie sg oprogramowane w popularnych statystycznych pakietach komputerowych,
a obliczenia sg czesto nietatwe; dodatkowo zastosowanie randomizacji odpowiedzi
w badaniach ankietowych jest trudniejsze, bardziej czasochtonne i bardziej kosztowne
niz wiele innych metod ankietowania.

Z drugiej strony, zaréwno wyniki eksperymentow statystycznych prowadzonych
przeze mnie lub pod moim kierunkiem w Polsce (1, 2, 3), jak i badan w innych kra-
jach, dotyczacych wielkosci spozycia napojow alkoholowych czy udziatu w populacji
0s0b uzywajacych narkotykdéw, otrzymane metodg randomizacji i poréwnane z wyni-
kami otrzymanymi tradycyjnymi metodami ankietowania, stawiaja pod znakiem
zapytania wiarygodno$¢ tych ostatnich.

Trudno mi si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniami, ze metoda randomizacji odpowiedzi nie
znalazta powszechnego zastosowania w badaniach ankietowych na temat uzywania
substancji psychoaktywnych czy tez, ze otwartg kwestig pozostaje, w jakim zakresie
pytania o uzywanie substancji psychoaktywnych rzeczywiscie spetniajg ten waru-
nek [tj. sa pytaniami klopotliwymi ZMK] (4). Chociaz metoda randomizacji nie
jest powszechnie stosowana w naszym kraju, jest ona dobrze opracowana od strony
metodologicznej (5-10), a w literaturze $wiatowej odnotowano juz wiele badan ta
metoda (np. 11-19).

Oczywiscie, mozna zadawac pytania bardziej kfopotliwe dla respondentéw, niz
pytania o uzywanie substancji psychoaktywnych. Oprocz dochodéw — wspomnianych
przez J. Sierostawskiego (4) - do listy mozna dolaczy¢ pytania o oszustwa podat-
kowe, réznego rodzaju przestepstwa, dewiacje seksualne, aborcje itp. W badaniach
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ankietowych, poza rozwazanymi w moim artykule bledami wynikajacymi z odmow
odpowiedzi i udzielania odpowiedzi niezgodnych z prawda, wystepuja zazwyczaj
réwniez inne bledy nielosowe. Nie oznacza to przeciez, ze nalezy zaniecha¢ wysitkow
w ograniczaniu zakresu niektdrych z nich, jezeli taka mozliwos¢ istnieje, nawet jesli
sg one wicksze w badaniach innych zagadnien.

Mylny jest poglad, Ze metode randomizacji odpowiedzi mozna stosowac jedynie
w przypadku prostych wskaznikow, ktére mozemy otrzymac zadajgc jedno pytanie.
Mozna zada¢ dowolna liczbe pytan (uruchamiajgc kazdorazowo mechanizm losowy),
co zresztg pokazano w badaniu, ktére prowadzitam (2), nastepnie oszacowac np. roz-
ktad spozycia kazdego z napojow alkoholowych i parametry tych rozkladéw. Mozna
takze postuzy¢ sie takg formulg tej metody, gdzie respondent bedzie odpowiadat na
wiecej pytan (np. o czestotliwos$¢ spozycia i Srednig wielko$¢ spozycia przy jednej
okazji) przy jednym uruchomieniu mechanizmu losowego, a wiec odpowiedzi bedg
dotyczy¢ tej samej osoby (20, 21).

Nie moge rowniez zgodzi¢ sie z opinig, ze metoda randomizacji odpowiedzi
jest nieprzydatna do duzych badan populacyjnych oraz tych, ktorych celem jest nie
tylko ocena skali zjawiska, ale tez analiza jego ztoZonych uwarunkowas (22), trudno
bowiem analizowa¢ uwarunkowania czy skutki np. spozycia alkoholu, dysponujac
zanizonymi ocenami poziomu tego spozycia. Metoda randomizacji odpowiedzi (lub
inna podobnie efektywna) daje przynajmniej mozliwos¢ oceny rzedu wielkosci tego
niedoszacowania i powinna by¢, w moim przekonaniu, stosowana jako uzupelniajaca
wlasciwe badanie (np. 23, 24).

Przy stosowaniu metody randomizacji odpowiedzi proces wypelniania kwestiona-
riusza nie musi zosta¢ zaburzony, jest to kwestia organizacji badania - badanie mozna
przeprowadzi¢ innego dnia i niekoniecznie metoda papier-otéwek, moze bowiem by¢
prowadzone telefonicznie, za posrednictwem poczty lub przy uzyciu komputera czy
Internetu; opisy takich badan mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu (np. 25, 26, 27).

Nie widze potrzeby poréwnywania moich skromnych eksperymentow statystycz-
nych, prowadzonych na podstawie préb o minimalnych (w praktyce stosowania ran-
domizacji odpowiedzi) liczebno$ciach z badaniami prowadzonymi na szeroka skale
w ramach miedzynarodowej sieci badawczej HBSC. Celem moich badan byto przede
wszystkim stwierdzenie, czy i jak metoda randomizacji odpowiedzi funkcjonuje w
réznych populacjach. Zastosowanie jej na szersza skale wymaga wielu préb podob-
nych do moich, prowadzonych po to, aby wybra¢ odpowiedni model tej metody,
mechanizm losowy, okresli¢ pytania wlasciwe i neutralne, odpowiednio zorganizowa¢
badanie itp.

Niestety, nie podzielam optymizmu co do zaufania respondentéw do ankieterow.
Jesli juz prowadzimy takie dywagacje to, ze wzgledu na mozliwo$¢ utraty prestizu
przez respondenta, fatwiej jest - moim zdaniem - otrzymac wiarygodng odpowiedz
dotyczacg uzywania narkotykow od wiezniéw w zakladach karnych, niz od ogélnie
szanowanych menadzerow, nauczycieli czy lekarzy. Zgadzam sie, ze w przypadku
dzieci i mlodziezy stopien tego zaufania jest przypuszczalnie wyzszy, niz w innych
populacjach, chociaz w przypadku np. uczniéw gimnazjum juz niekoniecznie (3).
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Nie propaguje zresztg w jaki$ szczegdlny sposdb stosowania metody randomizacji
odpowiedzi wérdd dzieci i mtodziezy. Celem badania prowadzonego przeze mnie
i wspolautorke wsrod uczniow gimnazjum bylo glownie sprawdzenie, czy tak mlo-
dzi respondenci potrafig zrozumie¢ zasade, w oparciu o ktdrg zbudowano metode
randomizacji odpowiedzi i to, Ze zapewnia im ona niepodwazalng anonimowos¢, co
jest warunkiem powodzenia w stosowaniu tej metody. W moim przekonaniu w obu
przypadkach odpowiedz jest twierdzaca.

W kwestii zaufania respondentéow co do zapewnienia im anonimowosci w tra-
dycyjnie przeprowadzanej ankiecie uwazam, ze mozliwo$¢ odmowy odpowiedzi nie
niweluje prawdopodobienstwa uzyskania nieprawdziwej odpowiedzi: W zwigzku
z tym trudno jest zatozy¢, ze ankietowany, majgc do wyboru ominigcie danego pytania,
bedzie swiadomie udzielat odpowiedzi sprzecznej z prawdg, a spotecznie oczekiwanej
(22). Zatézmy, ze pytanie dotyczy uzywania ,,twardych” narkotykéw. Czy brak odpo-
wiedzi na to pytanie nie bedzie sktaniat do podejrzewania respondenta o uzywanie
takich narkotykéw? Bo przeciez gdyby nie uzywal, odpowiedz na pytanie nie sta-
nowilaby dla niego problemu. Trudno oczekiwa¢, by miodzi ludzie nie dostrzegali
mozliwosci takiej interpretacji braku odpowiedzi na pytania i nie reagowali w odpo-
wiedni sposob.

Podsumowujac, uwazam metode randomizacji odpowiedzi za jedng z metod
o wiekszej efektywnosci niz tradycyjne metody ankietowania i widze mozliwosci jej
stosowania, zwlaszcza w formie badania uzupelniajacego, do szacowania niektérych
wielkos$ci. Moze jednak warto blizej zapoznac si¢ z tg metoda i prébowac zastosowac
ja w badaniach, z korzyscig dla poprawy ich jakosci?
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