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Do artykutu Zofii Mieleckiej-Kubien ,Zastosowanie metody randomizacji odpowiedzi
w badaniach ankietowych dotyczgcych uzywania substancji psychoaktywnych”

Czy metoda randomizacji odpowiedzi ogranicza
margines bledu w badaniach ankietowych
nad uzywaniem substancji psychoaktywnych?

Does the randomized response method reduce the range
of errors in surveys on psychoactive substances use?

Janusz Sierostawski
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Przedmiotem artykutu Z. Mieleckiej-Kubien jest metoda randomizacji odpowie-
dzi w badaniach ankietowych. Prezentacja metody zostata zilustrowana wynikami
polskich badan zrealizowanych na malych prébach. Metoda ta, zdaniem autorki,
powinna by¢ szczeg6lnie polecana, gdy celem badania jest estymacja rozpowszechnia-
nia cech lub zachowan spotecznie drazliwych, do jakich nalezy uzywanie substancji
psychoaktywnych. W zalozeniu przewaga tej metody nad podejsciem tradycyjnym
ma zasadzad si¢ na zapewnieniu pelnej anonimowosci i dyskrecji odpowiedzi respon-
denta, nawet wobec ankietera.

Generalnie wypada zgodzic si¢ z tezg zawarta we wstepie artykulu, ze w badaniach
ankietowych: ,Wsrdd btedéw nielosowych szczegdlne znaczenie majg braki odpo-
wiedzi, a wérdéd nich odmowy oraz btedy, a w szczeg6lnosci udzielanie odpowiedzi
nieprawdziwych” Odmoéw odpowiedzi, a takze odpowiedzi niezgodnych z prawda
mozna oczekiwa¢ w przypadku, gdy pytania ankiety lokujg sie w obszarach drazli-
wych, a odpowiedzi zgodne ze stanem faktycznym mogtyby przedstawi¢ respon-
denta w niekorzystnym $wietle. W takich sytuacjach respondent moze odczuwaé
lek przed utratg prestizu albo naruszeniem jego intereséw osobistych, co sprzyja
udzielaniu odpowiedzi mijajacych sie z prawda. Do tego rodzaju pytan, zdaniem
autorki, nalezg pytania o zachowania w obszarze substancji psychoaktywnych, czyli
na przyktad o poziom lub cz¢sto$¢ spozywania alkoholu, uzywanie narkotykéw czy
palenia papierosow.

Otwartg kwestig pozostaje, w jakim zakresie pytania o uzywanie substancji psycho-
aktywnych rzeczywiscie spelniaja ten warunek. Nadmierna konsumpcja alkoholu lub
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uzywanie substancji nielegalnych w przypadku pewnej czgsci respondentéw moze
budzi¢ tego typu obawy. Picie okazjonalne, wedle uswieconych tradycjg wzoréw
lub palenie tytoniu nie wydaja si¢ miesci¢ w zakresie zachowan ,,ukrywanych’, do
ktérych trudno si¢ przyzna¢ w anonimowym badaniu ankietowym, przynajmniej,
gdy w gre wchodza dorosli. W badaniach ankietowych populacji generalnej, realizo-
wanych w latach 2002, 2006 i 2011, najwyzsze odsetki odmow odpowiedzi pojawialy
sie w pytaniu o dochody, ktére to pytanie, zdaniem ankieteréw, okazalo si¢ znacznie
bardziej drazliwe niz pytania o uzywanie substancji.

W przypadku mlodziezy, takze nie wydaje sie, by przyznanie sie do picia czy pale-
nia stanowilo tak wielki problem. Z badan realizowanych metodami jako$ciowymi
wsrdd nastolatkow wiemy, ze wielu z nich odrzuca norme prohibicji alkoholowe;j
dla niepelnoletnich i korzysta z alkoholu bez poczucia winy. Podobnie w przypadku
marihuany - jej nielegalny status bywa coraz czesciej poddawany krytyce przez
mlodziez. W rezultacie obok skrzywien wynikéw badania powodowanych nieprzy-
znawaniem sie do uzywania substancji, pojawiajg si¢ skrzywienia bedace efektem
przyznawania si¢ do uzywania substancji, ktore nie znajduje pokrycia w faktach.
Trzeba tez dodac, ze badania mlodziezy szkolnej prowadzone sa zwykle technika
audytoryjna w warunkach gwarantujacych poczucie anonimowosci i konfidencjonal-
nosci odpowiedzi. Respondenci sami wypelniajg ankiety i zwracaja je w zaklejonych
kopertach. Zwykle wymaga si¢ nieobecnosci nauczyciela w trakcie badania, a ankie-
terzy, rekrutowani spoza systemu edukacji, majg zakaz zaglagdania w kwestionariusze
w trakcie badania.

Kwestii redukcji brakow odpowiedzi oraz odpowiedzi niezgodnych z prawda (czy
to z powodu bledéw czy intencjonalnego falszowania rzeczywistosci) nie daje sie
sprowadzi¢ jedynie do wysitkow zmierzajacych do zwigkszenia poczucia anonimo-
wosci respondenta. Nie zawsze bowiem ich Zrédlem jest obawa przed ujawnieniem
rzeczywistego stanu rzeczy. W przypadku uzywania alkoholu istotnym czynnikiem
jest brak umiejetnosci trafnej oceny wielkosci swojej konsumpcji lub po prostu zapo-
minanie. W badaniach ankietowych nad wielkoscig spozycia alkoholu stosuje si¢
zwykle dwa rodzaje podej$¢ badawczych. Pierwsze polega na pytaniu o ocene wiel-
kosci swojej $redniej konsumpcji w okreslonym czasie w wymiarze czgstotliwosci
i wielko$ci spozycia przy jednej okazji. Wielko$¢ konsumpcji szacuje si¢ przemna-
zajac obie warto$ci. Drugie podejscie zaklada pytanie o konkretne przypadki picia
(ostatnie okazje lub przypadki picia w ostatnim tygodniu) i zaktadajac ich reprezen-
tatywno$¢ dla stylu picia respondenta dokonuje sie ekstrapolacji. Trzeba dodac, ze
lepsze oszacowania otrzymuje sie pytajac o kazdy z napojow alkoholowych z osobna.
W przypadku pierwszego podejscia gtownym zrédlem niedoszacowania sa klopoty
respondentow z trafng oceng $redniej czestotliwosci picia i $redniej konsumpcji jed-
norazowej, szczeg6lnie, gdy picie ma charakter nieregularny, a dawki jednorazowe s3
silnie zréznicowane. Przy drugim podejsciu istotng trudno$¢ stanowi odtworzenie
w pamieci wszystkich przypadkow picia. Ponadto przy braku regularnosci w stylu
picia, zalozZenie o reprezentatywnosci raportowanych przypadkéw picia pozostawia
wiele do zyczenia. Wreszcie — przy obu podejsciach zafalszowania w odpowiedziach
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respondentéw moga mie¢ charakter nieSwiadomy. Ludzie, ktorzy pija zbyt duzo,
a odpowiadajac na pytania ankiety zanizajg swoje spozycie, czesto nie zdajg sobie
z tego sprawy. Randomizacja odpowiedzi nic tu nie pomoze, bowiem badany nie
moéwi prawdy nie dlatego, ze chce co$ ukry¢ przed ankieterem, ale dlatego, Ze raczej
sam nie chce zmierzy¢ si¢ z niewygoda prawda.

Istotnym ograniczeniem metody randomizacji odpowiedzi jest mozliwo$¢ zasto-
sowanie jej jedynie w przypadku prostych wskaznikow, ktére mozemy otrzymac
zadajac jedno pytanie. Jesli przywotamy wspomniane juz metody pomiaru spozycia
alkoholu to zobaczymy, ze kazda z nich wymaga zadania szeregu pytan. Odpowiedzi
na nie stuzg nastepnie do wyliczania estymowanego $redniego spozycia alkoholu.
Wyliczen tych dokonuje si¢ na poziomie indywidualnym, tzn. dla kazdego respon-
denta osobno, co wydaje sie niewykonalne, jesli randomizacji poddamy odpowiedzi
na kazde z tych pytan. Nie bedziemy przeciez wiedzie¢, ktére z wprowadzanych do
algorytmu wartosci s3 symbolami odpowiedzi na ,,neutralne” pytania, a ktoére charak-
teryzujg poszczegdlne wymiary wzoru picia. Metoda randomizacji odpowiedzi moze
zatem znalez¢ zastosowanie co najwyzej do identyfikacji 0osob nadmiernie pijacych,
wszelako pod warunkiem, ze bedziemy w stanie skonstruowa¢ pojedyncze pytanie,
ktére dostarczy obiektywnego wskaznika picia ponad miare i na ktére respondent
bedzie w stanie kompetentnie odpowiedzie¢.

Bardziej obiecujaco przedstawia si¢ mozliwo$¢ zastosowania metody randomi-
zacji odpowiedzi w badaniach nad uzywaniem substancji nielegalnych. W bada-
niach ankietowych zwykle pytamy jedynie o czestotliwos$¢ siegania po poszczegdlne
substancje w okreslonych ramach czasowych. Podstawa konstrukeji wskaznika jest
zatem zwykle pojedyncze pytanie. Jesli jednak chcieliby$my odtworzy¢ wzér uzywa-
nia narkotykdw, czyli analizowaé wspdtwystepowanie roznych substancji u jednego
respondenta, natrafimy na wspomniane wcze$niej bariery.

Warto zauwazy¢, ze metoda randomizacji odpowiedzi nie znalazta powszechnego
zastosowania w badaniach ankietowych na temat uzywania substancji psychoaktyw-
nych. Zadecydowaly o tym, jak mozna przypuszczaé, przytoczone wyzej ograniczenia
zakresu mozliwych analiz danych uzyskanych ta metods. Warto dodac, ze rozwoj
technik komputerowych, stosowanych do zbierania danych ankietowych, pozwala na
uzyskanie podobnych efektéw jak metoda randomizacji odpowiedzi, przezwyciezajac
jednoczes$nie jej ograniczenia.

W moim przekonaniu metoda ta moze okazac si¢ praktycznie uzyteczna, co naj-
wyzej przy badaniach realizowanych w szczegélnych warunkach, jak na przyklad
badanie rozpowszechnienia uzywania narkotykéow w zakladach karnych. W takim
przypadku rzeczywiscie trudno liczy¢ na wysoki poziom zaufania respondentow,
a zapewnienie poczucia anonimowosci i dyskrecji wydaje sie grac¢ gléwna role, nawet
jesli osiagnie si¢ je kosztem ograniczenia zakresu mozliwych analiz.
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