Alkoholizm i Narkomania 2012, Tom 25, nr 1, 95-107
© 2012, Instytut Psychiatrii i Neurologii
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Abstract - When the answer to sensitive survey question potentially shows the respondent in an unfa-
vourable light, this will typically result in numerous refusals and/or responses of low validity. This holds
true for questions inquiring about the amount or frequency of alcohol consumption, cigarette smoking
and drug use. The randomized response method, proposed in 1965 by S.L. Warner, reduces the range
of non-sampling errors caused by refusals and non-valid response patterns: by a random device as inte-
gral part of the survey, the respondent receives a guarantee of absolute anonymity. The paper outlines
the functioning of the method, as well as its application examples from the author’s current research.
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Streszczenie — W przypadku, gdy odpowiedz na pytanie ankiety moze przedstawi¢ respondenta w nie-
korzystnym $§wietle, mozna oczekiwa¢ licznych odméw odpowiedzi, a takze udzielania odpowiedzi
nieprawdziwych. Do grupy tego rodzaju pytan klopotliwych nalezg pytania o poziom lub czestos¢ spo-
zywania alkoholu, uzywania narkotykow czy palenia papieroséw. Metodg pozwalajacg na znaczne ogra-
niczenie wielkoéci btedow nielosowych, wynikajacych z brakéw odpowiedzi oraz udzielania odpowiedzi
nieprawdziwych, jest metoda randomizacji odpowiedzi zaproponowana w 1965 roku przez S.L. Warnera
— dzieki wprowadzeniu do badania mechanizmu losowego respondent ma zapewniong niepodwazalng
anonimowo$¢. W artykule przedstawiono sposob dzialania tej metody oraz przyklady jej zastosowania
przez autorke i w badaniach prowadzonych pod jej kierunkiem naukowym.

Stowa kluczowe: bledy nielosowe, metoda randomizacji odpowiedzi

UWAGI WSTEPNE

Badania dotyczace faktow, postaw, opinii i zachowan zwigzanych z uzaleznieniami
czesto opieraja si¢ na wynikach badan ankietowych, ktorych zaleta jest mozliwos¢
otrzymania informacji bardzo trudnych lub zasadniczo niemozliwych do uzyska-
nia w inny sposob, wada natomiast — wystepowanie, obok nieuniknionego btedu
losowego (wnioskuje si¢ o populacji na podstawie jej czesci, czyli préby losowej),
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bledéw nielosowych (1, 2'). Wiéréd bledéw nielosowych szczegdlne znaczenie maja
braki odpowiedzi, a wérdéd nich odmowy oraz bledy, a w szczegdlnosci udzielanie
odpowiedzi nieprawdziwych. Licznych odmoéw, a takze udzielania odpowiedzi nie-
prawdziwych mozna oczekiwa¢ w przypadku, gdy odpowiedZ na pytanie ankiety
przedstawia respondenta w niekorzystnym $wietle (przyktadowo, gdy respondent
odczuwa lgk przed utratg prestizu albo naruszeniem jego intereséw osobistych). Do
tego rodzaju pytan nalezg pytania o poziom lub czestos$¢ spozycia alkoholu, uzywania
narkotykow czy palenia papierosow. Metoda pozwalajaca na znaczne ograniczenie
wielko$ci omawianych bledéw nielosowych jest zaproponowana w 1965 roku przez
S.L. Warnera metoda randomizacji odpowiedzi (3), gdzie, dzieki wprowadzeniu do
badania mechanizmu losowego, respondent ma zapewniong niepodwazalng anonimo-
wos¢ — sytuacja osoby ankietowanej nie zostaje ujawniona, mozna jednak oszacowac
zaréwno rozklad, jak i parametry rozkltadu badanej zmiennej losowej. W opinii autorki
metoda ta powinna by¢ szerzej stosowana w przypadkach, kiedy mozna oczekiwac
wystgpienia znaczacej liczby odméw odpowiedzi lub otrzymania odpowiedzi nie-
prawdziwych. Celem prezentowanej pracy jest zapoznanie czytelnikow z korzysciami
stosowania metody randomizacji odpowiedzi w badaniach dotyczacych uzywania sub-
stancji psychoaktywnych. W artykule przedstawiono idee tej metody oraz przyklad jej
zastosowania przez autorke i w badaniu prowadzonym pod jej kierunkiem naukowym.

ZNACZENIE BRAKOW ODPOWIEDZI
I ODPOWIEDZI NIEPRAWDZIWYCH

Przez blad szacunku® rozumie si¢ réznice pomiedzy wartoscia otrzymang na pod-
stawie proby a prawdziwa wartoscia szacowanego parametru. Blad szacunku d para-
metru O, szacowanego na podstawie estymatora T i proby n-elementowej, mozna
zatem okresli¢ jako:

d=T -0 1/

Natomiast miarg doktadnosci szacunku parametru © jest pierwiastek Sredniego
bledu kwadratowego (D):

D#=E(T - ©)%=DT) +B* pl
gdzie

D7 - $redni btad kwadratowy (mean square error)

D*(T ) - wariancja estymatora T,

B - wielko$¢ obcigzenia przy szacowaniu parametru ® na podstawie

estymatora T oraz proby n-elementowe;.

Na catkowity btad szacunku parametru estymowanego na podstawie danych sta-
tystycznych, pochodzacych z badania ankietowego, moze skladac sie wiele rodzajow

! Omoéwiono tu rodzaje btedow nielosowych i ich znaczenie.
* Objasnienie pojec z zakresu statystyki matematycznej mozna znalez¢é w podrecznikach statys-
tyki (np. 4, 5, 6, 7).
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bledow, a w szczegdlnosci: blad losowy mierzony wariancjg estymatora T [D*(T)]
oraz bledy nielosowe wyrazone poprzez obcigzenie B . Jezeli estymator T jest estyma-
torem zgodnym, mozna poprzez zwiekszenie liczebnosci proby wplyngé na zmniej-
szenie btedu losowego, nie ma to jednakze wplywu na zmniejszenie obcigzenia spo-
wodowanego przez wystepowanie btedow nielosowych.

1. Braki odpowiedzi

W przypadku wystapienia brakéw odpowiedzi nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje’:

o Braki odpowiedzi, ze wzgledu na rozwazang ceche Y, sg rozlozone w zbadanej
probie w sposdb losowy; skutkiem bedzie mniejsza, niz zakladano, liczebnos¢
proby rzeczywiscie zbadanej i zwigkszenie sie bledu losowego, nie wystgpi nato-
miast obcigzenie B, estymatora T szacowanego parametru ©.

o Braki odpowiedzi sg roztozone w sposob nielosowy ze wzgledu na badang
ceche Y, tj. respondenci, od ktérych otrzymano odpowiedzi r6znig sie pod
wzgledem cechy badanej od respondentdw, od ktorych nie otrzymano odpo-
wiedzi. Przykladowo, szacujac na podstawie badania ankietowego przecietny
poziom spozycia alkoholu w pewnej populacji i pytajac o poziom jego spozycia
nie otrzymano odpowiedzi od 0s6b najwiecej pijacych. A zatem proba rzeczy-
wiscie zbadana bedzie niereprezentatywna dla populacji docelowej i — obok
zmniejszenia si¢ liczebnosci préby, co wplynie na zwiekszenie btedu losowego
- wystapi takze blad nielosowy, powodujac obcigzenie estymatora T, i zmniej-
szenie sie rzedu doktadnosci szacunku parametru ©.

Obie wspomniane sytuacje ilustruje nizej przedstawiony przyklad.

Przyktad 1 (dane fikcyjne)

Zalozenia
o Z populacji, w ktdrej 10% oso6b uzywa narkotykow (O =0,1) wylosowano probe
liczaca n =100 0s6b, wérdéd ktorych n, =10 os6b uzywa narkotykow, a n,=90
0sOb nie uzywa.
o Wszyscy respondenci, ktérzy udzielaja odpowiedzi, odpowiadaja zgodnie
z prawda.
Celem badania jest oszacowanie na podstawie wylosowanej préby (n=100)
udzialu 0s6b uzywajacych narkotykdw (), a estymatorem tego parametru jest
v =1
non
a. Jezeli wszyscy respondenci udzielili odpowiedzi, ocena parametru 7 wynosi
e :% ~0,1(10%)

100

* Formalny opis omawianych sytuacji patrz Sarndal i wsp. (8: 315).
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b. Jezeli sposrdd 100 wylosowanych 0s6b odpowiedziato 70 (stopa zwrotu ankiet
wynosi wiec 70%) i odpowiedzialo n, =7 0s6b uzywajacych narkotyki oraz
n,=63 osoby nieuzywajace, to ocena parametru 7 wynosi

m —Z—OI
0 pn 7

czyli nadal 10%, ale préba rzeczywiscie zbadana jest mniej liczna (o 30 oséb)
od wylosowanej. I w zwigzku z tym blad $redni szacunku parametru 7 jest
wigkszy, niz w przypadku wariantu a.

c. Jezeli sposréd 100 wylosowanych os6b odpowiedziato 70, ale 7, = 2 osoby uzy-
wajgce narkotyki oraz n,= 68 0s6b nieuzywajacych, to ocena parametru 7 jest
réwna

70

n
n, =t = 0029 (2.9%)

Obok btedu losowego wystapil btad nielosowy, powodujgc obcigzenie estyma-
tora, $redni blad kwadratowy (D) bedzie wyzszy o kwadrat tego obcigzenia
(B;) od wariancji estymatora 7’ [D*(7r’, ] w przypadku b, a w rzeczywistosci
zbadang prébe trzeba bedzie uznac za niereprezentatywna dla rozwazanej
populagji.

Whioskiem wynikajacym z powyzszych rozwazan jest, iz podawana zwykle frakcja
brakéow odpowiedzi w badaniu ankietowym (stopa zwrotu ankiet) niewiele mowi
o jakosci przeprowadzonego badania, a przede wszystkim nie pozwala na udziele-
nie odpowiedzi na podstawowe w takim przypadku pytanie: jakie bedzie powstale
z tytutu brakéw odpowiedzi obcigzenie B, i jak wplynie ono na wielkos¢ $redniego
bledu kwadratowego D?

Frakcja ta informuje jedynie o tym, ze w rzeczywistosci zostata zbadana proba
mniej liczna od wylosowanej*.

2. Odpowiedzi nieprawdziwe
Znaczenie otrzymywania odpowiedzi nieprawdziwych dla jakosci wynikow bada-
nia ankietowego mozna przedstawic¢ pokrotce, jak nastepuje.

Zalozenia:

 Badana populacja sktada sie z dwdch wzajemnie roziacznych podpopulacii:
A oraz B, przy czym, potwierdzenie przynaleznosci do grupy A jest dla respon-
denta klopotliwe, a do grupy B - nie.

o Nie wystapily braki odpowiedzi.

« Respondenci nie udzielaja odpowiedzi w pelni prawdziwych:
— czlonkowie grupy A méwia prawde z prawdopodobienstwem T
— czlonkowie grupy B mowig prawde z prawdopodobienstwem T,.

* Dobrym przykladem jest tu finskie badanie dotyczace spozycia alkoholu (9), cyt. za Waldem
(10: 59). W badaniu tym uzyskano 97% odpowiedzi, a mimo to oszacowana na jego podstawie wiel-
kos¢ spozycia alkoholu stanowila zaledwie okoto 40% spozycia rejestrowanego.
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Celem badania jest oszacowanie udziatu () w populacji 0séb nalezacych do
grupy A. Przyjmujac, Ze w probie n-elementowej 7, respondentéw nalezy do grupy A,
estymator parametru 77 mozna zapisac’:

= /31

Biorac jednak pod uwagg, ze udzielane odpowiedzi sg prawdziwe tylko z pewnym
prawdopodobienstwem, nadzieje matematyczng tego estymatora okresla sie jako:

E(n”)=nxT +(1-n)(1-T,) 14/

Estymator 7” jest wigc estymatorem obciazonym, co, jak wyzej wskazano, wptywa
na zwigkszenie $redniego bledu kwadratowego (D) i zmniejsza rzad dokladnosci sza-
cunku parametru 7. Obciazenie to bedace funkcjg prawdopodobienstw otrzymania
odpowiedzi prawdziwych T, T, wynosi:

B(n)=n(T +T,-2)+(1-T,) /51

Tak wigc wystgpienie w badaniu ankietowym kazdego z omawianych btedéw nie-
losowych wplywac bedzie na zmniejszenie rzedu doktadnosci szacunku rozwazanego
parametru. Jedna z metod, ktore mozna wykorzysta¢ dla ograniczenia wielkosci tego
rodzaju bledéw, jest metoda randomizacji odpowiedzi.

Metoda randomizacji odpowiedzi

W pracy, w ktorej S.L. Warner (3) przedstawit koncepcje metody randomizacji
odpowiedzi, rozwazano problem oszacowania udziatu oséb () z grupy A w populacji
ztozonej wyltacznie z os6b nalezacych do grupy A lub B, przy czym potwierdzenie
swojej przynaleznosci do grupy A byto dla respondenta kfopotliwe, a do grupy B - nie.
Mozna wiec przypuszczad, ze w takiej sytuacji wystapi wiele brakéw odpowiedzi spo-
wodowanych odmowami, a udzielane odpowiedzi nie zawsze beda odpowiadaty praw-
dzie, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w wysokim bledzie szacunku parametru 7.

Warner wprowadzitl do badania mechanizm losowy wskazujacy jedno z dwoch
pytan:

1. Czy nalezysz do grupy A? - z prawdopodobienstwem p,

2. Czy nie nalezysz do grupy A? - z prawdopodobienstwem I- p.

Respondent wprawial w ruch mechanizm losowy i obserwowat jego, niewidoczne
dla ankietera, wskazania. Nastepnie odpowiadat jedynie ,,tak” lub ,,nie”, w zaleznosci
od tego, czy mechanizm ten wskazal grupe, do ktorej nalezy. Ankieter nie wiedziat
wiec (i nie mial mozliwo$ci dowiedzenia si¢), na ktore z dwdch pytan (Czy nalezysz
do grupy A, czy nie nalezysz do grupy A) otrzymat odpowiedz. W ten sposob zostata
zapewniona calkowita i niemozliwa do podwazenia anonimowos$¢ respondenta,
dzieki czemu zazwyczaj ulega ograniczeniu liczba odméw odpowiedzi, a udzielane
odpowiedzi sg w wiekszym stopniu zgodne z prawdg, niz w badaniu nierandomizo-
wanym (rys. 1).

> Por. Warner (3: 66-67), gdzie zawarto szczegdtowy opis formalny omawianego zagadnienia.
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Czy nalezysz
do grupy A?

Are you a member
of group A?

Czy nie nalezysz
do grupy A?
Are you not a member
of group A

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rysunek 1.
Iustracja mechanizmu losowego w modelu Warnera
Hllustration of the random device in Warner’s model

Zaproponowany przez Warnera estymator parametru 77 ma postac:

> p_l n
7-[_2p_1+(2p_11)n p¢0,5 /6/

0 wariancji

D)= 221, n?Z(é :PI))Z p£05 /71

gdzie

p — znane prawdopodobienstwo, ze mechanizm losowy wskaze pole z pytaniem:
Czy nalezysz do grupy A?

n, - liczba otrzymanych odpowiedzi twierdzacych

n - liczebno$¢ préby

n,

Warto zauwazyc, ze jezeli p =1, to wzor /6/ zredukuje si¢ do postaci 7’ =~
czyli do estymatora parametru 7 w zwyktym, nierandomizowanym badaniu, a /7/ do
wariancji takiego estymatora. Poniewaz wprowadzenie mechanizmu losowego zwigk-
sza $redni btad szacunku parametru 7, trzeba kazdorazowo rozwazy¢, czy zasto-
sowanie metody randomizacji odpowiedzi jest w danym przypadku uzasadnione
i optacalne - mozna uznad¢, ze im odpowiedz na pytanie jest bardziej klopotliwa dla
respondentdw, tym wigksze sg korzysci zastosowania tej metody.

Metoda Warnera w jej pierwotnej wersji ma obecnie raczej znaczenie historyczne,
a w nastepnych latach powstaly liczne jej odmiany, wielokrotnie stosowane do bada-
nia kwestii drazliwych, w tym zwigzanych z piciem alkoholu, uzywaniem narkotykéw
czy tez paleniem papieroséw® (por. np. 11-16).

Szczegoblnie korzystna z punktu widzenia efektywnosci badania okazala si¢ metoda
randomizacji odpowiedzi z neutralnym pytaniem (unrelated question) wprowadzona
w roku 1967 przez W.R. Simmonsa (17) i jej liczne pdzniejsze modyfikacje. W modelu
Simmonsa respondent odpowiada na dwa pytania, z ktorych jedno jest pytaniem

¢ W literaturze polskiej zasady oraz podstawowe modele metody randomizacji odpowiedzi zostaly
opisane przez Mieleckg-Kubien (2, 16).
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ktopotliwym, drugie natomiast emocjonalnie obojetnym i niezwigzanym z pierw-
szym. Mechanizm losowy, ktorego wskazania nie s3 znane ankieterowi, decyduje, na
ktore z pytan respondent odpowiada. Tak wiec ankieter nie wie, i nie ma mozliwosci
dowiedzenia sie, na ktére z dwoch pytan otrzymal odpowiedz: na pytanie klopo-
tliwe czy tez na pytanie neutralne. Ide¢ metody randomizacji odpowiedzi z pytaniem
neutralnym mozna przedstawic¢ na nastepujacym przykladzie.

Przyktad 2 (dane fikcyjne)
Zalozenia

o Celem badania jest oszacowanie udzialu w pewnej populacji oséb uzywajacych
narkotykéw (7).

« Role mechanizmu losowego spelnial rzut monetg i w zaleznosci od wyniku
(wyrzucenie orla lub reszki) respondenci odpowiadali na pytanie klopotliwe
lub pytanie neutralne.

o Na kazde z pytan respondenci odpowiadali: ,,tak” lub ,,nie”.

Pytanie ktopotliwe: Czy uzywasz narkotykéw?
Pytanie neutralne: Czy urodzites si¢ w kwietniu?

Préba liczyta n =100 oso6b i otrzymano 9 odpowiedzi ,,tak” oraz 91 odpowiedzi
»hie”. Poniewaz prawdopodobienstwo wyrzucenia orta czy tez reszki w trakcie poje-
dynczego rzutu monetg wynosi p, = 0,5, mozna uznac, ze 50 os6b odpowiadato na
pytanie ktopotliwe i takze 50 na pytanie neutralne. Zakladajac, ze prawdopodobien-
stwo urodzenia si¢ dziecka w kazdym miesigcu jest takie samo (p,=1/12), mozna
przyjaé, ze sposrod 50 osob, ktére odpowiadaly na pytanie neutralne 1/12 x50 = 4
osoby urodzily si¢ w kwietniu; tak wiec sposrod 9 odpowiedzi twierdzacych 4 doty-
czyly prawdopodobnie pytania neutralnego. Wobec tego 5 odpowiedzi twierdzg-
cych dotyczylo pytania klopotliwego. Poniewaz na to pytanie odpowiadato 50 oséb,
oszacowany udzial oséb uzywajacych narkotyki wynidst: n’=5/50 = 0,1, czyli 10%.

Formalny zapis wyzej opisanego postepowania mozna znalez¢ m.in. u Foxa i Tracy
(12) i Horvitza i wsp. (17).

PRZYKLADY BADAN METODA RANDOMIZAC]JI ODPOWIEDZI W POLSCE

W Polsce metode randomizacji odpowiedzi zastosowata autorka’” w roku 1996 do
szacowania rozkladu spozycia alkoholu wsrod gornikéw i pracownic przedsiebior-
stwa dziewiarskiego w woj. katowickim (13). Zastosowany zostal model Liu-Chowa,
w ktérym takze wykorzystuje sie ide¢ pytania neutralnego®.

7 Badanie w ramach grantu KBN PB I 126/P1/93/04 byto przeprowadzone na niewielka skale
(kazda z prob liczyta 100 osdb) i miato - jako pierwsza w Polsce proba zastosowania metody randomi-
zacji odpowiedzi — charakter eksperymentu statystycznego (13).

8 Pelny opis modelu zawarty jest w pracy Liu i Chowa (18).
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Mechanizmem losowym byt pojemnik zawierajacy kule dwdch koloréw: czarne
i biate. Na kulach bialych namalowane zostaly liczby. Respondent proszony byt
o potrzasnigcie pojemnikiem, w wyniku czego w widocznym dla respondenta, ale
niewidocznym dla ankietera okienku pojawiala si¢ jedna kula. Jezeli byta to kula
czarna respondent odpowiadal na ktopotliwe pytanie o poziom spozycia alkoholu,
a jezeli byla to kula biata podawal numer namalowany na tej kuli - biate kule pelnity
wiec role pytania neutralnego.

Dla poréwnania w tych samych populacjach przeprowadzono badanie dotyczace
poziomu spozycia alkoholu metodg ankiety anonimowej. Metode randomizacji odpo-
wiedzi stosowano w kazdej z dwoch préb trzykrotnie, pytajac kolejno o liczbe wypi-
tych kieliszkéw wodki, wina i piwa. Instrukcje dla respondenta, ktérych tre$¢ byta
modyfikowana w zaleznosci od pici respondenta oraz rodzaju napoju alkoholowego,
brzmialy:

Jesli wylosowat Pan kule bialg z numerkiem, to w okienku nalezy wpisac
numet, jaki zauwazyt Pan na tej kuli.

Jesli wylosowat Pan kulg czarng - to nalezy wpisac w okienku, ile kieliszkow
wodki wypit Pan przy ostatniej okazji.

Poréwnanie rozkladéw spozycia poszczegélnych rodzajéw napojow alkoholowych,
otrzymanych za pomocg obu metod (ankiety anonimowej i randomizacji odpowiedzi)
w obu populacjach, wykazalo istnienie znaczacych réznic pomiedzy tymi ocenami
(przyktady zaprezentowano na rys.2 i 3). Wyniki stosowania metody randomiza-
cji odpowiedzi wskazuja na istnienie w rozwazanych populacjach nizszego udzialu
abstynentow, oraz wyzszych udzialéw osob wiecej pijacych, niz w oszacowaniach na
podstawie ankiety anonimowej, co zgodne jest z wynikami stosowania metody ran-
domizacji odpowiedzi do badania poziomu spozycia alkoholu w innych krajach.

Drugie badanie metodg randomizacji odpowiedzi zostalo przeprowadzone pod
kierunkiem naukowym autorki (19). Dotyczylo ono picia alkoholu, palenia papie-
rosow i uzywania narkotykéw przez mlodziez w jednym ze $laskich gimnazjow.
Takze i to badanie mialo charakter eksperymentu statystycznego (préba liczyta
120 uczniéw) i oprocz checi oceny stopnia rozpowszechnienia stosowania wyzej
wymienionych uzywek w badanej populacji, jego celem bylo zbadanie czy metode
randomizacji odpowiedzi mozna stosowaé wsrod mlodziezy gimnazjalnej.

W przypadku narkotykow zastosowano model z pytaniem neutralnym Simmonsa
(17).

Pytanie klopotliwe: Czy brates kiedykolwiek narkotyki?
Pytanie neutralne: Nie mam internetu w domu. Czy to prawda?

Prawdopodobienstwo otrzymania odpowiedzi twierdzacej na pytanie neutralne
(Nie mam internetu w domu. Czy to prawda?) oceniono w tym przypadku na pod-
stawie wywiadow prowadzonych metoda ankiety anonimowej.

102



Zastosowanie metody randomizacji odpowiedzi w badaniach ankietowych dotyczacych uzywania...
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Mielecka-Kubieni, 1997 (13)

Rysunek 2.

Rozklady spozycia wodki wérod mezczyzn oszacowane metoda randomizacji odpowiedzi i ankiety
anonimowej — poréwnanie

Comparison of the distribution of vodka consumption among men estimated by the randomized response
method and anonymous questionnaire

Woédka, kobiety Vodka, women
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Mielecka-Kubien, 1997 (13)

Rysunek 3.

Rozklady spozycia wodki wérdd kobiet oszacowane metoda randomizacji odpowiedzi i ankiety
anonimowej — poréwnanie

Comparison of the distribution of vodka consumption among women estimated by the randomized
response method and anonymous questionnaire
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Narkotyki llicit drugs
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Zr6édto: Opracowanie wlasne na podstawie Mielecka-Kubien, Fugiel, 2010 (19)

Rysunek 4.

Poréwnanie procentu uczniow, ktorzy mieli kontakt z narkotykami, oszacowanego metoda
randomizacji odpowiedzi i ankiety anonimowe;j

Comparison of percent of students who had contact with illicit drugs estimated by the randomized
response method and anonymous questionnaire

W badaniu dotyczacym alkoholu i papieroséw pytano o to, jak czesto dany uczen
pil alkohol czy palit papierosy, proponujac kilka mozliwosci odpowiedzi. Zastoso-
wano wspomniany wyzej model Liu-Chowa, przy czym role mechanizmu losowego
pelnito pudetko z losami, a instrukcja brzmiata:

Jezeli wylosowatas/es numerek wpisz go w okienko, a jezeli wylosowatas/es
pustg karteczke prosze odpowiedz na pytanie wpisujgc w okienko numer
wybranej odpowiedzi.

W tej samej populacji przeprowadzono badanie dotyczace uzywania narkotykdow,
picia alkoholu i palenia papieroséw za pomocg ankiety anonimowej; poréwnanie
wynikéw otrzymanych przy uzyciu obu metod prezentuja rys. 4-6. Mozna spostrzec,
iz takze w przypadku tak mtodych respondentow pomiedzy wynikami otrzymanymi
metodg randomizacji odpowiedzi i ankiety anonimowej wystgpily znaczne réznice.
Przy zastosowaniu metody randomizacji odpowiedzi, mniej uczniéw deklarowato
brak kontaktow z alkoholem, papierosami i narkotykami, a wigcej — czestsze kontakty.
Otrzymane wyniki badania wskazuja, Ze metoda randomizacji odpowiedzi spraw-
dzila si¢ w przypadku mtodziezy gimnazjalnej; mozna przypuszczaé, ze przyniosta
rezultaty bardziej zgodne z rzeczywistoscig niz ankieta anonimowa.

Warto zaznaczy¢, ze w zadnym z dwoch opisanych badan nie wystgpily odmowy
odpowiedzi.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Mielecka-Kubien, Fugiel, 2010 (19)

Rysunek 5.

Rozktad liczby kontaktéw z alkoholem wsérdd uczniéw gimnazjum, oszacowanych metoda randomi-
zacji odpowiedzi i ankiety anonimowej

Comparison of number of contacts with alcohol among students estimated by the randomized response
method and anonymous questionnaire

Papierosy Cigarettes
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Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie Mielecka-Kubien, Fugiel, 2010 (19)

Rysunek 6.

Rozklad liczby kontaktow z papierosami wérdd uczniow gimnazjum, oszacowanych metoda randomi-
zacji odpowiedzi i ankiety anonimowej

Comparison of number of contacts with cigarettes among students estimated by the randomized response
method and anonymous questionnaire
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PODSUMOWANIE

Zaréwno wyniki obu przeprowadzonych badan, jak tez licznych badan, opisywa-
nych w literaturze §wiatowej, potwierdzaja przypuszczenie, ze pytania dotyczace ilosci
i czestosci picia alkoholu, palenia papierosdéw i uzywania narkotykéw naleza do pytan
dla respondentéw klopotliwych i nalezy si¢ tu liczy¢ z wystepowaniem odméw odpo-
wiedzi i udzielaniem odpowiedzi nieprawdziwych. Metoda randomizacji odpowiedzi
umozliwia otrzymanie bardziej wiarygodnych rezultatéw i powinna by¢ stosowana
do badania wyzej wymienionych problemoéw, takze wsrod mlodziezy.

Ze wzgledu na to, iz wprowadzenie mechanizmu losowego do badania wplywa na
wzrost wariancji estymatorow, zasadne jest stosowanie metody randomizacji odpo-
wiedzi w duzych prébach (w praktyce w wiekszosci modeli tej metody za ,,duzg”
uwaza sie probe o liczebnosci co najmniej 100 0séb). Poniewaz stosowanie metody
randomizacji odpowiedzi jest trudne i czasochfonne (a wigc i kosztowne) mozna
rozwazy¢ uzywanie jej jako uzupelnienia badania prowadzonego inna metoda.
Na przyktad w wylosowanej podprébie respondentéow zastosowaé metode rando-
mizacji odpowiedzi jedynie w pytaniach dotyczacych poziomu lub czestosci spozy-
wania substancji psychoaktywnych - pytaniach szczegdlnie waznych w tego rodzaju
badaniach, podczas, gdy pozostate informacje mozna uzyska¢ w wywiadach prowa-
dzonych inng metoda.
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