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Abstract - This article discusses the relationships between prohibition, enforcement of prohibition and
the level of crime. These relationships include prohibitions of alcohol and narcotics. The analysis of these
relationships shows that prohibition and mechanisms to support it on the market of demerit goods create
negative externalities on a scale, which allows calling into question the correctness of using prohibition
as a method to regulate markets of demerit goods. This work also presents and describes the causes of
crime on markets of demerit goods discussed in the literature which are of psychopharmacological,
economic and systemic nature. The results presented highlight the need for a more rational approach
to drug policy which takes into account all costs and benefits of regulations or prohibitions, including
those that are unintended. However, the latter can no longer be claimed as unforeseeable.
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Streszczenie - W artykule zostaly omoéwione zaleznosci miedzy prohibicja oraz dzialaniami
zmierzajacymi do jej egzekwowania a poziomem przestepczosci. Zwigzki te obejmuja zaréwno
prohibicje alkoholu, jak i narkotykéw. Z analizy tych zaleznosci wynika, ze prohibicja oraz mecha-
nizmy ja wspierajace na rynkach dobr niekorzystnych spotecznie powoduja negatywne efekty zewnetrzne
w skali, ktora pozwala podaé w watpliwos¢ zasadno$¢ stosowania zakazu jako metody regulacji rynkow
doébr, ktérych konsumpcja jest niekorzystna spolecznie. W pracy wymienione i opisane sg takze przy-
czyny przestepczosci na rynkach dobr niekorzystnych spolecznie, ktore literatura przedmiotu dzieli
na: psychofarmakologiczne, ekonomiczne i systemowe. Rezultaty badan zaprezentowanych w artykule
wskazujg na potrzebe bardziej racjonalnego podejscia do prowadzonej polityki narkotykowej. Polityka
taka powinna uwzglednia¢ wszelkie koszty i korzysci wynikajace z wprowadzonych regulacji czy tez
zakazow, facznie z tymi, ktdre sg niezamierzone. Jednak nawet te niezamierzone koszty nie moga by¢
dluzej traktowane jako nieoczekiwane.

Slowa kluczowe: dobra niekorzystne spotecznie, narkotyki, prohibicja, koszty spoteczne, przestepczo$é
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WSTEP

Dobra niekorzystne spolecznie sg to dobra lub ustugi, ktorych konsumpcja jest
niezdrowa, dziala degradujaco na jednostke lub w inny sposéb kreuje efekty nie-
pozadane dla spoteczefistwa oraz ma negatywne skutki dla samych konsumen-
tow. Do dobr, ktérych konsumpcja jest niepozadana spotecznie zalicza si¢ m.in. nar-
kotyki i alkohol.

Narkotyk jest pojeciem roznie definiowanym w naukach medycznych, spolecz-
nych i prawnych. Przyktadowo, w ujeciu medycznym przyjmuje si¢, Ze dominujacg
cecha narkotyku jest jego oddzialywanie na osrodkowy uktad nerwowy. Z tego
punktu widzenia narkotyki i alkohol mozna zaliczy¢ do tej samej kategorii dobr.
W niniejszym artykule dobra te beda jednak rozrézniane, co wynika z przyjecia
ekonomicznej interpretacji rynku narkotykéw jako rynku wlasciwego odrebnego
od rynkéw: alkoholu, produktéow tytoniowych etc. Prohibicje traktuje jako dziatanie
zakazujace czego$ na podstawie przepiséw prawnych, szczegélnie jako zakaz produk-
cji i sprzedazy alkoholu w Stanach Zjednoczonych miedzy 1920 a 1933 rokiem (1).

W $wietle niedawno opublikowanego raportu Swiatowej Komisji do spraw Polityki
wobec Narkotykéw - ,Wojna” z narkotykami — niniejszy artykul przybliza przedsta-
wiony w raporcie zwigzek miedzy przestepczosci a prohibicjg. Celem i jednocze$nie
hipoteza pracy jest proba wykazania, ze dzialania panstwa polegajace na zakazie
konsumpcji dobr niekorzystnych spolecznie oraz na zwigkszeniu wydatkéw na taka
dzialalno$¢, moga kreowad negatywne efekty zewnetrzne' (2) zwigzane ze wzrostem
przestepczosci, mierzonej liczbg zabojstw i przestepstw przeciwko mieniu. Weryti-
kacja tej hipotezy zostanie oparta na analizie danych przedstawionych w zachod-
niej literaturze, wskazujacych na zwigzek miedzy zakazami konsumpcji narkotykow
a poziomem przestepczosci. Dodatkowym zamierzeniem jest proba wskazania przy-
czyn przestepczosci na rynkach doébr niekorzystnych spolecznie.

PRZYCZYNY PRZESTEPCZOSCI NA RYNKACH DOBR
NIEKORZYSTNYCH SPOLECZNIE

Literatura przedmiotu dzieli przyczyny przestepczosci na rynkach débr nie-
korzystnych spotecznie (narkotykéw) na trzy podstawowe rodzaje: psychofarma-
kologiczne, ekonomiczne, systemowe. Dwie pierwsze kategorie sg $cisle zwigzane
z konsumpcja dobr niekorzystnych spolecznie, takich jak alkohol i narkotyki. Trzecia
z nich, czyli przyczyny systemowe, jest taczona z prohibicjg débr, co sprawia, ze
w wyniku zakazu sg one sprzedawane i kupowane na czarnym rynku (3).

! Efekt zewnetrzny (externality) jest to skutek transakcji rynkowych odczuwany przez osoby, ktore
w nich nie uczestniczyly (2: 452). W odniesieniu do rynkéw dobr niekorzystnych spotecznie efekty
zewnetrzne sg zwigzane z kosztami spolecznymi, ktore mozna rozumie¢ jako bezposrednie oraz posred-
nie straty spowodowane konsumpcja, produkcja i wymiang dobr niekorzystnych spotecznie, ponoszone
przez osoby trzecie, nie biorgce udzialu w powyzszych procesach.

82



Prohibicja na rynkach débr niekorzystnych spotecznie a poziom przestepczosci

1. Psychofarmakologiczne przyczyny przestepczosci

Pierwszym elementem pomocnym w wyjasnianiu zwigzku miedzy przestepczos$cia
i narkotykami jest efekt ich spozycia. Z modelu tego wynika, ze emocjonalne i psy-
chiczne efekty konsumpcji narkotykéow prowadza ich uzytkownikéw do czynow
kryminalnych, za ktore bezposrednio odpowiada stan po zastosowaniu nielegal-
nych $rodkéw. Przeprowadzone w warunkach laboratoryjnych badania, opisujace
zalezno$ci miedzy efektami konsumpcji narkotykow a przemocy, przedstawiaja kilka
relacji, ktére w skrécie zarysuje ponize;.

Badania laboratoryjne na zwierzetach wykazaly zwigzek miedzy spozywaniem
kokainy a dlugotrwalymi zachowaniami agresywnymi i nadpobudliwymi (4). Inne
badania na ludziach objely rezultaty dozylnie wstrzykiwanej kokainy. Jak wykazano,
efektem takiego dzialania na badanych byly odczucia podejrzliwosci, nadmiernej
ostroznosci i paranoja (5). Campbell i Stark znalezli dowdd na to, zZe konsumpcja
opiatéw, amfetaminy czy kokainy prowadzi do zachowan patologicznych (6). Jed-
nak, jak podkreslajg Bickel i DeGrandpre, wyniki testow laboratoryjnych nie musza
przekladac sie na takie same zachowania w $wiecie pozalaboratoryjnym (4). Na
ograniczony wplyw oddzialtywania kokainy na zachowania agresywne pacjentéw,
poddanych leczeniu metadonem, wskazujg badania Kanga i deLeona (7).

W odniesieniu do marihuany, Zimmer i Morgan podkreslaja brak zaleznosci
miedzy jej uzywaniem a przestepczoscia z zastosowaniem przemocy. Potwierdzaja
to rdwniez badania laboratoryjne przeprowadzone na ludziach oraz zwierzetach,
z ktérych wynikalo, ze marihuana obniza poziom agresji (8). Rezultaty badan Paculy
i Kilmera wsréd aresztowanych, u ktérych badano mocz na obecnos¢ THC (substan-
cji aktywnej marihuany), wskazuja, ze naduzywanie marihuany moze by¢ zwigzane
z wiekszg liczbg aresztowan przy prébach przestepczych przeciwko mieniu. W litera-
turze nie brak jednak krytyki badan zwigzku miedzy paleniem marihuany a przestep-
czo$cig tylko na podstawie obecnosci THC w moczu. Pierwszy krytyczny argument
to, ze zaledwie nieliczna czgs$¢ aresztowanych stosowala jedynie marihuane, drugi - ze
pozytywny test na obecno$¢ THC w urynie oznacza tylko tyle, ze marihuana byla
zastosowana w okresie okofo miesiaca przed badaniem. A zatem przestepstwo nie
musiato by¢ popelnione pod wptywem dziatania nielegalnego srodka (9).

Goldstein zaobserwowal, ze wérdd 414 przestepstw Igczonych z dobrami nieko-
rzystnymi spolecznie, tylko 31 (7,5%) bylo zwigzanych ze skutkami ich konsumpgji,
dodatkowo 21 z nich wynikalo z nadmiernego spozycia alkoholu (3).

Jak wskazuja rezultaty powyzej przytoczonych badan, istnieje zwigzek migdzy spozy-
waniem niektdrych substancji (tj. twardych narkotykow i alkoholu) a przestepczoscia
badz agresywnym zachowaniem, jednak prawdopodobnie ta zaleznos¢ nie jest silna.

2. Ekonomiczne przyczyny przestepczosci
Cze$¢ ekspertow, zajmujacych sie narkotykami, méwi o ekonomicznym przy-
musie, ktory odzwierciedla sie w dzialalnosci przestepczej prowadzonej w celu

sfinansowania natogu (3). Niektérzy z nich twierdza, ze wiekszo$¢ przestepstw
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A
Cena D — Nieelastyczny popyt
(P) Inelastic demand
Czarny rynek
Black market conditions
P2
Wolny rynek
/ Free market conditions
P, :
llogé
Q)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Cooter R, Ulen T (2009) Ekonomiczna analiza prawa.
C.H. BECK, Warszawa, 667-668.

Rysunek 1.

Cena i ilo$¢ nabywanego dobra niekorzystnego spotecznie w warunkach wolnego i czarnego rynku
przy niskiej elastycznosci cenowej

Price and quantity of demerit goods purchased in free and black market conditions by low elasticity
of demand

spowodowanych ekonomicznymi przestankami odbywa sie bez uzycia przemocy
i polega na kradziezy w sklepach, prostytucji i sprzedazy narkotykéw. Potrzebe pozy-
skania srodkéw na natég, ktora w niektorych przypadkach zmusza do przestepstw,
podkreslaja Petersilia i wsp. oraz Chaiken i Chaiken (10, 11).

W bardziej rozbudowanym podejsciu do ekonomicznych przyczyn przestepczosci
podejmowane sg proby ustalenia skutkéw dzialan majacych przyczyniac sie do egze-
kwowania prohibicji. Z badan wynika, ze dzialania te spychaja konsumentéw, produ-
centow i dostawcow dobr objetych zakazem na czarny rynek. Powoduje to wzrost cen
débr niekorzystnych spotecznie w nastepstwie wzrostu premii za ryzyko dla dilerow,
producentdw czy dostawcéw narkotykéw. Dodatkowo niska elastycznosé cenowa
popytu dla uzytkownikéw narkotykéw spowoduje (12), ze wzrost ceny wynikajacy
z nasilenia dzialan na rzecz prohibicji, ceteris paribus® (2), bedzie skutkowal niewiel-
kim zmniejszeniem konsumpcji wérdéd natogowych uzytkownikéw (patrz rysunek 1).
Warto podkredli¢, ze wspolczynnik elastyczno$ci cenowej dla 0séb uzaleznionych,
ktoérych dotyczy efekt odstawienia, moze zbliza¢ si¢ do 0.

Nieznaczny spadek konsumpcji débr niekorzystnych spotecznie, przy zatozeniu
wzrostu ceny, ceteris paribus, wplywa na ograniczenie budzetu oséb uzaleznionych.

* Ceteris paribus — zasada badania naukowego, polegajaca na zalozeniu, ze wszystkie zjawiska oraz
procesy w obrebie modelu poza badanymi nie zmieniajg si¢, a zatem nie wywieraja wplywu na zacho-
dzace w modelu zmiany (2).
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Linia ograniczenia budzetowego

A

. wolny rynek
Konsumpcja Budget constraint line, free market
dobra objetego
éa:)knzz:nr: tion Nasilenie dziatan na rzecz prohibicji

. p Increase level of enforcement of prohibition
of prohibited
gooes Linia ograniczenia budzetowego
czarny rynek
Budget constraint line, black market
Q [~
(O JON B ——

Q, < Q, Konsumpcja innych débr
Consumption of all other goods

Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie Thorton M (1991) The Economics of Prohibition.
University of Utah Press, Salt Lake City, 117-119.

Rysunek 2.
Whplyw nasilenia dziatan na rzecz prohibicji na ograniczenie budzetowe osoby uzaleznionej
Increase level of enforcement of prohibition’s impact on the addict’s budget constraint

Wyraza sie to w przeznaczaniu wigkszej czesci dochodu, niz dotychczas, na zakup
débr niekorzystnych spoteczne, kosztem innych towaréw. Moze to stwarza¢ ekono-
miczny przymus podejmowania dziatalnos$ci przestepczej dla sfinansowania natogu
i zapobiegania efektom odstawienia (patrz rysunek 2).

Z jednej wiec strony, przyczyny ekonomiczne mogg by¢ pochodng biezacej poli-
tyki wobec dobr niekorzystnych spolecznie, tj. prohibicji, wtedy zasadnym wydaje
sie zalicza¢ je do kategorii przyczyn systemowo-ekonomicznych. Z drugiej strony,
w pierwszym akapicie tej czeSci pracy mieliSmy do czynienia z przyczynami stricte
ekonomicznymi, gdzie nie méwilismy o legalnosci czy nielegalnosci danych $rod-
kow i o oddzialywaniu aktualnie prowadzonej polityki na cene tych dobr. Zatem,
w sytuacji, gdy przymus pozyskania srodkéw wynika z pojawiajacych si¢ efektow
odstawienia, a koszt nabycia narkotyku czy innego dobra nie jest pochodng regulacji
czy zakazu, prawidlowe wydaje sie¢ zaliczenie tego rodzaju przestanek do przyczyn
ekonomicznych sensu stricto.

3. Systemowe przyczyny przestepczosci

Kategoria systemowych przyczyn przestepstw, Igczonych z dobrami niekorzyst-
nymi spofecznie, jest $cisle zwiazana z funkcjonowaniem czarnych rynkéw. W tym
kontekscie systemowe przestepstwa mozna definiowa¢ za Goldsteinem jako: spory
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miedzy rywalizujacymi ze sobg handlarzami narkotykdw, ataki i zabojstwa wynika-
jace z checi uzyskania prestizu i wyzszej pozycji w hierarchii organizacji, zabdjstwa
informatoréw, rabunki dokonywane na klientach i innych dilerach narkotykow,
stosowanie przemocy w relacji pryncypat-agent (brutalne kary za sprzedawanie
zanieczyszczonych narkotykéw), kary za niesptacenie naleznosci w terminie, rozboje
czy wojny miedzy organizacjami przestepczymi (3). Znaczenie uwarunkowan syste-
mowych jako przyczyn przestepczosci podkresla Reuter, twierdzac, ze na czarnych
rynkach producenci oraz sprzedawcy pozbawieni s3 mechanizméw chronigcych ich
prawa wlasnosci, tj. otoczenia i systemu prawnego, do ktérych mogliby sie skutecznie
odwotywac w celu egzekwowania kontraktéw. Sytuacja taka skutkuje tym, ze pod-
mioty dziafajace na czarnym rynku sa niejako z natury zmuszone do uzywania prze-
mocy w celu ochrony praw wlasnosci. Duze zagrozenie zycia na rynku narkotykow
moze by¢ rezultatem czestszego, niz normalnie, uzywania broni palnej w populacji
dileréw narkotykow (13). Okolicznosci te opisata Zahn, podkreslajac, ze posiada-
nie broni przez sprzedawcéw narkotykow ma swoje zrédto w strachu przed ztapa-
niem przez policje¢ lub innych uczestnikéw czarnego rynku (14). Powyzsze wnioski
potwierdzili takze Levitt i Vankatesh. Autorzy, dzieki informacjom o funkcjonowaniu
jednego z gangéw narkotykowych, pokusili si¢ 0 ekonomiczny opis funkcjonowania
tego rodzaju grup przestepczych, w ktorych istotnym elementem jest prowadzenie
brutalnych wojen z innymi gangami. Jako kluczowe przyczyny walk miedzy gru-
pami przestepczymi autorzy wymienili przede wszystkim niedostepno$¢ prawnie
wigzgcych uméw oraz brak mozliwosci egzekwowania praw wlasnoséci. Ten brak
regulacji prawnych powoduje, Ze jedng z form konkurencji nie-cenowej oraz metoda
rozwigzywania probleméw na rynku narkotykow jest stosowanie przemocy (15).
Zatem, uwarunkowania systemowe, tj. prohibicja, w posredni sposdb przyczyniajg
sie do generowania przestepczosci. Relacja miedzy przestepstwami a uwarunkowa-
niami systemowymi zostala sprawdzona empirycznie. Goldstein wykazal, ze spo-
$réd 218 zabojstw taczonych z narkotykami az 161 bylo wynikiem uwarunkowan
systemowych (16).

EGZEKWOWANIE PROHIBICJI A POZIOM PRZESTEPCZOSCI

W niniejszej czesci artykulu przedstawie i krotko opisze rezultaty badan doty-
czacych zalezno$ci miedzy prohibicjg dobr niekorzystnych spotecznie, takich jak
alkohol i narkotyki, badz dzialan do niej prowadzacych a przestepczoscig. Wyniki
tych badan postuza do weryfikacji twierdzenia o wystepowaniu negatywnych efektow
zewnetrznych dzialan na rzecz egzekwowania prohibicji.

Pierwsze badania nad wptywem prohibicji i dzialan prowadzacych do jej egze-
kwowania dotyczg amerykanskiej prohibicji alkoholowej w latach 1920-1933. Nega-
tywny wplyw wprowadzenia zakazu na poziom przestepczosci opisal Thornton.
Rezultaty jego dociekan mdéwia o wzroscie wskaznika zabojstw na 100 tys. miesz-
kancéw - z poziomu 5,6 w pierwszym dziesi¢cioleciu XX w. do 8,6 na poczatku
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Liczba zabdjstw na 100000 mieszkancow
Homicide rate per 100000 population

1910 1915 1920 1925 1930 1933 1935 1940

Zrodlo: U.S. Bureau of the Census, Historical Statistics of the United States, Colonial Times to 1970
(Washington: Government Printing Office, 1975), part 1, p. 414. W: Thornton M.
Alcohol prohibition was a failure. Cato Institute Policy Analysis, 157, s. 7.

Rysunek 3.
Liczba zabdjstw w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 1910-1944
Homicide rate USA, 1910-1944

drugiej dekady i wreszcie o przekroczeniu liczby 10 na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych. Warto zauwazy¢, ze gwaltowny spadek tego wskaznika nastapit tuz
po przyjeciu XXI poprawki do konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktora uchylata
XVIII poprawke i tym samym znosita prohibicje (patrz rysunek 3). W czasie trwania
zakazu zaobserwowano takze wzrost liczby aresztowan zwiazanych z naduzywaniem
alkoholu (0 41%), pijanych kierowcédw (o 81%), z powodu kradziezy i wtaman (o 9%),
napasci i pobi¢ (o 13%); rosta takze liczba 0séb osadzonych w wiezieniu (17). Kon-
sekwencja prohibicji bylo réwniez pojawienie si¢ ofiar wsréd agentow federalnych,
dzialajacych na rzecz eliminacji nielegalnego rynku alkoholu (18).

Kolejnych informacji dostarcza Miron, ktory zbadat relacje miedzy dziataniami
na rzecz prohibicji a przestepczoscig. W zbudowanym modelu uzyt danych o licz-
bie zabdjstw w Stanach Zjednoczonych na przestrzeni lat 1900-2006. Za dziatania
wspierajace zakaz przyjal wydatki kierowane na prohibicje w tym samym czasie.
Jego rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze istnieje pozytywny zwiazek miedzy liczba
zabojstw a dzialaniami na rzecz egzekwowania prohibicji alkoholowej i narkotykowej.
Zdaniem Mirona, by¢ moze prohibicja poprzez obnizenie konsumpcji narkotykow
i alkoholu wptywa na spadek przestepstw popetnianych pod wptywem tych srodkow,
jednak zalezno$¢ taka jest na tyle niewielka, ze nie mozna jej uznac za istotna (19).
Hipoteze te trudno zweryfikowaé za pomoca badan dotyczacych efektow psycho-
farmakologicznych stosowania narkotykéw, przytoczonych w czesci dotyczacej przy-
czyn przestepczosci narkotykowej (patrz str. 83). Kompletna ocena tej relacji wymaga
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dalszych badan oraz ich analizy, zagadnienie to nie jest jednak kluczowe dla tematu
niniejszej pracy.

Goldstein stwierdzit, na podstawie danych o liczbie zabojstw w latach 1988-1989
dokonanych w Nowym Jorku, ze 39% wszystkich zabdjstw byto wynikiem uwarunko-
wan systemowych badz tez dziatan majacych prowadzi¢ do egzekwowania prohibicji
narkotykowej (20).

W badaniach przeprowadzonych na bazie informacji z 67 okregéow Florydy
w latach 1986-1987, Benson i wsp. sprawdzili relacje miedzy liczba przestepstw prze-
ciwko mieniu a dzialaniami na rzecz prohibicji; jako miernik przyjeli liczbe aresz-
towan zwigzanych z narkotykami. Dzi¢ki opracowanemu modelowi i danym empi-
rycznym, tworcy modelu oszacowali, ze 1-procentowy wzrost zachowan majacych na
celu egzekwowanie zakazu moze prowadzi¢ do 0,164-procentowego wzrostu liczby
przestepstw przeciwko mieniu (21). W konkluzji autorzy badan podkreslili, ze liczba
aresztowan dotyczacych narkotykéw moze wynika¢ z relokacji zasobéw policyjnych.
Whioski z powyzszych badan sprawily, Zze Benson, Rasmussen oraz Leburn przepro-
wadzili nowe testy wyjasniajace zalezno$¢ miedzy czynnosciami wspierajacymi pro-
hibicje narkotykowg a poziomem przestepczo$ci w latach 1983-1987 oraz 1994-1997
(22, 23). Prébowali oceni¢ te relacje z perspektywy alokowania zasobow oraz dzialan
policyjnych. Jako miernik przyjeli: zasoby policyjne, rozumiane jako liczba zatrud-
nionych policjantéow oraz budzet policji i liczbe aresztowan na Florydzie, taczonych
z narkotykami. Przestepstwa podzielili na dwie kategorie, indeks I objal morderstwa,
gwalty z zastosowaniem przemocy, napady z bronig w reku, rozboje, wtamania, kra-
dzieze oraz kradzieze samochoddéw. Indeks II - inne przestepstwa niz wymienione
w indeksie I, w tym proste napasci, przestepstwa dotyczace narkotykow, wandalizm,
drobne wystepki i oszustwa oraz powazne wypadki samochodowe. Wyniki badan
oparte na danych empirycznych oraz zbudowanym przez autoréw modelu, skupiaty
sie na latach 1983-1987, charakteryzujacych si¢ wzmozong dzialalno$cig na rzecz
walki z narkotykami. Wskazuja one, ze zalezno$¢ miedzy wydatkami na rzecz pro-
hibicji a liczba przestepstw nalezgcych do I kategorii jest pozytywna i statystycz-
nie istotna. Potwierdza to wzrost liczby przestepstw mieszczacych sie w indeksie I
z poziomu 6837,9 w 1983 do 8755,9 w 1989 roku, liczonych na 100.000 os6b. Warto
podkresli¢, ze autorzy zaobserwowali malejacy trend w liczbie przestepstw I kategorii
przed nasileniem dziatan na rzecz prohibicji, majacych miejsce pod koniec 1983 roku.
W 1980 roku zanotowano 8387,8 przestepstw I kategorii na 100.000 os6b, natomiast
w 1983 bylo ich 6837.,9 (22).

Takie same badania zostaly przeprowadzone na przelomie lat 1994-1997. Celem
byto wypracowanie kompromisu w odniesieniu do podziatu srodkéw miedzy pro-
hibicj¢ a dzialania na rzecz redukgji liczby powaznych przestepstw. Podobnie jak
poprzednio, proces badawczy oparto na danych empirycznych oraz modelu. Wyniki
testéw powtdrnie wskazaly na pozytywna zaleznos¢ miedzy wzrostem wydatkdw na
rzecz prohibicji a liczbg przestepstw I kategorii. Zatem, rezultaty te Swiadczg o tym,
ze istotnym elementem majgcym wplyw na liczbe powaznych przestepstw jest ilos¢
srodkow przeznaczanych na walke z narkotykami. Uzasadnione wiec wydaje sie twier-
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dzenie autoréw, ze zbyt duzy nacisk na jeden cel, tj. na prohibicje, moze prowadzi¢
do wysokich kosztéw alternatywnych w innych obszarach, takich jak wzrost liczby
powaznych przestepstw (23).

W 1995 roku ukazat si¢ artykul Brumma i Cloningera, w ktérym autorzy, wyko-
rzystujac dane z 1985 roku odnoszgce sie do 59 miast Stanow Zjednoczonych, zbadali
relacje miedzy liczba zabdjstw a liczbg aresztowan za przestepstwa narkotykowe.
Wedlug obliczen przeprowadzonych w oparciu o zbudowany model, stwierdzili oni,
ze 1-procentowy wzrost dziatan na rzecz prohibicji moze prowadzi¢ do 0,17-procen-
towego wzrostu liczby zabdjstw (24). Wstepna hipoteza autoréw glosita, ze wyzszy
wskaznik liczby zabojstw notowany jest w spotecznosciach przeznaczajacych wieksza
cze$¢ zasobow policyjnych na zwalczanie narkotykow, czyli zwiekszajacych poziom
dzialan na rzecz prohibicji. Rezultaty ich badan oraz tych przeprowadzonych przez
Bensona i Rasmussena wydajg si¢ ja potwierdzac.

Kolejna praca potwierdzajaca pozytywna relacje miedzy nasileniem zakazu kon-
sumpcji narkotykdw a przestepczoscia z zastosowaniem przemocy zostata opubliko-
wana w 2000 roku. W artykule, oprécz przegladu literatury na temat relacji miedzy
konsumpcja narkotykéw, prohibicja i przestepczoscia, sprawdzone zostaty dwie hipo-
tezy. Pierwsza z nich dotyczyla przestepczosci i konsumpcji narkotykéw, druga zas
— dzialan prohibicyjnych i przestepczosci. Jako miare dziatan na rzecz prohibicji autor
przyjal stosunek liczby aresztowan faczonych z narkotykami do wszystkich areszto-
wan. Wskaznik ten rzeczywiscie moze oddawac wzrost nasilenia operacji, majacych
prowadzi¢ do egzekwowania zakazu, chocby poprzez odzwierciedlanie rosnacego
strumienia zasobdw policyjnych, skierowanych na dziatania prohibicyjne. Dane do
modelu pochodzily z 24 miast w Stanach Zjednoczonych, bioracych udziat w pro-
gramie prognozowania spozycia narkotykéw; byly zbierane przez Krajowy Wymiar
Sprawiedliwos$ci na przetomie lat 1987-1995. Wyniki badan dotyczace zaleznosci
miedzy przestepczoscia a nasileniem dziatan na rzecz prohibicji okazaly si¢ jedno-
znaczne, relacja ta jest istotna statystycznie i pozytywna. W przypadku zaleznosci
miedzy uzywaniem narkotykdw a przestepczoscia, zwigzek okazal sie pozytywny, lecz
mniej istotny niz to poczatkowo zakladano. Rezultaty tych testow moga sugerowac, ze
korzysci ptynace z prohibicji narkotykowej, takie jak spadek liczby przestepstw po spo-
zyciu narkotykow, s3 mniejsze od niezamierzonych efektow, tj. powstawania czarnego
rynku oraz wzrostu przestepczosci zorganizowanej z zastosowaniem przemocy (25).

Miron po raz kolejny zwrocit uwage na relacje miedzy prohibicjg i przestep-
czo$cig, tym razem jednak uzyl informacji dotyczacych prohibicji narkotykowej
z lat 1994-1996. Autor zwrécit uwage na trudnosci w odpowiednim doborze oraz
konstrukeji miernika, ktéry mialtby opisywa¢ poziom dzialan na rzecz egzekwowania
prohibicji. W tym celu zastosowal wskaznik konfiskaty narkotykow. Rezultaty jego
badan wskazaly na pozytywna zalezno$¢ miedzy poziomem dziatan prowadzacych
do egzekwowania prohibicji a liczbg zabdjstw w szesciu przypadkach na dziewiec.
Trzy sposrdd szesciu testéw, wskazujacych na pozytywna relacje, okazaly sie istotne
statystycznie, natomiast pozostate 3, ktore wskazywaly na negatywny zwiazek migdzy
zmiennymi, byly statystycznie nieistotne (26).
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W 1995 roku Riley, dzieki informacjom z 6 miast Stanéw Zjednoczonych, analizo-
wal relacje miedzy liczbg zabdjstw a mechanizmami na rzecz walki z crackiem. Wyniki
jego badan wskazaly, ze dziatania te byly powiazane ze wzrostem liczby zabdjstw
w 4 miastach, natomiast w 2 — poziom ten ulegl obnizeniu (27).

Maher z Dixonem przeanalizowali skutki dziatan majacych prowadzi¢ do elimi-
nacji rynku narkotykéw. W rezultacie doszli do wniosku, ze aresztowania dilerow
dotychczas zaopatrujacych swoich klientow powodujg, ze zastepuja ich agresywniejsi
mlodsi ludzie, bardziej skorzy do brutalnych przestepstw (28). Prace swoje kontynu-
owali pod katem badania szkdéd dla zdrowia, bezpieczenstwa i funkcjonowania orga-
ndéw policji, wynikajacych z funkcjonowania czarnego rynku narkotykéw. W oparciu
o dane z lat 1995-2000, dotyczace przedmiescia miasta Sydney — Cabramatta, opisali
lokalny rynek narkotykéw. W odniesieniu do szkéd spowodowanych uwarunkowa-
niami systemowymi, autorzy sugerujg, ze mozliwym skutkiem zintensyfikowanych
akgji policyjnych jest lepsze zorganizowanie, trwalos¢ i profesjonalizm grup przestep-
czych oraz zwigkszona liczba konfliktéw, ktore przyczynily sie do wielu morderstw
i do wzrostu niezakonczonych zgonem postrzaléw z broni krotkiej (29).

Na pozytywna zalezno$¢ miedzy poziomem dziatan na rzecz prohibicji a prze-
stepstwami wskazali Shepard i Blackley, opierajac si¢ na bazie danych z lat 1996-2000
dotyczacych miasta Nowy Jork. Autorzy badali relacje miedzy aresztowaniami za
posiadanie i sprzedaz twardych narkotykéw oraz za sprzedaz marihuany (zmiennymi
odzwierciedlajgcymi poziom dziatan na rzecz prohibicji) a takimi przestepstwami
jak rozboje, wltamania i kradzieze. Testy wykazaly, ze wieksza liczba aresztowan doty-
czacych narkotykow nie jest powiazana z mniejszg liczbg powyzszych przestepstw.
Wyniki $§wiadczg takze o pozytywnej zaleznosci miedzy dzialaniami na rzecz pro-
hibicji a liczbg tych przestepstw. W zadnym z opracowanych modeli autorom nie
udalo sie udowodni¢ negatywnej relacji miedzy aresztowaniami zwigzanymi z nar-
kotykami a przestepstwami z nimi niepotgczonymi (30).

Hughes oraz Stevens opisali wptyw dekryminalizacji nielegalnych narkotykdw,
przeprowadzonej w 2001 roku w Portugalii, na takie zmienne jak spozycie narkoty-
kéw, zdrowie publiczne, ceny narkotykow oraz przestepczo$é. W pracy poruszony
zostal problem przestepczosci taczonej z narkotykami, takiej jak napady, kradzieze,
rozboje publiczne oraz oszustwa. Dzi¢ki danym opublikowanym w 2004 roku przez
centralng agencje policyjna do spraw narkotykow, autorzy stwierdzili, ze w latach
1995-1999 i 2000-2004 liczba tego rodzaju przestepstw wzrastata 0 9%. Godny uwagi
wydaje si¢ fakt, ze w przestepstwach takich jak napasci, kradzieze z pojazdéw oraz
kradzieze samochoddéw odnotowano rosnacy trend, wzrosty one odpowiednio: 0 66%,
30%, 15%. Inne formy przestepstw, ktdre uwaza sie za powiazane z narkotykami,
tj. napady na poczcie, kradzieze z domow oraz biur spadly odpowiednio: o 60%,
8% i 10%. W podsumowaniu raportu policyjnego odnalez¢ mozna istotny wniosek,
dotyczacy bezposrednio stawianej przeze mnie hipotezy, ze redukcji ulegta liczba
przestepstw bardziej ztozonych oraz takich, ktére wymagaly uzycia przemocy (31).

Pozytywna relacje miedzy nasilaniem dziatan na rzecz prohibicji a przestepstwami
potwierdzajg wydarzenia ostatnich lat w Meksyku. Nowo wybrany prezydent tego
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Zrédto: Mexico City's daily newspaper, El Universal, Adapted by CRS Graphics, W: Beittel ] (2009)
Mexico’s Drug-Related Violence. Congressional Research Service, May, s. 13.

Rysunek 4.
Zabojstwa taczone z kartelami narkotykowymi, Meksyk, 2006-2008
Cartel-related killings, Mexico, 2006-2008

kraju, Calderon, w grudniu 2006 roku wypowiedzial wojne narkotykom, w tym kar-
telom narkotykowym (32). Liczba zab6jstw taczonych z narkotykami ro$nie od tego
czasu w gwaltowny sposéb (patrz rysunek 4). Zrédta podaja, ze w 2008 roku liczba
tego rodzaju morderstw wyniosta ponad 5.600 (33) badz ponad 6.800 os6b (34).
Jako przyczyne wzrostu liczby zabojstw w Meksyku podaje si¢ walke o kontrole
nad wartym miliardy dolaréw czarnym rynkiem narkotykéw. Zmieniajace si¢ uwarun-
kowania systemowe, w tym brak regulacji prawnych dotyczacych kontraktéw i praw
wlasnosci na tych rynkach, skutkujg wigksza liczbg zabdjstw oraz wojnami miedzy
organizacjami przestepczymi. Dodatkowg zacheta dla brutalnych dziatan na czarnych
rynkach jest male prawdopodobienstwo zgtoszenia tych zdarzen policji (25).

PODSUMOWANIE

W artykule zaprezentowane zostaty wyniki badan, opublikowanych w pismien-
nictwie zachodnim, dotyczace zalezno$ci pomiedzy nasileniem dziatan na rzecz pro-
hibicji a przestepczoscia. Obserwacje te objety okres od 1920 do 2008 roku, zatem
uwzgledniajg, oprécz prohibicji narkotykowych, takze skutki wprowadzenia pro-
hibicji alkoholowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Mimo tego, ze wszystkie
przedstawione wyniki dotyczg relacji miedzy prohibicjg a przestepczoscia, ich autorzy
sprawdzajg te zalezno$¢ wykorzystujac réznorodne mierniki. Dodatkowy podziat
przestepczosci narkotykowej w zaleznosci od przyczyn: psychofarmakologicznych,
ekonomicznych lub systemowych, pozwala przypuszczaé, ktore z nich majg najwiek-
szy wplyw na kreowanie przestepczosci.

Nalezy zauwazy¢, ze prohibicja, ktora czesto wiaze sie z tzw. restrykcyjna polityka
narkotykowg, kryminalizujacg zaréwno dziatania po stronie podazy narkotykéw, jak
i popytu na nie, jest szczegdlnym rodzajem dzialan panstwa. Ma ona na celu ograni-
czenie szkod spotecznych, zwigzanych z konsumpcja débr niekorzystnych spotecznie,
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jednak moze powodowac negatywne efekty zewnetrzne. Po pierwsze, w istotny spo-
sob ogranicza swobody obywatelskie. Po drugie, moze prowadzi¢ do stygmatyzacji
uzytkownikéw narkotykow, przez co wymierzanie kar konsumentom staje sie celem
samym w sobie. I wreszcie po trzecie, prohibicja staje sie istotnym bodzcem do two-
rzenia czarnego rynku — aspekt ten zostal oméwiony w pracy.

Rezultaty przytoczonych w artykule badan dotycza gléwnie Stanow Zjednoczo-
nych i Australii, mimo to sam mechanizm dziatania prohibicji pozostaje bez zmian,
a jego skutki moga by¢ podobne w kazdej czesci $wiata. W zwigzku z tym nalezy
wyciaggnaé wnioski z zaprezentowanych badan i poszukiwaé alternatywnej wobec
prohibicji polityki narkotykowej. W odniesieniu do optymalnego poziomu dziatan na
rzecz prohibicji, moze to oznacza¢ poszukiwanie rozwigzania spetniajacego warunek
réwnowagi, w ktérym koszty marginalne prowadzonej polityki na rynku débr nieko-
rzystnych spotecznie zréwnajg si¢ z korzysciami marginalnymi z niej wynikajacymi
(35). W $lad za Beckerem i wsp., w poszukiwaniu optymalnego poziomu dziatan,
nalezaloby uwzglednic elastycznos¢ cenowg popytu dobra niekorzystnego spotecznie
(36). Niektdrzy badacze podkreslaja koniecznos¢ prowadzenia polityki redukcji szkod
(harm reduction), polegajacej na minimalizacji zagrozen oraz szkéd zdrowotnych,
spolecznych i ekonomicznych zwigzanych z konsumpcja dobr niekorzystnych spo-
tecznie. Termin ten w szczegélnosci odnosi sie do polityki narkotykowej, poprzez
ktérg prowadzone sg dzialania majace na celu minimalizacje powyzszych szkdd,
przykladowo program wymiany igiet i strzykawek czy terapia substytucyjna (37).
Podejscie to odzwierciedla koncepcje OSR (oceny skutkow regulacji) oraz warunku
réwnowagi w okresleniu optymalnego poziomu regulacji. Mozna przypuszczac, ze
zalecenia ptyngce z modelu OSR i polityki redukcji szkdd sg niezbedne do prawidto-
wego doboru polityki dotyczacej dobr niekorzystnych spolecznie, ze wzgledu na ich
pragmatyczny charakter i nieodtaczng potrzebe analizy kosztéw i korzysci.

W niniejszej pracy postawiono hipoteze méwiaca o negatywnym wplywie dzia-
tan panstwa, polegajacym na kreowaniu negatywnych efektéw zewnetrznych, beda-
cych nastepstwem stanowienia zakazow konsumpcji débr niekorzystnych spotecz-
nie. Hipoteza ta w $wietle przedstawionych rezultatéw badan wydaje sie znajdowac
potwierdzenie. Co wigcej, rezultaty tych badan wskazuja, Ze niezamierzone koszty
generowane przez przestepczo$¢ — ktéra jest pochodng rozwigzan prawnych, takich
jak przyczyny systemowe i ekonomiczno-systemowe — mogg by¢ znacznie wyzsze
niz korzysci z obnizenia liczby przestepstw, wynikajacych ze spozycia nielegalnych
srodkéw. Opinie takg potwierdza wydany w 2011 roku raport Swiatowej Komisji
ds. Polityki wobec Narkotykow (38).

Albert Einstein trafnie ujagt mechanizm prohibicji alkoholowej, twierdzac, ze ,,Pre-
stiz rzadu jest znacznie obnizony przez prawo wprowadzajace prohibicje. Nic bowiem
nie ma tak destrukcyjnego wplywu na szacunek wobec rzadu i wobec prawa jak
uchwalenie przepisow, ktére nie mogg by¢ skutecznie egzekwowane. Nie jest tajem-
nicy, ze niebezpieczny wzrost przestepczosci jest Scisle zwigzany z prohibicjg” (39: 22).
Wydaje sig, ze stowa te mozna odnies$¢ rowniez do obecnie stosowanych w niektérych
krajach rozwigzan w zakresie prohibicji narkotykowej. W krajach tych gtéwnym
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celem staje sie karanie konsumentéw dobr niekorzystnych spotecznie, bez wzgledu
na poziom generowanych przez nich kosztow dla spoteczenstwa, przy jednoczesnym
pomijaniu niezamierzonych kosztéw kreowanych przez rozwigzania systemowe.
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