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Niektére dylematy etyczne wystepujace
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Some ethical dilemmas in social research
The case of addicted study populations

Katarzyna Dabrowska

Instytut Psychiatrii i Neurologii
Zaklad Badan nad Alkoholizmem i Toksykomaniami, Warszawa

Abstract - This article presents an overview of various ethical problems that may arise during the imple-
mentation of social research. Attention was drawn to the special position of addicts in these studies,
and specific problems resulting from work with this very group of respondents. The author in addition
to presenting different problems, also seeks to identify tentative answers to these dilemmas. The review
points out that often among researchers there is no single position on the solution of the problem. How-
ever, there are certain procedures and standards that allow to carry out research in a more ethical way.
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Streszczenie - W artykule zaprezentowano przeglad probleméw etycznych, ktére moga pojawic sie
w trakcie realizowania badan spolecznych. Zwrdcono uwage na szczegélng pozycje osob uzaleznio-
nych w tych badaniach, oraz specyfike probleméw wynikajacych z pracy z tg grupa badanych. Autor
oprdcz zaprezentowania probleméw, rowniez stara sie wskazywac na rézne mozliwosci odpowiedzi na
zidentyfikowane dylematy. Przeglad pokazuje, ze czesto wsrdd samych badaczy nie ma jednego stano-
wiska dotyczacego rozwigzania danego problemu. Natomiast istnieja pewne procedury i standardy, ktore
pozwalaja prowadzi¢ badania w sposob bardziej etyczny.

Stowa kluczowe: dylematy etyczne, badania spofeczne, osoby uzaleznione

I. Wprowadzenie

Naukowcy dazg do poznania i zrozumienia otaczajacego ich swiata. Podstawowe
pytanie etyczne, jakie si¢ nasuwa, to czy cel ten moze by¢ osiagany bez wzgledu na
koszty ponoszone przez badanych w trakcie badania, a réwniez czesto po jego zakon-
czeniu. Poglady na ten temat wsréd naukowcow sg do$¢ zréznicowane. Hammersley
i Atkinson (1) przywotali cztery konkurencyjne stanowiska dotyczace tego problemu:
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1. Czes¢ badaczy stoi na stanowisku, ze pewne strategie badawcze sg bezprawne
i badacze powinni zaniecha¢ ich stosowania. Jako przyklad podawane jest uzycie
podstepu wobec badanego. Wedlug tego stanowiska podstawowym warunkiem
prowadzenia badan jest uzyskanie swiadomej zgody od respondentéw. Naczelng
wartoscig jest ochrona prywatnos$ci badanych. Zwolennicy takiej postawy odwo-
tuja si¢ czesto do istnienia pewnych niezbywalnych praw jednostek ludzkich.

2. Wedlug kolejnego stanowiska decyzja o prawomocnosci moralnej dzialan badaw-
czych powinna uwzglednia¢ kontekst, w ktorym badanie bedzie prowadzone
i wymaga przeprowadzenia kalkulacji zyskéw oraz strat spowodowanych wyborem
danej strategii badawczej. Rzecznicy tej opcji zakladaja, ze nie ma doskonatych
strategii, cho¢ niektore praktyki moga by¢ bardziej dyskusyjne niz inne. Do obo-
wigzkéw badacza nalezy minimalizowanie szkdd.

3. Trzecia postawa charakteryzuje si¢ relatywizmem etycznym, w mysl ktorego nie
mozna udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi na pytanie o etyczny wymiar dziatan
podejmowanych przez badacza, gdyz trzeba by je kazdorazowo odnosi¢ do war-
tosci uznawanych w danej grupie, czy kulturze. Zamiast tego pada propozycja, by
podczas badan konsultowa¢ wszystkie decyzje z respondentami i ad hoc podej-
mowac decyzje. W zadnym wypadku nie nalezy podejmowac dziatan nie akcep-
towanych przez badanych.

4. Ostatni poglad neguje znaczenie jakichkolwiek wzgledéw etycznych, a efektywne
uprawianie nauk spolecznych, wedlug tego stanowiska, wymaga czesto uciekania
si¢ do podstepu i metod niejawnych. Zdarza sig, ze tylko taka droga mozna zdoby¢
potrzebne informacje. Poglad ten jest charakterystyczny dla metodologéw kon-
fliktu, ktérzy dowodzg, ze w niektorych okolicznosciach uzycie, np. podstgpu moze
przyczynic si¢ do uzyskania wiedzy, ktéra przyczyni si¢ do rozwigzania jakiego$
problemu spolecznego.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu postawy badaczy dotyczace kwestii etycznych
zwigzanych z badaniami sg zréznicowane i w duzym stopniu zalezg od reprezento-
wanych przez nich szkot i paradygmatéw badawczych. Niemniej jednak prébuje sie
wypracowywaé wspolne standardy i w tej chwili kwestie etyczne sg istotnym ele-
mentem rozwazanym przy wdrazaniu i prowadzeniu badan spolecznych. Wigkszos¢
projektéw badawczych, w ktérych biorg udzial ludzie, musi zosta¢ zaakceptowa-
nych przez instytucjonalne komisje etyczne. ROwniez organizacje skupiajace bada-
czy spolecznych podejmuja wysitki wyznaczenia uniwersalnych standardéw etycz-
nych, mogacych stanowi¢ kierunkowskaz dla badaczy, ktérym lezy na sercu etycznos¢
wlasnego postgpowania.

W Polsce funkcjonuje Kodeks Postepowania w Dziedzinie Badan Rynkowych
i Spotecznych, ktéry obowigzuje cztonkéw Sekeji Badan Opinii Polskiego Towarzys-
twa Socjologicznego. Jest on przekladem International Code of Marketing and Social
Research Practice uchwalonego w 1992 roku przez Europejskie Stowarzyszenie Badan
Opinii i Rynku, oraz Miedzynarodowg Izb¢ Handlu. W Zasadach Podstawowych
kodeks informuje, ze:
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— badacz powinien zabiega¢ o publiczne zaufanie i wspolprace z ogétem spote-
czenstwa, dazac do tego, aby upowszechnialo si¢ uzasadnione przekonanie, ze
badania sg prowadzone rzetelnie i uczciwie, bez szkody dla 0séb badanych;

— badacz powinien szanowa¢ prawo badanych do prywatnosci, zachowac poufne
informacje wylacznie do uzytku wewnetrznego instytucji prowadzacej badania;

— badacz w stosunkach z innymi badaczami powinien kierowa¢ si¢ zasadami
uczciwej konkurencji

— badacz zobowigzany jest dba¢ o wysoki poziom metodologiczny swojej pracy
i jawnos¢ warsztatu.

Jednakze nawet najdoskonalsze kodeksy etyczne nie rozwiaza wszelkich dylema-
tow, na ktore w swoich projektach napotyka badacz. I tak pojawia sie pytanie, czy
nalezy stosowac te same standardy etyczne w stosunku do réznych grup spotecznych.
Jak wskazuja Hammersley i Atkinson (1) rézne grupy badanych dysponuja zrdz-
nicowanymi mozliwosciami obrony wlasnych intereséw przed praktykami badaczy
i innych osob.

Mozna tu przytoczy¢ przyktad dzieci, ktére z réznych powodéw powinny by¢
w badaniach objete szczegdlng troska. Nasuwa si¢ na przyklad watpliwos$¢, czy pyta-
nie dzieci o uzywanie substancji psychoaktywnych nie rozbudzi w tych, ktdre nie
mialy tego typu doswiadczen, zaciekawienia tymi $rodkami i czy nie zasugeruje,
ze inne dzieci w tym wieku takie doswiadczenia juz mialy. Watpliwos¢ dotyczy nie
tylko grupy bioracej udzial w badaniu. Alderson (2) zwraca uwagg, ze wyniki badan
mogga wplynac rowniez na szerszg populacje dzieci, nie objetych projektem. Mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje¢, gdy z badan wynika, ze jakie$ niepozadane ze spotecznego
punktu widzenia zachowanie dzieci jest dos¢ powszechne. Czy nie zacheci to dzieci,
ktdre do tej pory nie podejmowaly tego typu zachowan, do nasladowania rowiesni-
kow? Wyrazem troski o pozycje dziecka w badaniach jest zapis w cytowanym juz
Kodeksie Postepowania w Dziedzinie Badann Rynkowych i Spotecznych, méwiagcy
o koniecznosci uzyskania zgody na badanie jednego z rodzicéw lub osoby odpo-
wiedzialnej za dziecko w danej chwili. Przewodnik amerykanskiej Narodowej Rady
Doradczej w Sprawie Naduzywania Narkotykéw (The National Advisory Council on
Drug Abuse) w Sprawie Prowadzenia Badan dotyczacych Naduzywania Narkotykéw
przez Dzieci i Mlodziez zawiera bardzo szczegdtowe wytyczne dotyczace procedur,
ktére muszg zosta¢ wdrozone w tego rodzaju badaniach (3).

Roéwniez osoby uzaleznione, nalezg do grupy badanych, na ktérg silniej niz na inne
moze oddzialywac autorytet badacza. W ujeciu Goftmana (4) osoby uzaleznione sg
nosicielami pietna, ktore warunkuje sposob, w jaki wchodzg w reakcje z innymi, nor-
malnymi cztonkami spoleczenstwa. Normy, ktére nosiciel pigtna przyjmuje od spote-
czenstwa sprawiaja, ze doskonale zdaje sobie sprawe ze swego statusu i zachowuje si¢
zgodnie z przedstawionym mu skryptem. Napietnowanej jednostce przedstawia sie
kodeks dotyczacy miedzy innymi wlasciwych sposobdw bratania si¢ z ,,normalsami’,
stopnia, w jakim powinna prezentowac si¢ jako osoba tak samo normalna, jak kazda
inna oraz, w jakim powinna zachg¢ca¢ do troche innego traktowania siebie, a takze
form stawiania czota wlasnej odmiennosci.
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Uzaleznieni od narkotykow pacjenci leczacy sie w osrodkach stacjonarnych
postrzegajg sie jako osoby chore, z zaburzonym postrzeganiem rzeczywistosci, ktore
nie potratia samodzielnie rozwigza¢ swoich problemoéw, podejmowac racjonalnych
decyzji. Nie wierza, ze ich decyzje lub przemyslenia mogg by¢ konstruktywne.
Ponadto charakteryzuja si¢ poczuciem niskiej wartosci, uwazaja, ze trzeba z nimi
postepowac w szczegdlny sposob, bo sg ,,rozwydrzonymi ¢punami z ulicy” (5).

Wedlug De Leona (6) czlonkowie spotecznosci terapeutycznych jako osoby uza-
leznione przejawiajg szereg cech charakterystycznych. I tak do najbardziej typowych
nalezg brak samoswiadomosci, trudnosci w podejmowaniu decyzji, oraz nieumiejet-
no$¢ rozwigzywania problemdéw. Osoby uzaleznione prawie zawsze majg negatywny
obraz siebie. Nie darzg siebie szacunkiem i charakteryzuja si¢ niskg samoocena.

W zwiagzku z powyzszym mozna przypuszczac, ze osoby uzaleznione w sytuacji,
kiedy dojdzie do pogwalcenia ich praw, czy poczuja si¢ niekomfortowo w czasie
badania nie beda w stanie przeciwstawic¢ sie badaczowi i zakwestionowa¢ sposobu
prowadzenia przez niego badan. Osoby uzaleznione naleza do grupy, ktérag mozna
nazwac ,wrazliwg spolecznie”, a wiec szczegélnie narazonej na doswiadczanie nega-
tywnych efektéw badan (7).

Celem tego artykutu jest przeglad rozmaitych probleméw etycznych, na ktdre
napotykaja badacze spoteczni kontaktujgc si¢ z badanymi, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem sytuacji osoby uzaleznionej, ktéra wystepuje w roli respondenta. Autor
réwniez stara si¢ wskaza¢ rdzne mozliwosci odpowiedzi na te dylematy. Przeglad
z pewnoscia nie wyczerpuje wszystkich dylematéow etycznych mogacych wystgpic
podczas prowadzenia badan spotecznych, na co zwrdcono uwage w tytule artykutu.

II. Zagadnienie wyrazenia zgody na udzial w badaniu

Obecnie coraz czesciej standardem w badaniach staje si¢ uzyskanie §wiadome;j
zgody respondenta na udzial w badaniu. Zaklada sie, ze badani powinni posiada¢ petng
i rzetelng wiedz¢ na temat badan, oraz dobrowolnie przystagpi¢ do udzialu w nich.
Wyka (8) uwaza, ze tylko w warunkach jawnego dziatania i mozliwie pelnej $wiadomo-
$ci respondentéw badanie socjologiczne zyskuje znamiona prawomocnosci moralne;.

W tym kontekscie duzo kontrowersji budzi ukryta obserwacja uczestniczaca (1, 9,
10), gdzie badacz tworzy i podtrzymuje przez jakis czas falszywa tozsamos¢, a badani
nie wiedza, ze sa obserwowani. Wsrdd zarzutow dotyczacych tej metody podnosi sig
kwestie pogwalcenia w badaniach prawa czlowieka do prywatnosci i godnosci, a takze
podkopywania zaufania spotecznego (1). Zwolennicy metody z kolei wskazuja, ze
ujawnienie celu badan uniemozliwiloby dotarcie do prawdy lub uzasadniajg uzycie
tej metody, jesli wynik badania mialby stuzy¢ jakiemus wyzszemu celowi (10).

Zdarza sig, ze badacze nawet, jezeli dzialajg jawnie, to uciekajg si¢ do podstepow,
by zapewni¢ sobie sukces w realizacji badania. Dobrym przykladem jest badanie
Fielding, ktéra probowala wzbudzi¢ w uczestnikach mylne przekonanie, ze zgadza
sie z ich pogladami i uwaza ich postgpowanie za etycznie wlasciwe (11).
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Nieco innym zagadnieniem jest problem mozliwosci zapoznania badanych ze
wszystkimi zagrozeniami zwigzanymi z udzialem w badaniu. W przypadku wielu
projektow jest to bardzo trudne, gdyz sam badacz w poczatkowej fazie nie jest pewien
szczegolow dalszego przebiegu badania i jego tresci. Dobrym przykladem jest tu
metodologia teorii ugruntowanej, ktora jest indukcyjnie wywodzona z badan nad
zjawiskiem, ktére reprezentuje. Oznacza to, Ze badacz nie zaczyna od teorii, by na
drodze badan ja sprawdzi¢, ale zaczyna raczej od pewnego obszaru rzeczywistosci,
ktéry wydaje mu si¢ interesujacy, a to co jest istotne ma szanse¢ wyloni¢ si¢ pozniej
(12). Tak wiec rozpoczynajac badanie badacz bardzo ogoélnie zarysowuje problema-
tyke badawcza, natomiast do szczegdtéw dochodzi potem. W zwigzku z przyjeciem
takiego postepowania, juz w trakcie trwania badania, moga pojawic si¢ tematy, ktérych
omawianie wigze si¢ na przyklad z dyskomfortem dla badanego. By¢ moze warto na
wstepie poinformowac respondenta o szczeg6lnym charakterze badania. Wazne jest,
by respondent w kazdej chwili mial mozliwos$¢ wycofania si¢ z projektu badawczego
bez tracenia ewentualnych przywilejow zwigzanych z uczestniczeniem w nim.

Na jeszcze inny aspekt wskazuje Babbie (13), ktory podkresla, ze zasade dobro-
wolnosci udziatu w badaniu tatwiej zaakceptowac w teorii niz zastosowaé w praktyce.
Podaje przyklad eksperymentu, w ktérym uczestniczg wiezniowie, a ktdrego celem
jest przetestowanie nowego leku. Nawet, jezeli wi¢Zniowie s3 poinformowani o wszel-
kich aspektach badania i o tym, ze udzial w eksperymencie nie bedzie w zaden sposdb
nagrodzony i jest dobrowolny, to z duzym prawdopodobienstwem przystepujac do
badania bedg wigzali z uczestnictwem w nim nadzieje na uzyskanie jakichs$ korzysci.

Osoba poproszona o udzial w badaniu moze takze zadeklarowa¢ w nim udzial nie
tyle przewidujac korzysci zwigzane z uczestnictwem, ale obawiajac sie negatywnych
konsekwencji odmowy udzialu w badaniu, jak w drugim opisanym przez Babbiego
przypadku, gdy wykladowrca prosi studentéw o wypelnienie w ramach prowadzonych
przez niego badan ankiety. Studenci obawiajg si¢ odmoéwi¢ udziatu w badaniu, bo
podejrzewaja, ze moze mie¢ to wpltyw na ocene z koncowego egzaminu.

Babbie (13) proponuje kilka sposobéw poradzenia sobie z tego rodzaju proble-
mami. Badacz moze poprosi¢ o wypelnienie ankiet i wyjs¢ z sali. Moze tez poprosic¢
o odestanie wypelnionych kwestionariuszy pocztg lub o wrzucenie ich do specjalnego
pudetka.

Hammersley& Attkinson posuwaja si¢ w swoich rozwazaniach jeszcze dalej, zada-
jac pytanie, czy juz samo namawianie kogo$ do udzielenia zgody na wywiad czy
obserwacje nie stanowi posredniej formy przymusu (1)?

ITI. Prywatnos$¢ respondenta

Wigkszos¢ badaczy spotecznych podkresla, ze podejmujac badania zobowiazuja
sie do ochrony sfery prywatnej badanych oséb. Roznia si¢ natomiast, co do tego jak
to robi¢ i w jakim zakresie. Podstawowy dylemat dotyczy mozliwosci rozdzielenia
sfery publicznej i prywatnej (1). Wymiary te bardzo czesto przenikajg sie: prywatne
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rozmowy prowadzone s w publicznych miejscach, fakty z zycia prywatnego, doty-
czace chociazby stanu zdrowia, ktore mogg mie¢ wptyw na zycie publiczne danej
osoby ujawniane sg publicznie.

Czes$¢ badaczy stoi na stanowisku, ze to ludzie s dysponentami informacji, ktdre
ich osobiscie dotyczg i muszg wyrazi¢ zgode na ich wykorzystanie przez naukowcow
(14). W ten sposob chroni sie respondentéow przed konsekwencjami publicznego
ujawnienia danych, ktore uwazajg za poufne lub zagrazajace im.

Jak podkresla Babbie (13) podstawowg zasadg zwigzang z zabezpieczeniem inte-
resow i dobr osob badanych, jest ochrona ich tozsamosci poprzez zastosowanie tech-
niki anonimowosci i poufnosci. Babbie rozgranicza te procedury. Projekt badawczy
gwarantuje badanym anonimowo$¢, gdy nie tylko osoby zapoznajgce si¢ z wynikami
badan, ale réwniez osoby, ktére badania przeprowadzajg nie maja mozliwosci iden-
tyfikacji autoréw poszczegélnych wypowiedzi. Z kolei poufnos¢ jest zachowana, jesli
badacz moze zidentyfikowac autora wypowiedzi, ale zobowiazuje si¢ do nie ujawnia-
nia swojej wiedzy w tym temacie.

Czasami naruszenie prywatnos$ci uzasadnia si¢ tym, ze praca i tak bedzie dostepna
jedynie wybranemu, waskiemu gronu specjalistow i badani, ani ich znajomi nigdy nie
beda mieli okazji jej przeczyta¢. Wskazuje sie tez na wartosci wyzsze, w imie ktorych
naruszenie prywatnosci jest dopuszczalne, np. poprawa sytuacji pewnej grupy osob.

IV. Mozliwe zagrozenia dla os6b badanych

Czesto badania dotycza kwestii, ktore sg bardzo osobiste, wazne i niekiedy moga
by¢ krepujace. Obszarem badawczym, ktéry wymaga od badacza szczegdlnie duzej
wrazliwosci etycznej jest seksualno$¢ respondentow (15, 16). W przypadku ujawnie-
nia niektorych aspektow zycia seksualnego badany moze stracic¢ prace, miec trudnosci
rodzinne, badz spotkac sie z negatywna reakcjg spoteczng. Dotyczy to zwlaszcza osob,
ktérych zachowania w odbiorze spotecznym uznawane sg za dewiacje, jak w przy-
padku transwestytyzmu (16). Wérod innych trudnych tematéw wymienia niepopu-
larne poglady, zarobki, czy koniecznos¢ korzystania z pomocy opieki spotecznej (13).

Dylematow etycznych dostarcza nie tylko prowadzenie badan dotyczacych ,,draz-
liwych” kwestii. Wiele rozterek budzi rowniez prowadzenie badan w grupach, ktére
s3 szczegolnie wrazliwe na poczynania badacza. Flick przywoluje przyktad badan
prowadzonych z udzialem mlodych bezdomnych i méwi, ze udzial w badaniu mogt
sie wigza¢ dla tych ludzi z koniecznoscig uswiadomienia sobie rzeczy, o ktérych
wczesniej nie mygleli za wiele. Udzielenie wywiadu jest formg zmierzenia si¢ z wlasna
sytuacja i jej negatywnymi stronami (7).

Inny rodzaj problemdw dotyczy sytuacji, kiedy nie uda si¢ zachowa¢ anonimo-
wosci 0s6b lub instytucji. Znanym przyktadem jest monografia Springdale zawie-
rajgca informacje, ktore pozwolity na zidentyfikowanie kilku miejscowych notabli
przez co ich niechlubna dzialalnos¢ zostata ujawniona (17). Czesto wynikami badan
zainteresowane sg media lub inne instytucje, np. organy $cigania. Jezeli dane nie sg
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wystarczajgco zabezpieczone przez badacza, to czesto przykre konsekwencje moga
ponie$¢ badani.

Babbie proponuje po pierwsze, by ankieterzy i inne osoby majace dostep da
danych personalnych respondentéw przeszly szkolenie dotyczace ich etycznej odpo-
wiedzialnosci. Niezaleznie od tego socjolog postuluje, by niszczy¢ dane pozwalajace
na zidentyfikowanie badanych, kiedy tylko przestaja by¢ potrzebne. Na przykiad
w przypadku badan sondazowych nazwisko powinno zosta¢ zastgpione numerem
identyfikacyjnym. Nalezy stworzy¢ spis pozwalajacy powigza¢ numery z konkretnymi
osobami, co umozliwia poprawki w przypadku brakujacych lub sprzecznych danych
(13), a takze pozwala na ponowne kontaktowanie si¢ z respondentami biorgcymi
udzial w badaniach longitudinalnych. Jednakze nawet i wtedy na podstawie réznych
faktéw z zycia badanego i cech takich jak wiek i ple¢ zdarza si¢, Ze mozna wydedu-
kowac¢ jego tozsamos$¢ (18).

Z zasady dobrowolnosci udzialu w badaniu i o nieszkodzeniu badanym wyprowa-
dza si¢ zasade swiadomej zgody. Oznacza ona, ze badani dostaja pelng informacje na
temat mozliwych zagrozen plynacych z udzialu w badaniu i dopiero w oparciu o te
wiedz¢ decydujg si¢ lub nie na uczestnictwo. Jednak procedure te trudno zastosowac
na przyklad prowadzac obserwacje uczestniczaca, co nie zwalnia badacza z zasady
nie szkodzenia badanym (13).

V. Relacja badacz - badany

Wiele dylematéw etycznych zwigzanych jest z charakterystyka relacji badacz
— badany, w ktdrej to badacz jest strong dominujaca. Konecki (12) krytykujac wywiad
ustrukturyzowany wskazuje, ze jest on relacjg asymetryczng, w ktorej brak réwno-
wagi. Jest to struktura przypominajaca relacje patriarchalng. Badacz jest tym, za
ktérym stoi wiedza zdobyta w trakcie studidow i lat pracy. On wie lepiej, jest obiek-
tywny i skupiony. Odpowiadajacy na pytania jest przepytywany, wrecz przestuchi-
wany. Jego zadaniem jest udzielanie odpowiedzi na wczesniej sformulowane pytania,
czgsto przygotowane w formie kwestionariusza, ma male mozliwosci konstruowania
sytuacji wywiadu.

Przeprowadzajacy wywiad chce sie dowiedzie¢ co mysli, czuje, robi przepytywany,
dajac niewiele w zamian. Nie opowiada o sobie w czasie wywiadu (nawet nie moze
tego robi¢). Nie ma szans na zaistnienie reguly wzajemnosci, gdyz formalne prze-
pisy dotyczace zachowania tzw. ,obiektywizmu’ nie pozwalajg na to. Respondentowi
zazwyczaj nie przyjdzie do gtowy by zada¢ badaczowi pytanie, co on mysli na dany
temat? Wedlug Koneckiego (12) wywiad ustrukturyzowany jest forma asymetryczna,
spotecznie zaprojektowang dla reprodukcji spotecznie ustalonych struktur.

Konecki wskazuje na zalety zastosowania wywiadu swobodnego, ktéry pozwala
na nawigzanie pelnego kontaktu pomiedzy badanym i badaczem i zblizenie sytuacji
wywiadu do rozmowy. W kontakcie tym obydwie strony posiadajg réwne prawo do
wyrazania opinii, postaw, emocji. Jednostka w rozmowie zachowuje swoja odrgbnos¢
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i wolnos¢ do formulowania mysli, ale jednoczesnie wytwarza w sobie zdolnos¢ do
polaczenia, osiggniecia pewnej wspdlnoty mysli i porozumienia.

W tym miejscu nasuwa si¢ watpliwos¢, czy Konecki nie opisuje pewnej ideal-
nej rzeczywistosci i czy rzeczywiscie w sytuacji jednorazowego spotkania mozliwe
jest ,nawigzanie pelnego kontaktu” pomiedzy badaczem, a badanym. Nawet jezeli
obydwie strony z zalozenia majg rowne prawo do wyrazania swoich pogladow, to
rézne uwarunkowania, chociazby do$wiadczenia zyciowe jednostek, czy kontekst
konkretnej sytuacji, na ktory nie zawsze badacz ma wplyw, moga wptywac na kontakt.

Autor artykutu prowadzit badanie w o$rodkach leczenia uzaleznien, w ramach
ktérego prowadzone byly wywiady swobodne z osobami uzaleznionymi. Pomimo
wielu wysitkow, by wywiad przybral forme rozmowy, bardzo rzadko si¢ to udawalo.
Badani mieli juz na wstepie pewnga wizje, wyobrazenie jak powinien wyglada¢ tego
rodzaju kontakt i cigzko bylo to zmieni¢. Szczegélnie autorowi utkwit w pamigci przy-
padek dziewczyny, ktora byla krétko na leczeniu, a wezesniej przebywata w zakladzie
karnym. Jej wypowiedzi byty bardzo lakoniczne, odpowiadajac na pytania nie patrzyta
w oczy i nie udalo sie tej sytuacji zmieni¢ do konca trwania wywiadu, pomimo podej-
mowanych préb rozluznienia atmosfery, chociazby poprzez zarty.

Konecki krytykuje sposob pracy, oraz nawigzywanie i ksztaltowanie relacji z bada-
nym przez badaczy reprezentujacych paradygmat pozytywistyczny. Tymczasem nie
mozna pomijac faktu, ze badacze prowadzacy badania ilosciowe réwniez korzystajg
w swojej pracy z procedur, ktére majg na celu przyblizenie standardéw i narzedzi
badawczych do potrzeb 0séb badanych. Mozna tu chociazby wspomnie¢ o badaniach
pilotazowych, podczas ktérych badani moga wyrazi¢ swoje watpliwosci dotyczace
przystawalnosci pytan do rzeczywistosci, ich zrozumialosci, adekwatnosci uzywa-
nego jezyka, itp.

Réwniez Wyka wskazuje na zalety przyjecia przez badacza perspektywy jakos-
ciowej, ktora wymaga od badacza zachowania otwartosci na badang rzeczywisto$¢
i sprawienia ze podczas sytuacji badawczej dochodzi do wymiany pogladéw, doswiad-
czen i emocji (8).

Wydaje sie jednak, ze nie tylko w paradygmacie ilosciowym, ale i jako$ciowym
nie da unikng¢ sie dominujacej roli badacza. Cho¢ by¢ moze w przypadku tego dru-
giego dysproporcja jest nieco mniejsza. Naukowcy najczesciej uzywajg hermetycz-
nego jezyka charakterystycznego dla §wiata nauki, niejednokrotnie niezrozumiatego
dla badanych. Definiujg przedmiot badan, decyduja, ktére kwestie sg interesujace.
Badany, ktéry zbacza z tematu, jest nan naprowadzany. Badacz stara si¢ dowiedzie¢
tego, co w jego mniemaniu jest istotne z punktu widzenia realizacji badania.

VI. Jakos$¢ badania

Flick (7) zwraca uwage na jakos¢ prowadzonych badan jako zagadnienie etyczne.
Wedlug niego prowadzenie badan jest zasadne jezeli w konsekwencji wzbogaca istnie-
jacy stan wiedzy lub stanowi podstawe do sformulowania konkretnych rekomendacji
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w jakiej$ dziedzinie. Pytania zadawane przez badaczy powinny spetnia¢ kryterium
istotnosci, a wigc odnosi¢ si¢ do nowego lub nie rozwigzanego do tej pory problemu.
Flick zwraca uwage réwniez na odpowiedni dobdér metod badawczych.

Réwniez Wyka (8) podnosi problem istotnosci badan tak dla badacza, jak i dla
badanych w kontekscie wyboréw etycznych, cho¢ wskazuje na inny aspekt tego zagad-
nienia. Przedstawia stanowisko, wedle ktérego podejmowanie pewnych istotnych
spolecznie zagadnien lub badanie $srodowisk istotnych spolfecznie lub kulturowo staje
sie ,powinnoscig moralng” socjologdw. Jest to postulat, by zainteresowania badaczy
i sprawy, ktorymi zyje spoleczenstwo staly sie w wiekszym stopniu zbiezne.

Wyka odnosi si¢ takze do zagadnien metodologicznych: ...badanie nie moze byc
statycznym, jednorazowym i zamknietym aktem badawczym. Musi sta¢ sig spojnym,
wielofazowym procesem, wyzyskujgcym mozliwosci réznych narzedzi (fgcznie z wlasng
wyobrazniqg socjologiczng w roli narzedzia, wrazliwoscig i kompetencjq intelektualng),
dzieki ktorym badacz poznaje rozne aspekty interesujgcego go problemu (str. 28). Postu-
luje swiadomy eklektyzm, elastyczno$¢ wobec narzedzi, pluralizm podejs¢ badaw-
czych, by mozliwe dobrze pozna¢ zagadnienie.

Badacz ma obowigzek dbac o jakos$¢ badania, bo to legitymizuje jego dzialanie.
Moze sie¢ zdarzy¢ jednak, ze nadmierny rygoryzm metodologiczny i dazenie za
wszelka cen¢ do podniesienia jakosci realizacji badan odbijg si¢ negatywnie na ich
wymiarze etycznym. Jednym z przykladow moze by¢ zarliwe naklanianie badanego
do opowiedzenia calej historii swojego Zycia, by spelni¢ wymogi metody narracyjnej,
pomimo Ze jest to dla niego stresujace i przykre doswiadczenie (7).

VII. Osoba uzalezniona jako respondent badania

Jednym z zagadnien, ktére warto poruszy¢ w kontekscie spotkania badacza
z osobg uzalezniong w roli badanego jest mozliwo$¢ uzyskania swiadomej zgody od
tego drugiego. Warunkiem uzyskania takiej zgody jest przekazanie mozliwie pelnej
informacji o badaniu, uwzgledniajacej zagrozenia i korzysci ptynace z udziatu w nim.
Kolejnym warunkiem waznosci zgody jest brak przymusu wywieranego na poten-
cjalnego uczestnika badania w chwili podejmowania przez niego decyzji.

Zdarza sig, ze badania prowadzone sg z czynnymi uzytkownikami i kiedy badacz
sie z nimi kontaktuje pozostaja pod wptywem dziatania substancji psychoaktywnych.
Powstaje tu problem, czy takie osoby s3 w stanie wyrazi¢ swiadoma zgode¢ na udziat
w badaniu? Jak zwerytikowaé mozliwos¢ podejmowania decyzji przez te osoby?

Inna sytuacja dotyczaca dobrowolnosci udzialu w badaniu ma miejsce, kiedy
pacjent leczacy sie w placowce odwykowej zostanie poproszony za posrednic-
twem personelu o wyrazenie zgody na uczestniczenie w badaniu. W przypadku
0s6b uzaleznionych, ktére jak juz zostalo wspomniane z perspektywy goffmanow-
skiej s3 naznaczone, a instytucja, w ktdrej przebywaja ma za zadanie je reformo-
wacé, asymetria relacji jest szczegélnie duza. W takiej sytuacji prawdopodobne jest,
ze badany moze bac si¢ odmoéwi¢ udzialu w badaniu, antycypujac zwigzang z tym
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utrate przywilejow. Moze réwniez zgodzic sie przewidujac korzysci ptynace z udzialu
w projekcie.

Szczegolng grupa badanych sg uzaleznieni maloletni. Zaktada sie, ze w ich przy-
padku inne kryteria niz wiek powinny by¢ uwzglednione w ocenie kompetencji
potrzebnych do wyrazenia swiadomej zgody (19, 20). Takie czynniki jak przymus
zwigzany z sytuacja, niedojrzalos¢, czy pogorszenie funkcjonowania w sferze poznaw-
czej i emocjonalnej zwigzane z zazywaniem substancji psychoaktywnej moga wpty-
wac na zdolnos¢ do podejmowania $wiadomych decyzji. Cze$ciowo ten problem
mozna rozwigzac poprzez zastosowanie aktywnych metod sprawdzajgcych rozumie-
nie tresci: dyskusji na temat badania (21) i quizu (22). Czgsto w przypadku niepelno-
letnich prosi si¢ o wyrazenie zgody na udzial w badaniu réwniez rodzicow.

W trakcie badania pod adresem oso6b uzaleznionych czesto padajg pytania doty-
czace bardzo intymnych spraw, takich jak zycie seksualne, czy choroby; przezyc,
wzbudzajacych poczucie winy, przywodzacych na mysl nieprzyjemne wspomnienia.
Flick (7) uwaza, Ze takie konfrontowanie badanych z rzeczywistoscig powinno znalez¢
uzasadnienie w ,,dobrym” charakterze badan, ktére doprowadzg do wytworzenia
nowej i wiarygodnej wiedzy, ktéra moze przyczynic si¢ do poprawy sytuacji badanych
lub 0s6b znajdujacych sie w podobnej sytuacji.

Czasem, by wynagrodzi¢ badanym udzial w badaniu, proponuje si¢ gratyfika-
cje pieni¢zne. Jednak ta forma rekompensaty wzbudza sporo kontrowersji, gdyz po
pierwsze uwaza sie, ze ogranicza ona mozliwos¢ podjecia rzeczywiscie dobrowolnej
decyzji o udziale w badaniu (osoby uzaleznione cze¢sto sg w zlej sytuacji materialnej),
a po drugie - z duzym prawdopodobienstwem pienigdze, ktére otrzyma badany
zostang wydane na narkotyki. Badania pokazuja, ze motywacje badanych, by wzia¢
udzial w badaniu majg czesto réwniez niematerialny charakter. Wéréd powodéw dla
ktérych osoby uzaleznione decyduja si¢ na badanie jest zainteresowanie tematyka,
korzysci jakie inni moga odnie$¢ z badan, wlasna satysfakcja (23, 24). W tym kon-
tekscie wydaje sieg, ze stosowanie gratyfikacji finansowych nie jest konieczne. Decyzja
zalezy od indywidualnych warunkéw badania, metodologii, potrzeb populacji objetej
badaniem, a takze kultury kraju, w ktérym prowadzone jest badanie.

W niektorych projektach badawczych oferuje sie mozliwos¢ wypicia kawy czy
zjedzenia positku. Power (25) podkresla, ze badacz powinien dokladnie okresli¢ jakie
formy nieformalnego odwdzigczenia si¢ badanym moze zaproponowaé. W swoim
badaniu oferowat badanym podwozenie wtasnym samochodem.

Innym sposobem ,,rekompensaty’, jest sytuacja, w ktorej dazy sie do wigkszej syme-
trycznosci w relacji badacz — badany. Power (25), ktéry prowadzit obserwacje uczest-
niczacg wsrod osob uzaleznionych od narkotykow twierdzi, ze badacz powinien by¢
gotowy by podzieli¢ si¢ czyms osobistym, czg¢scig swojego zZyciowego doswiadczenia.

Rozwijajac problem relacji badacz — badany mozna powiedzie¢, ze zwykle ten
pierwszy cieszy si¢ znaczng przewaga wynikajaca z posiadanej wiedzy, doswiad-
czenia, prestizu instytucji, ktora za nim stoi. Dysproporcja ta jest szczegdlnie silnie
zarysowana w kontakcie badacz - uzalezniony badany. Badacz jest osobg o wysokim
statusie spolecznym, cieszy si¢ powazaniem, czgsto jest przedstawicielem prestizowej
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instytucji. Z kolei osoby uzaleznione sg raczej stabiej wyksztalcone i majg relatywnie
nizszg pozycje spoleczng. Szczegdlnie dotyczy to 0sob od diuzszego czasu przyjmuja-
cych narkotyki, uzaleznionych od opiatéw (26). W zwigzku z tym istnieje zagrozenie,
ze ta kategoria osob bedzie bardziej sklonna poddawac si¢ autorytetowi badacza,
bedzie si¢ czula zobligowana, by odpowiadac na jego pytania. Taka sytuacja moze
by¢ polem do naduzy¢.

Wydaje sie naturalne, ze badacz wchodzgcy w relacje z osobg uzalezniong powi-
nien darzy¢ jg szacunkiem. Stworzenie przyjaznej, nieoceniajacej atmosfery, proba
redukcji dystansu dzielagcego badacza i osobe badang, prowadzenie badania w przy-
jaznym, naturalnym otoczeniu, w kontekscie bezpiecznym dla badanego moze ogra-
niczy¢ stres zwigzany z udzialem w badaniu. Istotne jest zachowanie otwartosci na
badang rzeczywistos¢ i pozostawienie badanemu marginesu, by mogt powiedzie¢
o sprawach dla niego waznych. Badany - podobnie jak badacz - posiada pewne
kompetencje spoteczne i nalezy je szanowac (8).

Power (25) zwraca uwagg, Ze emocjonalne zaangazowanie badacza w sprawy bada-
nych jest czyms$ naturalnym i nie jest szkodliwe. Wzajemna wymiana mysli i waznych
spraw sprawia, ze miedzy badaczem, a badanym wytwarza si¢ poczucie zaufania
i szacunku. Power (ibidem) niemniej jednak zwraca uwage, ze pewien dystans jest
potrzebny, szczegdlnie jezeli badania prowadzone s3 w duzej grupie oséb uzaleznio-
nych, w ktorej czes¢ osdb umiera, zdarzaja sie proby samobojcze, a udzialem wiek-
szosci jest przechodzenie cyklow abstynencji i nawrotéw choroby.

W takich sytuacjach moze pojawic si¢ che¢ interweniowania w zycie badanych.
Power zadaje pytanie, do jakiego stopnia badacz powinien ingerowac w zycie bada-
nych i jaki to ma wplyw na rzetelnos¢ zebranych przez niego danych. Przytacza
przyktad, gdy badany zapytal go o mozliwosci leczenia. Badanie Powera mialo na
celu przesledzenie $ciezek szukania pomocy, a wiec uznal on, ze udzielenie bada-
nemu informacji o leczeniu wplynie na jego wynik. Dylemat rozwigzal poprzez jasne
zadeklarowanie swojej pozycji w badaniu i odestanie uzaleznionego, by poszukat
pomocy gdzie indzie;j.

Jednak nie ma zgodnosci jak nalezy postgpi¢ w podobnych sytuacjach. Feldman
(cyt. za 25) uwaza, ze w sytuacjach, gdzie zachodzi konflikt miedzy obiektywnoscia
badania, a dobrem badanego, to ta druga warto$¢ powinna wzia¢ gore. Carey (27)
uzywa sformulowania ,,uprawnione interwencje” (ang. legitimate interventions).
W prowadzonym przez niego badaniu osoby uzaleznione w zlym stanie zdrowia
zabierane byly do kliniki i informowane o zawartosci analizowanych narkotykéw.
Lewin w potowie lat 50 zaproponowal koncept badan polaczonych z dzialaniem (ang.
»action research”) Badanie te mialy polega¢ na zmienianiu rzeczywistosci i obserwo-
waniu efektow tych zmian. Wedtug Lewina mozliwe jest, by badacz wystepowat w roli
prowadzacego badania, jak i wdrazajacego ich wyniki w zycie (28) Sam Power row-
niez proponuje by badania poszerzy¢ o komponent interakcyjny, gdzie badacz, ktéry
posiada duza wiedzg i cieszy si¢ estymg wsrdd badanych, pelnitby takze role edukatora.

Kolejna grupa problemoéw etycznych zwigzanych z prowadzeniem badan w popu-
lacji 0s6b uzaleznionych zwigzana jest z faktem, ze zazywanie narkotykow, a raczej
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posiadanie ich, jest w wielu krajach penalizowane. Poza tym zdarza sig, ze osoby
uzaleznione, by zdoby¢ srodki na narkotyki wchodza w konflikt z prawem. Badacze
zajmujacy sie problematyka uzaleznien posiadajg duza wiedze o nielegalnej dzialal-
nosci badanych, a jako obywatele danego panstwa powinni wspdtpracowac z orga-
nami $cigania. Jednak Babbie (12) méwi jasno o zakazie ujawniania informacji, ktére
mogtyby by¢ dla badanych klopotliwe i narazi¢ na problemy.

Babbie (ibidem) jak juz zostalo wspomniane proponuje jak ograniczy¢ ryzyko
wystgpienia tego typu probleméw. Podstawowy sposdb to niszczenie danych pozwa-
lajacych zidentyfikowa¢ badanych, kiedy tylko przestaja by¢ potrzebne. Innym spo-
sobem jest prowadzenie badan zapewniajacych badanym anonimowos¢.

Autor artykutu bral udzial w badaniach, ktére byly prowadzone wsrod uzytkowni-
kow ekstazy. Metodologia badania wymagata wielokrotnego kontaktowania si¢ z bada-
nymi, stad badacze znajdowali si¢ w posiadaniu danych umozliwiajacych ponowny
kontakt. W czasie trwania badania grupa uzytkownikéw ekstazy zainteresowata sie
policja. Podjeto decyzje o likwidacji wszystkich danych, ktére moglyby stuzy¢ iden-
tyfikacji badanych, cho¢ bytyby one przydatne w innych projektach badawczych (29).

VIII. Dyskusja

Prowadzenie badan spotecznych zwigzane jest z wystepowaniem wielu proble-
moéw etycznych, ktére czasami trudno jednoznacznie rozwigza¢. Nie ma najczgsciej
jednego dobrego rozwigzania, ktére mozna by zastosowa¢ w konkretnej sytuacji.
Wedlug Hammersley i Attkinsona (1) wazne jest, by badacz dziatal w sposéb akcepto-
walny z punktu widzenia etyki, uwzgledniajac przy tym wlasne cele, kontekst sytuacji,
a takze wartoéci i interesy zaangazowanych w projekt ludzi. Oznacza to, ze badacz
bardzo czg¢sto sam musi podjac decyzje, co w danym przypadku jest stuszne, a co
niepozadane i musi by¢ przygotowany na uzasadnienie swojej decyzji.

Scott i White (30) proponuja wdrozenie procedur, ktdre przyczyniaja sie do pod-
niesienia poziomu etycznego badan. Przede wszystkim proponuja, jeszcze przed
wdrozeniem badania, rozpatrzenie wszelkich mozliwych dylematéw etycznych, ktore
moga pojawic si¢ w trakcie jego realizacji. Po drugie zespét badawczy powinien by¢
dobrze zorientowany w problematyce etycznej dotyczacej prowadzenia badan. Wraz-
liwo$¢ etyczna badaczy moze by¢ rozwijana poprzez treningi, oraz mozliwo$¢ kon-
sultowania przypadkdéw, pojawiajacych si¢ w codziennej praktyce, np. ze starszymi
stazem kolegami. Ostatnia strategia polega na dokumentowaniu wszelkich dylematow
etycznych, ktére pojawily si¢ w trakcie badan i sposobdw radzenia sobie z nimi.

Prowadzenie badan wsrdd oséb uzaleznionych wymaga uwzglednienia szcze-
golnych cech tej populacji i charakterystyki sytuacji, w jakiej si¢ znajduja. White
i Popovits (31) opisuja model podejmowania decyzji etycznych mogacy znalez¢ wyko-
rzystanie w badaniach prowadzonych z udzialem oséb uzaleznionych. W przypadku
watpliwosci jak postapi¢ w konkretnej sprawie, podjecie decyzji moze ulatwic roz-
patrzenie problemu poprzez udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:
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1) Kto poniesie korzysci albo szkody w zwigzku z konkretng sytuacijg?

2) Czy istniejg jakies uniwersalne lub specyficzne kulturowo wartosci, ktére
mozna odnies$¢ do tej sytuacji i jaki tok postgpowania one wyznaczaja?

3) Czy istniejg zapisy prawne, regulacje, wytyczne lub rozwigzania znane z historii
nauk spotecznych, ktére znajdujg zastosowanie w tej sytuacji?

Wydaje sie, ze bardzo wazne jest istnienie procedur wspomagajacych rozwigzy-

wanie dylematow etycznych, oraz rozmaitych kodekséw, czy regulacji stanowigcych
kierunkowskaz dla badacza. Niezastgpione jest rowniez dzielenie si¢ badaczy na szer-
szym forum swoim doswiadczeniem w podejmowaniu tego rodzaju decyzji.
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