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Dominika tecka ,,Postawa 3X wsrod mtodziezy — cos wiecej niz absty-
nencja. Studium psychokulturowe” Oficyna Wydawnicza ,Impuls”,
Krakow 2011, 144 strony (3X attitude among youth — more than absti-
nence. Psychocultural study)

Dominika Lecka opisuje przyjmowana przez pewna czgs¢ mlodziezy postawe,
wyrazajacg si¢ w Swiadomej rezygnacji z uzywania legalnych (alkohol, tyton) i nielegal-
nych (narkotyki) substancji psychoaktywnych; jest to wybdr abstynencji jako wartosci
autotelicznej. Postawa ta — w nawigzaniu do Straight Edge (sXe) - okreslona zostala
przez autorke mianem ,,3X”. Dominika Lecka podkresla, ze opisywana w ksigzce wia-
doma abstynencja nie wigze sie ze stylem zycia, manifestujacym sie poprzez okreslone
przekonania religijne, poglady polityczne, preferencje dotyczace sposobu ubierania
sie czy gusta muzyczne. Autorka odnajduje ja wsrdd réznych grup mlodziezy (wiek
mlodzienczy zostal tu zdefiniowany dos¢ szeroko i zarazem niezbyt precyzyjnie', tak
ze miodziez to tez osoby np. konczace studia, lecz jeszcze niesamodzielne zawodowo).

Ksigzka zawiera charakterystyke ,,postawy 3X”, mlodych ludzi jg przyjmujacych
oraz opis postrzegania abstynentéow przez réwiesnikoéw. Odbiorcami publikacji sg
osoby zajmujace si¢ profilaktyka i badacze interesujacy si¢ problematyka zdrowia
i choroby — autorka zacheca do empirycznej werytikacji formulowanych przez nig
hipotez. W zamysle Dominiki Leckiej ksigzka ma mie¢ réwniez walor wychowawczy,
gdyz jej adresatem ,,moze by¢ takze mlodziez, ktdra przyjeta taka postawe, ale rowniez
ci mlodzi ludzie, ktérzy probowali tak zy¢ lub myslg o tym, aby przyjac taki styl zycia,
jednak ze wzgledu na presje spoteczng nie moga tego zrobi¢” (s. 11).

Charakterystyke ,,postawy 3X” autorka przedstawia w opozycji do definiowania
abstynencji z perspektyw terapeutycznych czy pomocowych i ideologicznych (zinsty-
tucjonalizowanych w ramach gtéwnego nurtu kulturowego - harcerstwo, organiza-
cje zwigzane z ko$ciotem rzymsko-katolickim) jako niewystarczajacych dla prowa-
dzonych przez nig rozwazan. Dokonany przez Dominike Lecka przeglad definicji
i ujec jest, moim zdaniem, raczej pobiezny, co nie znaczy, ze w ogdlnych wnioskach
nietrafny. Autorka skupia sie na elementach, ktére s wspolne dla relacjonowanych
przez nig uje¢ i mniejszg uwage zwraca na réznorodnosc¢ analizowanej problematyki.
Dalej przedstawia rezultaty jakosciowych i ilosciowych badan wtasnych (przepro-
wadzonych w latach 2007-2009 na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego) na
temat postrzegania abstynentéw przez mtodziez. Analiza wynikéw stuzy¢ ma m.in.

! Oile w przyjetej definicji np. gorna granice przedziatu wiekowego mozna w przyblizeniu okredlic,
o tyle dolna granica w ogole nie jest wskazana. Brak precyzji ma pewne negatywne przelozenie na od-
bidr (zrozumialto$¢) niektérych watkéw podejmowanych przez autorke (wspominam o tym ponizej).
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uzasadnieniu potrzeby wprowadzenia nowego pojecia, ,,ktére opisywaloby zjawisko
postrzegane z zewnatrz jako [stereotypowo, popularnie rozumiana — przyp. recen-
zenta] abstynencja, a jednak niespetniajace podstawowych jej kryteriéw” (s. 20).
Dominika Lecka zaprezentowala typologie postaw abstynenckich (m.in. abstynencje:
pierwotna/wtoérng, nonkonformistyczng, zdrowotng czy woluntarystyczng) i na ich
tle przedstawia podejscie, zgodnie z ktérym abstynent ,,to osoba aktywna, sposréd
potencjalnie dostepnych wartosci spolecznych wybierajaca abstynencje, ktéra nie
wynika z innych wartosci, ale sama stanowi podstawe dalszych wyboréow”, stajac si¢
»podstawa tworzonej tozsamosci” (s. 36). Nastepnie autorka przedstawia opraco-
wang przez siebie definicj¢ zawartej w tytule ksigzki postawy, ktora ,,0znacza zespot
zachowan, mysli i emocji wynikajacych z traktowania abstynencji jako wartosci samej
w sobie, ktore odnoszg sie wlasnie do niej, a nie do przedmiotu abstynencji” (s. 37).

W kolejnym rozdziale (drugim) Dominika Lecka prezentuje ,,postawe 3X” w per-
spektywie psychokulturowej, przywotujac w tym kontekscie prace Floriana Znaniec-
kiego i wybrane ujecia psychologiczne. Doprecyzowuje takze definicje postawy, sta-
nowigcej gléwny temat rozwazan, ktora jest pozytywnym wyborem wartosci jaka jest
»abstynencja zaréwno od papieroséw, jak i od alkoholu i narkotykéw. Przymiotnik
»pozytywny« nie jest w tym wypadku ocena tego wyboru, ale opisem kierunku, a wiec
ruchu »ku« wartosci, jaka jest abstynencja od tych trzech uzywek (...) Jej zrédtem
nie jest wczesniejsze uzaleznienie (...) Postawa ta nie ma tez podloza religijnego czy
patriotycznego. Jest konglomeratem psychokulturowym, a wiec odnosi si¢ zaréwno
do jej psychologicznej charakterystyki, jak i spoleczno-kulturowego otoczenia.
Wynika z nich i im podlega” (s. 50). W rozdziale tym autorka opisuje takze histori¢
i spoleczno-kulturows specytike sXe w odniesieniu do przyjmowania postawy, zgod-
nie z ktorg abstynencja stanowi pewng nadrzedng warto$¢, identyfikacje.

Trzeci rozdzial zawiera analize sytuacji oséb reprezentujacych ,,postawe 3X”
w trzech strefach, a takze reakcji otoczenia na manifestowanie tej postawy.

Pierwsza strefa out odnosi si¢ do przypadkéw, gdy osoba przyjmujaca wspomniang
postawe znajduje si¢ w sytuacji, ktorej spoleczno-kulturowa definicja jest niezgodna
z wartoscig, jaka jest abstynencja (np. tradycyjne wesele), a uczestnikow generalnie
charakteryzuje nietolerancja wobec postawy abstynencyjnej lub brak zrozumienia.
Autorka poddaje szczegdétowej analizie nastawienia do abstynencji (uwzglednia-
jac wymiar emocjonalny i poznawczy), wowczas gdy dochodzi do manifestowania
»postawy 3X”. Przedstawia takze stosowane w takich przypadkach strategie nacisku
i wykluczania oraz sposoby reakcji na nie.

Druga strefa out-in to obszar kompromisu obejmujacy elementy ,ktore akceptuja,
jak i te, ktore nie akceptuja abstynencji-wartosci” (s. 88). Dominika Lecka przedstawia
procesy powstawania strefy out-in poprzez przeksztalcenie strefy out. Analizuje inte-
rakcje, jakie zachodzg w trzech wyrdznionych przez nig substrefach przynaleznych do
out-in: 1) akceptacji abstynencji jako wartosci, 2) braku akceptacji oraz 3) obszaru,
ktorego funkcja jest utrzymywanie relacji (zwigzku) pomiedzy opozycyjnymi substre-
fami. Relacja ta opiera si¢ na potrzebie realizowania przez reprezentantéw substref
opozycyjnych innych waznych wartosci (np. takich jak przyjazn).
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Recenzje

Wreszcie trzecia strefa in — niebedaca lustrzanym odbiciem pierwszej - to obszar
~Wspolwystepowania réznych zachowan wobec abstynencji-wartosci (mozliwe jest
zaréwno uzywanie, jak i nieuzywanie przedmiotu abstynencji), ktore w sytuacji jej
pojawienia si¢ nie maja na celu jej wyeliminowania. Sg to zachowania akceptujace,
jawnie aprobujace. Cecha, ktdra wyrodznia strefe in jest szacunek do odmiennosci (...),
ktory nie implikuje zmian” (s. 102). Autorka podkresla, ze strefa in nie ma charakteru
trwalego i urzeczywistnia si¢ sytuacyjnie, ma heteronomiczny charakter, przez co nie
mozna zaliczy¢ do niej np. spotkan grup Anonimowych Alkoholikow.

Ksigzke zamyka rozdzial ujmujacy ,,postawe 3X” w kontekscie koncepcji Erika
Eriksona (z odniesieniem do F. Znanieckiego). Rozwazania te Dominika Lecka trak-
tuje jako zaproszenie do dyskusji, ktorej przedmiotem bedzie tytutowa postawa ana-
lizowana z réznych perspektyw teoretycznych.

Nie podejmujac si¢ tu analizy, ktéra wymagalaby prowadzenia szczegdtowych
(a dla czytelnika niezaznajomionego z trescig ksigzki — nuzacych) rozwazan, zwrdce
tylko uwagg, ze — wedtug mnie - Dominika Lecka niektore watki traktuje nazbyt swo-
bodnie albo skrotowo. Prowadzi to czasem do sytuacji, w ktorej czytelnik zmuszony
jest dopowiada¢ uzasadnienia (wskazywa¢ na empiryczne dowody) lub odczytywaé
sposob uzywania niektorych pojec. Ponizej kilka przykladow.

Autorka postugujac si¢ pojeciem ,,styl zycia’, na wstepie jednoznacznie go nie
definiuje i nie osadza w szerszym kontekscie teoretycznym. Ogranicza si¢ do definicji
kontekstowej, prezentowanej w odniesieniu do abstynencji (s. 35).

Dominika Lecka zrealizowane przez siebie badania opisata w bardzo oszczedny
sposob, ktéry sprowadza si¢ do zalaczonej na koncu ksigzki noty metodologicznej
w postaci tabeli, zawierajacej jedynie najbardziej podstawowe informacje. Tabela taka
moglaby towarzyszy¢ szczegétowemu opisowi procedur zastosowanych w trakcie
planowania, realizacji i analizy poszczegélnych etapéw badan, nie powinna jednak
go zastepowac. Jak wspomnialem, badania prowadzono w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim, co zdaniem Dominiki Leckiej: ,Pozwala (...) uogdlnia¢ uzyskane na
tym terenie wyniki i uznac je za oddajace sytuacje calego kraju’, a to za sprawa tego,
ze ,charakteryzuje sie srednimi wynikami réznych wskaznikéw spoteczno-gospodar-
czych na tle Polski” (s. 11). Moim zdaniem takie wyjasnienie jest daleko niewystar-
czajace, wrecz nonszalanckie: co to znaczy ,,oddajace sytuacje calego kraju”? Chyba
nie to, ze wystarczy przeprowadzi¢ badania w wojewodztwie kujawsko-pomorskim,
aby moc ekstrapolowa¢ wyniki na sytuacje (postawy) innych mieszkancéw Polski (na
co zresztg w zakonczeniu ksigzki zwraca uwage sama autorka, s. 128). Jakie wskazniki
spoleczno-gospodarcze zostaly przez autorke przeanalizowane i jaki jest ich zwiazek
z analizowanymi w badaniach zmiennymi?

Dominika Lecka dokonuje czasem uogdlnien, ktére moga zosta¢ odebrane jako
niejasne. Przykladowo, w uzasadnieniu potrzeby zaprezentowania stereotypowego
obrazu abstynenta na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan stwierdza,
ze: ,Jest to istotne z tego powodu, Ze mlody czlowiek, zgodnie z prawidlowo$ciami
rozwojowymi, widzac $wiat w czarno-bialej perspektywie, czgséciej buduje stereotypy,
a radykalizm w dzieleniu ludzi na »naszych« i »innych« zasadniczo wzmacnia ten
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proces, jak réwniez zachowanie z niego wynikajace” (s. 22). Uogoélnienie to wydaje
sie by¢ watpliwe/niejasne z uwagi m.in. na przyjeta przez autorke szeroka definicje
mlodziezy, obejmujaca osoby znajdujace sie na zasadniczo réznych etapach zycia,
a co za tym idzie — do ktérych odnosza si¢ rdzne, a nie tozsame ,,prawidtowosci
rozwojowe”. Ponadto wydaje si¢, ze taki ogdlny sad nie uwzglednia zréznicowan
w stylach zycia mtodziezy, majacych wplyw na przyjmowanie, bagdZ nieprzyjmowanie
»czarno-bialej perspektywy”. Warto dodac, ze kilka stron dalej, po zaprezentowaniu
opisu stereotypowych nastawien wobec 0s6b bedacych abstynentami, autorka stwier-
dza: ,,Przedstawiony przeze mnie stereotyp abstynenta przyjmuje okofo 10% badanej
(...) mlodziezy. (...) Pozostale 90% ma odmienny obraz abstynenta — odbiegajacy
od stereotypu ” (s. 24-25).

Z pewnymi uogoélnieniami trudno si¢ zgodzi¢, np. z takim, ze ,,zadne programy
profilaktyczne nie przyczyniajg si¢ do zwiekszenia liczby 0séb zyjacych w absty-
nencji” (s. 114). Nawet pobiezny przeglad badan ewaluacyjnych takich programow,
realizowanych w okresie ostatnich lat, wskazuje na odnotowywanie zmian w tym
zakresie. Inna sprawa to liczba takich badan/programéw (raczej mata) oraz skala
odnotowywanego wplywu na postawy (zachowania) mlodziezy (nieduza).

* * *

Walorem ksigzki jest zaprezentowanie materialu empirycznego i analitycznego,
ktéry obrazuje zréznicowanie postaw mlodych ludzi wybierajacych ,,postawe 3X”.
Material ten ilustruje takze zréznicowanie stylow zycia wspolczesnych adolescen-
tow i — zgodnie z zamierzeniami autorki — moze stanowi¢ inspiracje dla 0séb pro-
wadzacych dzialania z zakresu profilaktyki zachowan ryzykownych, m.in. poprzez
zwrdcenie uwagi na roznorodne mozliwosci angazowania lideréw mtodziezowych
do dzialan prozdrowotnych. Zaprezentowane wyniki badan wlasnych autorki moga
stanowi¢ takze zrdédlo hipotez (pytan badawczych) do weryfikacji przez innych
badaczy. Jednak ten aspekt recenzowanej publikacji ograniczany jest przez pewne
(wspomniane wyzej) niedociggniecia warsztatowe, nazbyt pospieszne uogdélnienia
oraz skréty narracyjne.

Praca Dominiki Leckiej zawiera typologie i szczegétowe propozycje rozrdznien
definicyjnych postaw abstynenckich (w tym tytulowej ,3X”) oraz stref, w jakich
znajduja si¢ osoby manifestujace zachowania abstynenckie, ktére mozna wykorzys-
ta¢ w interpretacji zjawisk analizowanych na poziomie jednostkowym i grupowym,
a takze w szerszym wymiarze. Moim zdaniem jest to najwicksza zaleta ksiazki,
stanowiaca oryginalny wklad autorki w naukowy i specjalistyczny dyskurs, skoncen-
trowany na problematyce stylow zycia i postaw (nie tylko) mtodziezy, profilaktyki
oraz promocji zdrowia.
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