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Zasoby szczescia a motywacja do picia i ryzyko
probleméw alkoholowych wsréd studentéow

Resources of happiness and motivation for drinking
and risk of alcohol problems in student sample

Ryszard Poprawa

Instytut Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego

Abstract — Introduction. The study examines the relationship between the resources of happiness,
drinking motivation and degree of alcohol involvement (risk of alcohol problems). The resources of
happiness are not only conceptualised as generalised life satisfaction and psychological well-being
but also as a combination of personality dispositions such as: self-esteem, self-acceptance, perceived
self-control and self-efficacy, optimism, openness, positive affectivity, extraversion. According
to the Cox and Klinger’s motivational model of alcohol use, the following four drinking motives can
be distinguished: social motives, enhancement, conformity and coping. Experimentally, avoidance
of boredom was included in the model as another motive for drinking. In accordance with cognitive-
behavioural models of addictions, it was assumed that a lack of happiness related resources motivate
people to drink alcohol in order to cope better and for emotion management, thereby creating the
risk of addiction.

Methods. The sample consisted of 351 students. The degree of alcohol involvement was measured
by the Poprawa’s Scale of Alcohol Use, on the basis of a cumulative indicator of 11 weighted crite-
ria. Students were also asked about the intensity of drinking at the last drinking occasion. Motivation
of drinking was measured by the Cooper’s Drinking Motive Scales. Resources of happiness were
measured by Hills and Argyle’s the Oxford Happiness Questionnaire.

Results. The main hypothesis that deficits in the resources of happiness increase the degree of alco-
hol involvement and the risk of alcohol problems has been supported by the data. These deficits
create the risks of alcohol problems by intensifying the motivation to drinking order to cope better
and for mood enhancement.

Conclusions. When people lack the resources of happiness and use alcohol as “the tool for happi-
ness” to cope better and to enhance mood, an increased risk of addiction can be assumed.

Key words: functions of alcohol drinking, well-being, resources of happiness,
motivation for drinking, drinking to cope, risk of alcohol addiction

Streszczenie — Wprowadzenie. Celem pracy byto zbadanie relacji migdzy zasobami szczg$cia a mo-
tywacja do picia i1 stopniem zaangazowania w uzywanie alkoholu (ryzykiem probleméw alkoholo-
wych). Zasoby szczescia ujeto nie tylko jako ogolna satysfakcje z zycia i dobrostan psychiczny, ale
jako warunkujace je osobowosciowe dyspozycje, tj. poczucie wlasnej wartosci, samoakceptacja,
poczucie kontroli, samoskutecznos$ci, optymizm, otwarto$¢, pozytywna afektywnos¢, ekstrawersja, itd.

Finansowano ze srodkow na badania witasne nr 2033/W/IPs/2008.
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Zgodnie z modelem Coxa i Klingera wyrdzniono cztery typy motywow picia: spoleczne, dla pod-
wyzszenia nastroju, konformistyczne i aby radzi¢ sobie. Eksperymentalnie do modelu wiaczono
piaty motyw — picie, aby unikna¢ nudy. Zgodnie z poznawczo-behawioralnymi koncepcjami uzalez-
nien zatozono, ze deficyty zasobow szczg$cia motywuja do picia alkoholu z powodow negatywnie
wzmacnianych, tzn. aby radzi¢ sobie i regulowa¢ emocje, a ta droga stwarzaja ryzyko uzaleznienia.
Metody. Badania przeprowadzono na grupie 351 studentow. Stopien zaangazowania w uzywanie
alkoholu mierzono za pomoca Skali Uzywania Alkoholu Poprawy, na podstawie zagregowanego
wskaznika 11 wazonych kryteridw. Pytano tez o intensywno$¢ picia przy ostatniej okazji. Do pomia-
ru motywow picia wykorzystano wzbogacona wlasna adaptacj¢ Drinking Motive Scales Cooper. Zaso-
by szczeScia mierzono Oxford Happiness Questionnaire Hillsa i Argyle’a.

Wyniki. Potwierdzono gléwne zatozenie, ze deficyty zasobow szczescia zwickszaja zaangazowanie
w picie alkoholu i ryzyko problemow alkoholowych. Deficyty te stwarzaja ryzyko rozwinigcia pro-
blemow alkoholowych poprzez wzmaganie motywacji do picia stuzacej regulacji emocji, aby radzi¢
sobie i podwyzszac¢ nastroj.

Whioski. Kiedy brakuje zasobdw szczgscia, picie alkoholu, aby radzi¢ sobie i podwyzsza¢ nastrgj
moze stac si¢ ,,narzedziem szczgsdcia”, stwarzajacym wysokie ryzyko uzaleznienia.

Stowa kluczowe: funkcje alkoholu, dobrostan, zasoby szczg$cia, motywy picia, picie,
aby radzi¢ sobie, ryzyko uzaleznienia

WPROWADZENIE

Alkohol od niepamigtnych czaséw uznawany jest przez ludzi za magiczny eli-
ksir, spelniajacy wazne funkcje psychologiczne i spoteczne (1, 2). Jedna z tych funk-
cji wiaze si¢ z regulacja dobrostanu psychicznego, poszukiwaniem i odzyskiwaniem
poczucia szcze$cia oraz tego, co je warunkuje. Poszukiwanie szczescia w alkoholu
moze oznacza¢ zarowno dazenie do poprawy samopoczucia, wzmocnienia dobrego
nastroju, jak 1 ucieczke¢ od nadmiernego, negatywnego stresu oraz kompensowanie
deficytow (3—10). Picie alkoholu, jak pisza Mellibruda i Sobolewska (10), staje si¢
dla niektorych ludzi narzedziem fatszywego, ztudnego szczeécia. Oczekuja, ze alko-
hol pozwoli im poczu¢ si¢ lepiej, rozweseli¢, poprawi¢ nastrdj, odprezy¢, nabraé
pewnosci siebie, obnizy¢ lek, usuna¢ cierpienie i smutek, zapomnie¢ o problemach,
a nawet usprawiedliwi¢ siebie za braki 1 niewlasciwe zachowanie (2, 4, 10-14).

Wiele danych wskazuje, ze szczegolnie osoby z zaburzeniami nastroju, w de-
presji, do§wiadczajace frustracji waznych potrzeb zyciowych, przezywajace stre-
sujace wydarzenia zyciowe 1 kryzysy, poszukuja w alkoholu ulgi, zapomnienia,
oderwania si¢ od bolesnej rzeczywistosci (7, 15—17). Rdwniez monotonia codzien-
nego zycia, nuda, brak ekscytujacych i satysfakcjonujacych przezy¢, ktore obnizaja
jakos¢ zycia cztowieka, popychaja do poszukiwania rado$ci, przyjemnosci czy sty-
mulacji w alkoholu (15, 16, 18-20).

W formowaniu motywacji do picia, aby radzi¢ sobie 1 wzmaga¢ dobrostan psy-
chiczny pewna role odgrywaja predyspozycje osobowosciowe. Niektore z tych
predyspozycji moga nie sprzyja¢ dobrostanowi, szczegdlnie w sytuacjach nudy
lub stresu. Sa to cechy okreslane jako poszukiwanie nowosci, poszukiwanie stymu-
lacji czy wrazen versus neurotyczno$¢, negatywna emocjonalnos$¢ (18-23). Picie
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alkoholu moze by¢ dla 0s6b z tymi cechami cennym sposobem na regulacj¢ ich
afektu wrazliwego na deprywacj¢ i zakldcenia oraz dobrostanu.

Jesli picie alkoholu moze stuzy¢ jako ,,narzedzie szczgscia”, a ryzyko uzalez-
nienia wynika z potrzeby poszukiwania i kompensowania deficytow szcze$cia,
to pojawia si¢ uzasadnione pytanie, czym jest szczg$cie, ktdre niektorzy pragna
zdoby¢ poprzez picie alkoholu. Upraszczajac ztozono$¢ 1 réznorodnos$¢ pogladow
zawartych w literaturze psychologicznej na temat szczg$cia, mozna wyrozni¢ dwa
podejscia. Pierwsze, okreslane jako hedonistyczne, utozsamia szczegscie z dobrym
samopoczuciem, dorazna satysfakcja 1 zadowoleniem, pozytywnym bilansem afek-
tywnym. Drugie, szczegdlnie promowane przez psychologi¢ pozytywna, okreslane
jako eudajmonistyczne, ujmuje szczg¢scie nie jako przej$ciowy, subiektywnie war-
toSciowany stan psychiczny czy emocjonalny, lecz jako ztozony uktad motywa-
cyjno-poznawczych, podmiotowych zasobow warunkujacych dobre zycie, czyli
sensowne 1 warto$ciowe (24, 25). Badacze szczg$cia dostrzegaja konieczno$¢ inte-
gracji tych dwdch punktow widzenia, tym bardziej, ze potrzebg tg potwierdzaja
wyniki badan. Sensowne 1 warto$ciowe zycie nie wyklucza zycia radosnego, czgsto
je wrecz warunkuje, natomiast dorazna rado$¢ 1 zadowolenie moze nie mie¢ nic
wspolnego z warto§ciowym 1 sensownym zyciem.

Koncepcj¢ majaca integrowa¢ hedonistyczne 1 eudajmonistyczne rozumienie
szcze$cia probowat stworzy¢, poszukujac korelatdw poczucia szczescia, Michael
Argyle (26-28). Ogolnie rzecz biorac, szczgscie w tej koncepcji traktowane jest
jako pojecie subiektywne, podobnie jak u Dienera 1 wsp. (29), gdyz decyduje o nim
to, w jakiej mierze podoba si¢ cztowiekowi jego zycie. Istota szczescia jest zado-
wolenie z zycia, docenienie jego jakosci jako catosci. Cztowiek szczgsliwy to czlo-
wiek, ktory ma poczucie ogdlnej satysfakcji z tego kim jest i z wlasnego zycia.
Podobnie jak w przypadku wielu teorii eudajmonistycznych, Argyle probuje two-
rzy¢ uniwersalny model szczesliwego czlowieka (26-28). Stworzona przez Hillsa
1 Argyle’a (28) metoda pomiaru szczescia, The Oxford Happiness Questionnaire
(OHQ), probuje uchwyci¢ szczescie cztowieka catosciowo, uwzgledniajac zardwno
subiektywne zadowolenie z wlasnego zycia, pozytywny bilans afektywny, jak
1 zasoby cztowieka, ktore dobrostan ten warunkuja (30). Na zasoby te sklada si¢
poczucie wilasnej wartosci 1 samoakceptacja, poczucie kontroli nad zdarzeniami,
poczucie samoskuteczno$ci w radzeniu sobie z wymaganiami zycia, optymizm
1 poczucie humoru, otwarto$¢ na dobre kontakty z innymi ludZzmi i poczucie satys-
fakcji czerpanej z bliskich zwiazkéw, w koncu — poczucie sensu zycia, dobry stan
zdrowia 1 §wiadomos$¢ wartos$ci estetycznych oraz pozytywna afektywno$¢, stabil-
no$¢ emocjonalna, aktywnos$¢ 1 ekstrawersja (2628, 30, 31, por. 25, 32, 33).

Postrzeganie szczgscia poprzez pryzmat uwarunkowan dobrego Zycia, a szcze-
g6lnie podmiotowych jego wlasciwosci (25), jest bardzo bliskie (jesli nie tozsame)
znaczeniu, jakie psychologia zdrowia przypisuje podmiotowym zasobom radzenia
sobie. Zasoby te okresla si¢ mianem potencjatow zdrowia, gdyz jednostki dobrze
w nie wyposazone 1 potrafiace z nich adekwatnie korzysta¢, efektywnie radza
sobie ze stresujacymi wymaganiami transakcji zyciowych, co stuzy ich zdrowiu,
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osobistemu rozwojowi 1 szczesciu. Deficyty zasobdw zdrowia 1 szczg$cia stwarzaja
ryzyko nieefektywnego, nieadaptacyjnego radzenia sobie 1 sprzyjaja zaburzeniom
1 chorobie, w tym uzaleznieniu (9, 32-35).

W ramach behawioralno-kognitywnych teorii, przyczyny naduzywania alko-
holu 1 uzaleznienia upatruje si¢ gtbwnie w utrwalonych, wyuczonych nawykach
oraz przekonaniach dotyczacych picia alkoholu. Ryzyko wyksztatcenia pozytyw-
nych przekonan osobistych na temat alkoholu 1 natlogowych nawykow jego uzywa-
nia uwarunkowane jest m.in. deficytami umiejetnosci (zasobow) radzenia sobie.
Poza odgrywajacymi proksymalna rolg deficytami specyficznych umiejetnosci re-
gulowania wtasnego zachowania wobec alkoholu, w tym opierania si¢ spoteczne;j
zachecie do picia, wskazuje si¢ na dystalne znaczenie uogélnionych umiejgtnosci
(zasobow) radzenia sobie 1 przystosowywania si¢, szczegOlnie tych zwiazanych
z samoregulacja funkcjonowania emocjonalnego. Deficyty te prowadza do formo-
wania si¢ ucieczkowo-unikowych oraz impulsywno-agresywnych styléw radzenia
sobie. W konteks$cie proalkoholowych przekonan 1 wpltywdw spolecznych, picie
alkoholu moze sta¢ si¢ jedna z gldéwnych strategii tych stylow radzenia sobie
1 shuzy¢ kompensacji deficytow (26, 8, 9, 20, 36-38).

W badaniach empirycznych dowodzono, ze ryzykownemu (nalogowemu)
angazowaniu si¢ w picie alkoholu sprzyjaja m.in. deficyty takich podmiotowych
zasobow jak: odporno$ci na frustracje 1 stres, poczucia wlasnej wartosci (niska
samoocena), zadowolenia z wlasnego zycia, poczucia kontroli 1 samoskutecznosci,
poczucia sensu zycia, umiejetnosci samoregulacji emocji 1 zachowania, umiej¢t-
nosci proaktywnego radzenia sobie (9, 38—45). Wsrod badan szczegdlne miejsce
zajmuja te, wskazujace na rol¢ deficytow metazasobu radzenia sobie, jakim jest
poczucie koherencji, gtdbwnie w zakresie poczucia zaradnos$ci (sterowalnosci) 1 sen-
sownosci (8, 46, 47). Wskazuje si¢ tez na role deficytow zasobdw spotecznych, do-
tyczacych bliskich zwiazkdéw spotecznych, wsparcia spotecznego, kontroli 1 troski
rodzicielskiej (4, 6, 22, 34, 37, 40, 48, 49). O deficytach zasobow w ryzyku uzalez-
nienia czg¢sto wnioskuje si¢ posrednio — z uwarunkowanych przez nie ucieczkowo-
unikowych stylow radzenia sobie, w ktorych wiodaca strategia jest picie alkoholu
(czy uzywanie innych substancji psychoaktywnych) (5, 7, 20, 36, 37, 46).

Wiele badan dowodzi, ze picie alkoholu w celu radzenia sobie jest najbardziej
ryzykowna motywacja picia i przejawem procesOw uzalezniania lub bycia juz uza-
leznionym od alkoholu (2—-12, 19-21, 36, 37). U 0séb uzaleznionych od alkoholu
motywacja — pi¢, aby radzi¢ sobie, a gtownie regulowa¢ wilasne negatywne emo-
cje, jest zasadniczym elementem mechanizmu natogu (2, 4, 6, 10, 16, 50, 51).
Paradoksalnie ludzie usilnie poszukujacy w alkoholu szczgsécia, w efekcie uzys-
kuja tylko jego dorazna iluzj¢, natomiast narazaja si¢ na trwale pogorszenie jakosci
zycia 1 zniszczenie zasobow szczescia (potencjatlow zdrowia) (2, 4, 6, 10, 34, 35,
39, 45, 52, 53). Uzaleznienie od alkoholu skutecznie niszczy dobrostan, zasoby
radzenia sobie 1 dobrego przystosowania, wpychajac cztowieka w btedne koto
poszukiwania ulgi i ucieczki od cierpienia oraz t¢sknoty za prawdziwym szczgs-
ciem (10, 39, 50-54).
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Podsumowujac, stres 1 negatywne emocje — a idac glebiej, lezace u ich podtoza
deficyty zasobow (potencjatow zdrowia 1 szczg$cia) — motywuja ludzi do ich usu-
wania, unikania 1 kompensacji. Picie alkoholu, przynajmniej u niektorych ludzi
1 w okreslonych okoliczno$ciach zyciowych, jest wyraznie zwiazane z poziomem
ich dobrostanu 1 szczgSciem. Moze ono zastepczo 1 doraznie stluzy¢ regulowaniu
emocji, wzmagac i przywraca¢ dobre samopoczucie, pozwala¢ na chwilowe zapom-
nienie o troskach 1 stabosciach oraz kompensowac deficyty zasoboéw szczescia (po-
tencjalow zdrowia). Picie motywowane poszukiwaniem szczgs$cia i dobrej jako$ci
zycia stwarza ryzyko uzaleznienia i jest kluczowym elementem psychologicznych
mechanizmow wchodzenia w uzaleznienie.

Celem przeprowadzonych badan byta weryfikacja powyzszych zatozen teore-
tycznych 1 znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy i w jaki sposob wyposazenie
jednostki w psychologiczne zasoby szczescia wyraza sie w motywacji do picia alko-
holu i ostatecznie w stopniu angazowania sie w te aktywnosc?

W odpowiedzi na tak postawione problemowe pytanie sformutowano sze$¢
hipotez.

1. Zasoby szcze$cia wiaza si¢ negatywnie ze wskaznikami stopnia zaangazo-

wania w uzywanie alkoholu.

2. Zasoby szczg$cia wiaza si¢ negatywnie z motywami picia, a sila tych zwiaz-
kow jest najwigksza dla motywow dotyczacych regulacji emocji, giéwnie
emocji negatywnych.

3. Zaklada sig, ze mtodzi ludzie o niskich zasobach (deficytach) szczg$cia beda
szczegolnie sktonni do picia alkoholu z powoddéw negatywnie wzmacnianych.

Konkretnie oznacza to, ze osoby o niskich zasobach szczg$cia sa istotnie silniej
motywowane do picia w celu radzenia sobie, w porownaniu do os6b o wysokich
zasobach szczesScia.

Nuda, bezczynno$¢, niemoznos¢ atrakcyjnego zorganizowania czasu wolnego,
to rowniez negatywne korelaty szczg$cia czlowieka, ktdére moga by¢ silnymi bodz-
cami do poszukiwania w alkoholu stymulacji, pobudzenia 1 likwidacji aktywacyjne;j
pustki. Stad tez zatozono, ze osoby o niskich zasobach szczg$cia sg istotnie silniej
motywowane do picia w celu uniknigcia nudy 1 bezczynnosci, w poréwnaniu do
0sOb o wysokich zasobach szczescia.

Picie motywowane potrzeba dostosowania si¢ do wymagan otoczenia spotecz-
nego, by unikna¢ odrzucenia moze réwniez wiazac si¢ ze stabymi zasobami szczes-
cia, stad mozna oczekiwaé, ze osoby o niskich zasobach szcze$cia beda istotnie
silniej motywowane do picia z powodow konformistycznych, w porownaniu do
0sOb o wysokich zasobach szczegscia.

Negatywna motywacja do picia, niezaleznie od swojego pochodzenia, stwarza
najwigksze ryzyko coraz silniejszego angazowania si¢ w picie alkoholu 1 tym sa-
mym — uzaleznienia (2, 3, 5, 7, 10-12, 18, 20, 36, 37, 41-43).

4. Zaktada sig, ze osoby z deficytami zasobdw szczgscia, negatywnie motywo-

wane do picia alkoholu beda najsilniej zaangazowane w uzywanie alkoholu
1 ryzykujace uzaleznienie.
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Deficyty zasobow szcze$cia sklaniaja ludzi nie tylko do unikania nieprzyjem-
nych stanéw emocjonalnych, ale ogdlnie biorac popychaja ich do poszukiwania
sposobOw na poprawg nastroju czy na wzmocnienie siebie.

5. Mozna zatem oczekiwac, ze mtode osoby o niskich zasobach szcze$cia beda
silniej motywowane do picia alkoholu w celu poprawy nastroju i wzmocnie-
nia siebie, niz osoby o wysokich zasobach szcze¢scia.

6. Mozna oczekiwac, ze osoby z deficytami zasobow szczescia 1 wysoko mo-
tywowane do picia w celu osiagnigcia pozytywnego nastroju i wzmocnienia
siebie, beda tez silnie zaangazowane w uzywanie alkoholu, a przez to ryzy-
kujace uzaleznienie.

Model badan wlasnych (rys. 1) obejmuje jako gtdwna zmienna zalezna (wy-
jasniang) stopien zaangazowania w uzywanie alkoholu (wskaznik ryzyka proble-
mow alkoholowych). Zmienna niezalezna (wyjasniajaca) jest wyposazenie w za-
soby szczeScia. Natomiast motywacja do picia alkoholu petni ztozona, dwojaka
funkcje. Po pierwsze, zmiennej zaleznej od wyposazenia w zasoby szczeScia 1 beda-
cej jednym ze wskaznikdéw ryzyka probleméw alkoholowych. Po drugie, zmiennej
wyjasniajacej stopien angazowania si¢ w uzywanie alkoholu (ryzyko problemow
alkoholowych). Oznacza to, ze motywacja do picia w relacji ,,zasoby szczgs$cia—
ryzyko probleméw alkoholowych” ma status zmiennej posredniczacej. Zalozono,
ze deficyty zasobow szczg$cia determinuja przede wszystkim motywacje¢ do picia

Deficyty zasobow szczescia
zmienna niezalezna
Deficits of the resources of happiness
independent variable

Motywacja do picia
w celu regulacji dobrostanu
zmienna posredniczgca
Motivation for drinking
to regulate well-being
mediating variable J

Ryzyko problemow
alkoholowych
Zmienna zalezna
Risk of alcohol problems
dependent variable

Rys. 1.
Model analizowanych zalezno$ci ryzyka problemow alkoholowych wzgledem zasobow szczgscia
Model of the analysed relationship between the risk of alcohol problems and the resources of happiness
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zwiazana z regulacja dobrostanu, a ta droga stwarzaja ryzyko nadmiernego anga-
zowania si¢ w picie alkoholu 1 wchodzenia w uzaleznianie. Deficyty zasobow
szczegscia sg dystalnymi determinantami stopnia zaangazowania w uzywanie alko-
holu. Natomiast motywacja do picia ma status zmiennej bezposrednio determinu-
jacej (proksymalnej) to zaangazowanie (patrz: rys. 1).

MATERIAL I METODA

Badania przeprowadzono na prébie 351 studentow w wieku od 18 do 28 roku
zycia, $rednia 21,8 lat (najwigcej byto 20-latkow — 63 osoby). Dobor proby byt
przypadkowy. Zalezat od dostgpnosci respondentow w dniu badania (w ktorym na
wybranej uczelni pojawial si¢ ankieter — wyszkolony student) 1 od zgody prowa-
dzacych w tym czasie zaje¢cia dydaktyczne na przeprowadzenie badan grupowych.
Okoto 10% danych zebrano wsrod mieszkancow akademikow, ktoérych odwiedzat
ankieter w ich pokojach, proszac o indywidualne wypehienie ankiet'. Przystepujac
do badan zatozono uzyskanie proby reprezentujacej rozne typy ksztatcenia wyz-
szego 1 0 w miarg rdwniej proporcji ptci. Ostatecznie w badanej probie znalazto
sig: 45 studentéw Uniwersytetu Wroctawskiego, 26 — Politechniki, 28 — Akademii
Medycznej, 30 — Uniwersytetu Przyrodniczego, 25 — Akademii Sztuk Pigknych,
25 — Uniwersytetu Ekonomicznego, 23 — AWF we Wroctawiu oraz 149 studentow
Uczelni Zawodowej Zaglebia Miedziowego w Lubinie, reprezentujacych kierunki:
zarzadzanie, pedagogika, gérnictwo 1 geologia oraz bezpieczenstwo pracy. Proba
byta rownowazna pod wzgledem ptci, 50,71% stanowity kobiety (178 o0sob),
a49,29% — mezczyzni (173 osoby). Badania miaty charakter anonimowy 1 w petni
dobrowolny. Po zapoznaniu z celem badan 1 uzyskaniu zgody na udzial w nich,
respondentow1 wre¢czano komplet kwestionariuszy, instruujac co do sposobu sa-
modzielnego ich wypeienia.

Stopien zaangazowania w uzywanie alkoholu mierzono za pomoca Skali
Uzywania Alkoholu (SUA), opracowanej przez Poprawe (8, 55, 56) na podsta-
wie Adolescent Alcohol Involvement Scale (Skala Zaangazowania Dorastajacych
w Picie Alkoholu) Mayera 1 Filsteada (57, 58). Metoda ta mierzy stopien zaanga-
zowania w uzywanie alkoholu: od abstynencji po uzaleznienie (ujety na skali ciaglej
od 0 — abstynencja do 4 — uzaleznienie), na podstawie zagregowanego wskaznika
11 wazonych kryteriow diagnostycznych. Kryteria te tworza: 1. temporalne zmia-
ny zachowania wobec alkoholu, 2. czgstotliwo$¢ uzywania réznych napojow
alkoholowych, 3. przecig¢tna ilos¢ alkoholu wypijanego przy jednej okazji, 4. czg-
stotliwo$¢ naduzywania alkoholu, 5. motywy picia alkoholu (od degustacyjno-
celebracyjnych po nalogowe), 6. problemy psychospoteczne spowodowane przez

I''W kilku przypadkach badanych indywidualnie, osoby poproszone o udziat odméwity, czego
nie odnotowano w badaniach realizowanych grupowo.
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Tabela 1.

Opis zmiennych i wykorzystywanych narzedzi badan
Description of the variables and the research tools used in the study

Likerta od 1 — nigdy do 5
— prawie zawsze)

Badana zmienna Przyktadowe pytanie Odchy- Zrédto
(liczba itemow) (skala odpowiedzi) Srednia lenie | dipha pocho-
Variables Examples of questions Mean standard.) Cron- dzenia
(number of items) (answer scales) Sta;?dc?rd bacha Source
deviation
Stopien zaangazowania Jak czgsto, przecigtnie SUA 1,33 0,62 | 0,91 | opracowa-
w picie alkoholu obliczany | pijesz nizej wymienione |SUA 1,47 | 0,67 | 0,91 | nie wlasne
w oparciu o sume¢ wazo- | rodzaje napojow alkoho- na podsta-
nych ocen w 11 kryteriach |lowych? (Oddzielna ocena wie: Mayer,
diagnostycznych, dzielo- |dla piwa, wina, wodki Filstead
nych przez liczbe ocen: 1 drinkéw na 7-punktowe;j (1979)
— SUA (11) skali: od 1 nie pij¢
— SUA, —bez motywacji |w ogole do 7 codziennie
do picia (10) przez kilka lub kilkanascie
dni z rzedu, z krotkimi
przerwami bez picia.)
(Zakres wynikow przeli-
czonych: od 0 do 4)
Intensywnos$¢ picia przy | lle wypites alkoholu przy 4,26 2,20 nie | opraco-
ostatniej okazji (1) ostatniej okazji picia, jesli doty- | wanie
miala miejsce w ciagu czy |wlasne
ostatnich 30 dni przed tym
badaniem? (skala od 1 nie
pitem do 8 az do upicia)
Motywy picia (9) Co sktania Cig do siggania
1) degustacja po alkohol? (odpowiedzi 1) 3,06 1,11 nie |opraco-
2) celebracja np. 1) lubig kosztowaé 2)2,36 1,12 | doty- | wanie
3) konformizm alkohol, sprobowac jego 3) 1,62 0,94 | czy |wlasne
4) transgresja smak, oceniane na skali 4) 2,30 1,43
5) wzmocnienie Likerta od 1 — nigdy do 5 5) 2,67 1,26
6) poszukiwanie wrazen |— prawie zawsze) 6) 1,84 1,07
7) redukcja napigcia Suma wag odpowiedzi do | 7) 2,01 1,11
8) ucieczka od probleméw | kazdego motywu jw, 8) 1,63 0,99
9) nalogowy przymus dzielona przez ich liczbg 9) 1,35 0,78
Natezenie natogowe;j (zakres wynikow przeli- 0,94 0,62 | 0,80
motywacji picia czonych: od 0 do 4)
— 5-te kryterium SUA (9)
Motywacja do picia alko- | Aby by¢ towarzyskim 3,00 0,97 | 0,85 | Cooper
holu — dla towarzystwa (4) | (skala Likerta od 1 —nigdy (1994)
do 5 — prawie zawsze)
Motywacja do picia alko- | Aby zapomnie¢ 1,94 0,94 | 0,89 | Cooper
holu — aby radzi¢ sobie (4) | o zmartwieniach (skala (1994)
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Tabela 1. c.d.
Badana zmienna Przyktadowe pytanie ) Ol(ifg- Aloha Zréodto
(liczba itemow) (skala odpowiedzi) Srednia standard Crl:) 0 pocho-
Variables Examples of questions Mean : dzenia
. Standard |bacha
(number of items) (answer scales) deviation Source
Motywacja do picia alko- | Poniewaz lubisz to uczucie 2,25 1,02 | 0,87 | Cooper
holu — dla poprawy (skala Likerta od 1 — nigdy (1994)
nastroju (4) do 5 — prawie zawsze)
Motywacja do picia alko- | Zeby nie czu¢ sie 1,40 0,64 | 0,86 | Cooper
holu — konformistyczna (4) | odrzuconym (skala (1994)
Likerta od 1 — nigdy do 5
— prawie zawsze)
Motywacja do picia alko- | Dla zabicia nudy (skala 1,52 0,73 | 0,88 | opraco-
holu — unikanie nudy (5) |Likerta od 1 —nigdy do 5 wanie
— prawie zawsze) wlasne
Zasoby szcze¢scia (24) Czuje, ze zycie jest bardzo 109,40 18,06 | 0,92 |Hills
satysfakcjonujace (skala i Agryle
Likerta od 1 — zdecydowanie (2002)
nie zgadzam si¢ do 6 — zde-
cydowanie zgadzam sig)

uzywanie alkoholu, 7. do§wiadczane psychofizjologiczne efekty uzywania alko-
holu, 8. sposodb uzywania alkoholu i samokontrola, 9. tolerancja alkoholu, 10. samo-
ocena zaangazowania w uzywanie alkoholu, 11. przypisywana innym ocena wias-
nego zaangazowania w uzywanie alkoholu. Podskala pomiaru kazdego kryterium
diagnostycznego moze stanowi¢ niezalezny wskaznik stopnia zaangazowania w uzy-
wanie alkoholu (dla przyktadu: kryterium 5 — patrz tab. 1). Dotychczasowe badania
empiryczne za pomoca SUA wskazuja na bardzo dobre wiasciwos$ci psychometrycz-
ne tego narzedzia (8, 55, 56). Szczegotowe dane na temat SUA 1 jej parametrow
psychometrycznych w aktualnie badanej probie zawarto w tabeli 1.

Dodatkowo, poza wymienionymi wskaznikami SUA, pytano badanych o ilo$§¢
wypitego alkoholu przy ostatniej okazji w ciagu ostatnich 30 dni przed badaniem.
Badani zaznaczali odpowiedzi na skali: 1 — az do upicia, 2 — wigcej niz 5 standar-
dowych porcji, 3 —do 5 porcji, 4 — do 4 porcji, 5 — do 3 porcji, 6 — do 2 porcji, 7 —do
1 porcji, 8 —nie pilem w ogoéle (patrz: tab. 1).

Motywacje do uzywania alkoholu mierzono za pomoca zmodyfikowanej wersji
Drinking Motive Scales Cooper (11). Metoda ta operacjonalizuje motywacyjny model
picia alkoholu opracowany przez Coxa i Klingera (59, patrz tez: 55). W zalezno$ci
od tego, czy wzmocnienia picia alkoholu maja charakter zewnetrzny vs wewngtrzny
oraz pozytywny vs negatywny, wyrdzniono w nim cztery kategorie motywow:

1. spoteczne (social), czyli picie z powoddéw towarzyskich (wzmocnienia po-

zytywne 1 zewngtrzne),

2. aby radzi¢ sobie (coping) (wWzmocnienia negatywne i wewngtrzne),
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3. dla poprawy nastroju i wzmocnienia si¢ (enhancement) (wWzmocnienia pozy-
tywne 1 wewngtrzne),
4. z powodow konformistycznych (conformity), czyli w celu dostosowania si¢
1 uniknigcia spolecznego odrzucenia (wzmocnienia negatywne 1 zewngtrzne).
W polskiej wersji metody eksperymentalnie dotaczono piata kategori¢ motywow
,unikanie nudy 1 poszukiwanie aktywnosci”, zawierajaca pi¢¢ dodatkowych, autor-
sko opracowanych stwierdzen. Tak utworzonym Kwestionariuszem Motywacji
Picia (KMP) przeprowadzono badania na wyzej opisanej probie pijacych studentow.
Uzyskane rezultaty poddano eksploracyjnej analizie czynnikowej metoda czynni-
kow gloéwnych z rotacja Varimax. Analiza ta wykazata, ze aby uzyska¢ 5-czynni-
kowy uklad motywacji do picia, nalezy usuna¢ po jednym stwierdzeniu z trzech
podskal. Ostateczne wyniki analiz psychometrycznych KMP prezentuje tabela 1.
Dodatkowo pytano o motywy picia, wykorzystujac pytanie operacjonalizujace
piate kryterium SUA (8, 55). Teoretycznie wyrdzniono 9 motywow, ktore okreslono
jako: 1. degustacja i cieckawos$¢, 2. celebracja (ze wzgledu na obyczaj i tradycje),
3. konformizm (dopasowanie spoteczne), 4. transgresja rozwojowa (potrzeba
bycia dorostym), 5. wzmocnienie 1 odprezenie psychiczne, 6. poszukiwanie wrazen,
7. redukcja napigcia stresowego, 8. ucieczka od problemow 1 9. natogowy przy-
mus picia. Do kazdego z teoretycznie wyrdznionych motywow sformutowano
odpowiednie pytanie i dotaczono 5-punktowa skal¢ szacunkowa (od 1 — nigdy do
5 — prawie zawsze). Szczegdly opisano w tabeli 1.

Zasoby szczesScia mierzono za pomoca Oksfordzkiego Kwestionariusza Szczgs-
cia (OHQ) Hillsa i Argyle’a (28, 31, 60). Metoda ta, jak juz powiedziano, mierzy nie
tylko dobrostan psychiczny, ale potencjaly (zasoby) cztowieka dobrostan ten warun-
kujace (30, 31). Eksploracyjna analiza czynnikowa 29 stwierdzen kwestionariusza
(OHQ) na danych uzyskanych od 351 studentow — przeprowadzona metoda czynni-
koéw gtownych — wykazata, Ze po usunigciu pigeiu pozycji o najnizszych tadunkach
czynnikowych, a zarazem mocy dyskryminacyjnej, 24-ifemowa wersja tej metody
ma struktur¢ jednoczynnikowa o wartosci wlasnej 7,5. Wartosci tadunkéw czyn-
nikowych poszczegdlnych stwierdzen rozktadaja si¢ od 0,405 do 0,772. Wyodreb-
niony czynnik gldéwny wyjasnia, niestety, niezbyt duza, bo tylko 31-procentowa
wariancj¢ wynikow testu. Potwierdza to ztozono$¢ uwarunkowan badanego ta me-
toda konstruktu szczescia (por. 31). Znalazto to juz wyraz w niespojnych wynikach
badan struktury czynnikowej oryginalnej wersji metody (28). Adaptowana 24-ite-
mowa wersja OHQ uzyskata bardzo dobre parametry rzetelnosci (patrz: tab. 1).

WYNIKI
Zasoby szczeScia a stopien zaangazowania w uzywanie alkoholu
Zbadano korelacje (» Pearsona) pomiaru zasobdéw szcze$cia ze wskaznikami

stopnia zaangazowania w uzywanie alkoholu, ktorych rezultaty zawiera tabela 2
(lewa strona). Wyniki tych analiz wskazuja na ogdlna prawidtowos¢, ze im nizsze
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Tabela 2.

Korelacje zasobdw szcze$cia ze wskaznikami stopnia zaangazowania w uzywanie alkoholu oraz mia-
rami motywacji picia

Correlations between resources of happiness and indicators of the degree of alcohol use involve-
ment, as well as measures of motivation for drinking

Wskazniki stopnia zaangazowania Zasoby Zasoby
w uzywanie alkoholu szczescia Motywy picia szczescia
Indicators of the degree of alcohol Resources Drinking motives Resources
use involvement of happiness of happiness
1. zmiany temporalne w piciu —0,11%* 1. degustacja i ciekawos$é 0,02
temporal changes in drinking tasting and curiosity
2. przecigtna czgstotliwos$¢ picia -0,01 2. celebracja —-0,06
average frequency of drinking celebration
3. przecigtna ilos¢ wypijanego alkoholu | —0,10 3. konformizm —0,15%*
average quantity of drinking conformity
4. czestotliwos¢ upijania sie -0,10 4. transgresja rozwojowa —-0,05
frequency of getting drunk developmental
transgression
5. nate¢zenie natlogowej motywacji picia —0,34*** | 5. wzmocnienie —0,24***
intensity of risky motivation 1 odprezenie
for drinking enhancement
and relaxation
6. nasilenie negatywnych konsekwencji | —0,26*** | 6. poszukiwanie wrazen —0,25%**
picia sensation seeking

intensity of the negative
consequences of drinking

7. nasilenie doswiadczanych efektow —0,18*** | 7, redukcja napigcia —0,37%%*
psychofizjologicznych tension reduction
intensity of the experienced
psycho-physiological effects

8. nalogowy sposdb picia i nasilenie -0,10 8. ucieczka od problemow | -0,46%**
problemow z kontrola picia escape from problems
compulsive way of drinking and
intensity of problems with the
control of drinking

9. zmieniajaca si¢ tolerancja alkoholu 0,02 9. natogowy przymus picia | —0,29%**
changing tolerance of alcohol addictive compulsion
to drink
10. wzmagajaca si¢ negatywna -0,13* Podskale KMP
samoocena picia Subscales of KMP

the increasing negative self-
assessment of one’s own drinking

11. wzmagajaca si¢ przypisywana innym | —0,11* 1. aby radzi¢ sobie —0,36%%**
negatywna ocena wilasnego picia to cope
the increasing negative evaluation
of one’s own drinking attributed
to the others
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Tabela 2. c.d.
Wskazniki stopnia zaangazowania Zasoby Zasoby
w uzywanie alkoholu szczgscia Motywy picia szczegscia
Indicators of the degree of alcohol Resources Drinking motives Resources
use involvement of happiness of happiness
Wynik ogo6lny SUA —0,22%** 12 dla towarzystwa —-0,06
Total result SUA to socialise
SUA, —0,17%* | 3. konform%zm —0,11%*
m conformity
Intensywno$¢ picia przy ostatniej okazji 0,01 4. poprawa nastroju -0,09
Intensity of drinking at the last opportunity mood enhancement
5. unikanie nudy —0,21%***
to avoid boredom

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

SUA,  wskaznik stopnia zaangazowania w uzywanie alkoholu obliczony bez uwzglgdniania kryterium 5 ,,nate-
zenia nalogowej motywacji do picia”

SUA, , indicator of the degree of alcohol use involvement, calculated with the exclusion of criterion 5 “the
intensity of risky motivation for drinking”

poczucie szczgscia 1 jego zasoby, tym silniejsze zaangazowanie w uzywanie alko-
holu. Na prawidlowos¢ t¢ wskazuja istotne statystycznie korelacje zasobow szczes-
cia z ogdlnym wskaznikiem stopnia zaangazowania w uzywanie alkoholu (SUA,
r=-0,22) oraz z nast¢pujacymi wskaznikami czastkowymi: natgzeniem nato-
gowej motywacji picia (r=-0,34), nasileniem negatywnych konsekwencji picia
(r=-0,26), nasileniem do$wiadczanych efektéw psychofizjologicznych picia
(r=-0,18), wzmagajaca si¢ negatywna ocena wilasnego picia (»r=-0,13) 1 nega-
tywna ocena przypisywana innym (r=-0,11), a takze z samoobserwowanymi
W czasie zmianami w sposobie picia, wskazujacymi na nasilanie si¢ probleméow
alkoholowych (r=-0,11). Nalezy zauwazy¢, ze warto$§¢ wspotczynnika korela-
cji zasobow szczescia z ogolnym wynikiem SUA (r=-0,22) jest wigksza, niz
z SUA, , (r=-0,17) — nie uwzgledniajacym piatego kryterium, tj. nat¢zenia nato-
gowej motywacji picia. Chociaz rdznica ta nie jest istotna statystycznie (p = 0,24,
test jednostronny), to jednak moze to sugerowac szczegdlne znaczenie motywacji
w tym zwiazku. Wskazuje tez na to najwyzsza z uzyskanych w omawianej ana-
lizie warto$¢ wspotczynnika korelacji migdzy zasobami szczg$cia a natgzeniem
natogowe] motywacji picia (5 kryterium SUA).

Nie stwierdzono zwiazku (»<0,1) miedzy zasobami szcze$cia a przecigtna cz¢-
stotliwos$cia picia, zmianami tolerancji na alkohol, intensywno$cia picia przy ostat-
niej okazji. Korelacje zasobow szczgscia z przecigtna ilo$cia wypijanego alkoholu,
czestotliwos$cia upijania si¢ czy samokontrola uzywania alkoholu byly réwniez
nikle 1 nieistotne statystycznie (patrz: lewa strona tab. 2). Nalezy zauwazy¢, ze
z wyjatkiem dwoch wskaznikow korelacji zasobdw szczegscia ze stopniem zaanga-
zowania w uzywanie alkoholu, wszystkie pozostale miaty warto$¢ ujemna.
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Zasoby szczeScia a motywacja do picia

Nastegpnie przeanalizowano korelacje zasobow szczgscia z przyjetymi wskazni-
kami motywacji do picia (patrz: prawa strona tab. 2). Sposrdd dziewigciu wyrdznio-
nych w SUA motywow picia, zasoby szczg$cia najsilniej 1 istotnie statystycznie
(uyyjemnie) koreluja z piciem w celu ucieczki od problemow (r=-0,46) 1 redukcji
napiecia (r=-0,37), z powodu natogowego przymusu picia (r=-0,29), w celu
poszukiwania wrazen (r =—0,25) oraz wzmocnienia i odpr¢zenia (r =—0,24) (patrz:
prawa gorna strona tab. 2). Zaznacza si¢ jako istotna réwniez ujemna korelacja
migdzy zasobami szczgscia a piciem w celach konformistycznych (aby nie zostaé
odrzuconym przez innych) (»=-0,15). Analizy korelacji ujawnity, ze nie ma zwiaz-
ku (r<0,1) migdzy zasobami szczgscia a piciem alkoholu w celach degustacyjnych,
celebracyjnych 1 transgresyjnych (aby poczuc¢ si¢ jak dorosli). Nalezy zauwazyc¢, ze
sita analizowanych zwiazkow korelacyjnych jest ogdlnie najwyzsza dla motywow
zwiazanych z radzeniem sobie z negatywnymi emocjami, w poroéwnaniu do moty-
wow zwigzanych ze wzmocnieniem si¢ 1 odpr¢zeniem czy poszukiwaniem wrazen.

Podobne do powyzszych rezultaty otrzymano analizujac korelacje zasobow
szczescia z podskalami Kwestionariusza Motywacji Picia (patrz: prawa dolna czgs¢
tab. 2). Szczgscie najsilniej istotnie 1 ujemnie koreluje z piciem w celu radzenia
sobie (podskala 1, »=-0,36) oraz z piciem w celu uniknigcia nudy (podskala 5,
r=-0,21). Stwierdzono réwniez istotna, chociaz staba ujemna korelacj¢ migdzy za-
sobami szczg$cia a piciem z powoddéw konformistycznych (podskala 3, »=-0,11).
Analizy wykazaty natomiast brak zwiazkow migdzy zasobami szczg$cia a pod-
skala 2 (picie dla towarzystwa) 1 podskala 4 (picie dla poprawy nastroju).

Zasoby szczeScia, motywacja do picia a stopien zaangazowania
w uzywanie alkoholu

Aby ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie o wptyw zasobow szczescia i motywa-
cji do picia na stopien angazowania si¢ badanych w uzywanie alkoholu, wykorzys-
tano dwuczynnikowa analizg wariancji. Analiza ta pozwala wykaza¢ nie tylko, ktora
z dwoch zmiennych niezaleznych (motywacja vs szczgscie) 1 w jakim stopniu wply-
wa na stopien zaangazowania w uzywanie alkoholu, ale takze, co jest tu szczegolnie
interesujace, w jakim zakresie zmienne te razem modyfikuja warto$¢ zmiennej zalez-
nej (61). Dla przeprowadzenia tej analizy podzielono badanych na 4 grupy pod wzgle-
dem wysokos$ci poziomu szczgsécia oraz natgzenia kazdego typu motywacji do picia
(KMP), kierujac si¢ rozktadem kwartylowym wynikow. Utworzono grupy: 1. niskie
szczgscie x niska motywacja, 2. niskie szczg$cie x wysoka motywacja, 3. wysokie
szczescie x niska motywacja, 4. wysokie szczescie x wysoka motywacja. Wyniki
efektu gldéwnego wptywu interakcji migdzy poziomem szczg$cia a typami motywa-
cji do picia na stopien zaangazowania w uzywanie alkoholu oraz wyniki poglgbio-
nej analizy testem HSD Tukeya dla roznych liczebno$ci (N) prezentuje tabela 32.

2 Obliczenia statystyczne przeprowadzono w wykorzystaniem programu Statictica 6.0 StatSoft
Polska.
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Tabela 3.

Dwuczynnikowa analiza wariancji stopnia zaangazowania w uzywanie alkoholu (SUA, ) wzgledem
poziomoéw podskal motywacji do picia i zasobow szczescia

Two-factor ANOVA of the degree of alcohol use involvement (SUA, ) predicting from the levels
of subscales of motivation for drinking and the levels of resources of happiness

. . SUA,
motywacja x szczescie
motivation x happiness 1 2 3
grupa
Flp sample
efekt gtowny interakcji N M SD p testu Tukeya
main interaction effect
dla towarzystwa 1 24 0,90 0,74
to socialise 2 31 2,00 0,66 | 0,0001
F 4,=156,p=0,213 3 23 0,95 0,55 0,994 0,0001
4 17 1,72 0,41 | 0,001 0,555 0,003
aby radzi¢ sobie 1 22 0,79 0,58
to cope 2 50 2,01 0,62 | 0,0001
F 11575,12,p=0,025 3 32 1,03 0,51 | 0,529 0,0001
4 13 1,71 0,45 | 0,0006 0,525 0,015
dla poprawy nastroju 1 20 0,62 0,48
to enhance mood 2 31 2,17 0,42 | 0,0001
F\ o,=12,80, p=0,0005 3 24 0,89 0,43 | 0,221 0,0001
4 27 1,81 0,42 | 0,0001 0,016 0,0001
z powodu konformizmu 1 42 1,48 0,84
confOrmity 2 37 1,72 0,77 | 0,469
F | 15,=0,04, p=0,835 3 56 1,29 0,60 | 0,584 0,041
4 23 1,58 0,52 | 0,971 0,896 0,513
aby uciec od nudy 1 36 1,11 0,65
to avoid boredom 2 36 2,09 0,51 | 0,000008
F 5,=1,46,p=0,228 3 45 1,18 0,54 | 0,950 0,000008
4 18 1,92 0,38 | 0,00006 |0,779 0,0003

Grupy: 1. niskie szczg$cie x niska motywacja, 2. niskie szczescie x wysoka motywacja, 3. wysokie szczescie
x niska motywacja, 4. wysokie szczgscie x wysoka motywacja

Samples: 1. low happiness x low motivation, 2. low happiness x high motivation, 3. high happiness x low
motivation, 4. high happiness x high motivation

SUA,  wskaznik stopnia zaangazowania w uzywanie alkoholu obliczony bez uwzglgdniania kryterium 5 ,,natg-
zenia natogowej motywacji picia”

SUA, , indicator of the degree of alcohol use involvement, calculated with the exclusion of criterion 5 “the
intensity of risky motivation for drinking”

Nie stwierdzono istotnego statystycznie wplywu interakcji migdzy poziomem
szczescia a motywacja do picia w celach towarzyskich w determinowaniu stopnia
zaangazowania w uzywanie alkoholu (SUA ) badanych studentéw (patrz szcze-
gbly: tab. 3). Stwierdzono natomiast, ze sama spoleczna motywacja do picia jest
istotnym determinantem SUAb (F (1. o1y~ 20,64, p<0,0001; 77 =0,357), wyjas-
niajac ponad 35% jego wariancji w analizowanych relacjach. Poglebiona analiza
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Rys. 2.

Interakcyjny wptyw poziomu zasobow szczgsécia z motywacja do picia ,,aby radzi¢ sobie” na stopien
zaangazowania w uzywanie alkoholu (SUAy,,,)

Interactive effect of the level of the resources of happiness together with the motivation for drinking
“to cope” on the degree of alcohol use involvement (SUA,,)

wykazata, ze w stosunku do porownywanych grup, istotnie najsilniej zaangazowani
w uzywanie alkoholu sa studenci grupy 2 (M =2,0), o niskich zasobach szczg$cia
1 wysokiej spotecznej motywacji do picia.

Kolejna analiza wykazata, ze poziom zasobow szczescia wchodzi w interakcje
z motywacja do picia w celu radzenia sobie w determinowaniu stopnia zaangazowa-
nia w uzywanie alkoholu badanych studentow (patrz: tab. 3 i rys. 2). Oznacza to,
ze deficyty szczescia tacznie z motywacja do picia w celu radzenia sobie wptywaja
na stopien zaangazowania w uzywanie alkoholu badanych. Ich interakcja wyjasnia
(177 =0,043) 4,34% wariancji SUA, . Osoby z deficytami szczescia i sktonne do
picia, aby radzi¢ sobie sa najsilniej, w poréwnaniu do pozostatych analizowanych
grup, zaangazowane w uzywanie alkoholu, a tym samym — ryzykujace uzaleznie-
nie. Sama motywacja do picia w celu radzenia sobie (F' 1 113)= 63,49, p<0,0001),
podobnie jak spofeczna, jest wyjatkowo znaczacym determinantem SUA, , gdyz
wyjas$nia w analizowanych relacjach (7°=0,359) prawie 36% wariancji wyniku
ogdlnego SUA, . Podobnie jak w odniesieniu do spotecznej motywacji do picia,
test Tukeya wykazatl istotnie najsilniejsze zaangazowanie w uzywanie alkoholu
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Rys. 3.

Interakcyjny wplyw poziomu zasobow szcze$cia z motywacja do picia ,,aby podwyzszy¢ nastroj” na
stopien zaangazowania w uzywanie alkoholu (SUA,)

Interactive effect of the level of the resources of happiness together with the motivation for drinking
“to enhance mood” on the degree of alcohol use involvement (SUAy,,)

studentéw z grupy 2 (M =2,01), czyli o niskim szczesciu 1 wysokiej motywacji do
picia w celu radzenia sobie.

Stwierdzono rowniez taczny, znaczacy wplyw poziomu szczgscia z motywa-
cja do picia w celu podwyzszenia nastroju na stopien zaangazowania w uzywanie
alkoholu badanych (patrz: tab. 3 i rys. 3). Interakcja tych zmiennych wyjasnia
(7°=0,115) az 11,55% wariancji wyniku SUA, . Oznacza to, ze osoby z deficy-
tami szczg$cia 1 najpewniej z tego powodu wysoko motywowane do picia, aby
poprawia¢ sobie nastrdj i wzmacniac sig, sa najsilniej z porownywanych grup za-
angazowane w picie alkoholu. Sama motywacja do podwyzszania nastroju wyjas-
nia w tych relacjach (F(l, 98) = 194,67, p<0,0001; n°=0,665) az 66,51% wariancji
wyniku SUA, . Test Tukeya ujawnia, ze studenci z grupy 2 (M = 2,17) rdznia sig
in plus istotnie statystycznie, od studentéw z trzech pozostalych grup, w wysokosci
stopnia zaangazowania w uzywanie alkoholu. Dowodzi to szczegdlnego znaczenia
deficytow szczes$cia w motywacji do picia w celu podwyzszania nastroju.

Kolejna analiza dotyczyta wptywu szczgécia 1 konformistycznej motywacji do
picia na stopien zaangazowania w uzywanie alkoholu. Nie stwierdzono istotnego
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statystycznie wptywu interakcji tych zmiennych na stopien zaangazowania w uzy-
wanie alkoholu (SUA, ) badanych (patrz: tab. 3). Sama konformistyczna moty-
wacja do picia wyjasnia w tych relacjach (F(l, 154)=4,92, p=0,028; 7n°=0,030)
najmniejsza (w poréwnaniu do innych motywacji) wariancjg wyniku SUA, , bo
nieco ponad 3%. Poglebiona analiza wykazata jedynie istotng statystycznie réznice
w SUA, miedzy grupa 2 (M =1,72) o niskich zasobach szczgscia i wysokiej mo-
tywacji konformistycznej a grupa 3 (M =1,29) o wysokich zasobach szczescia,
ale niskiej motywacji konformistyczne;j.

Ostatnia analiza dotyczy wplywu szczgs$cia 1 motywacji do picia w celu unikania
nudy na stopien zaangazowania w uzywanie alkoholu. Nie stwierdzono istotnego
statystycznie wplywu interakcji tych zmiennych na stopien zaangazowania w uzy-
wanie alkoholu (SUA, ) badanych (patrz: tab. 3). Jednakze sama motywacja do
picia w celu unikania nudy (F' .11~ 73,42, p<0,0001), podobnie jak spoteczna
i aby radzi¢ sobie, jest wyjatkowo znaczacym determinantem SUA, , gdyz wyjas-
nia w analizowanych relacjach (n°= 0,359) prawie 36% wariancji wyniku ogo6lne-
go SUA, . Test Tukeya wykazat istotnie najsilniejsze, w stosunku do porownywa-
nych grup, zaangazowanie w picie alkoholu studentow grupy 2 (M =2,09) o niskim
szczesciu 1 wysokiej motywacji do unikania nudy.

DYSKUSJA

Celem przeprowadzonych badan byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie o zna-
czenie psychologicznego wyposazenia mlodych dorostych (studentow) w zasoby
(potencjaty) szczescia i zdrowia, dla ich motywacji do picia i stopnia angazowania
si¢ w uzywanie alkoholu, ktérego najwyzszym poziomem jest uzaleznienie. Posta-
wiono hipotezy wyjasniajace czerpiac z kilku teoretycznych zrddet. Po pierwsze,
z poznawczo-behawioralnych i motywacyjnych koncepcji wyjasniajacych picie
alkoholu i1 uzaleznianie si¢ (2—6, 10, 11, 20, 21, 59). Po drugie, z modelu integracji
podejsécia salutogenetycznego (potencjatéw, zasobdéw zdrowia) z psychopatolo-
gicznym (czynnikow ryzyka, podatnosci) Cierpiatkowskiej i Sgk (34) 1 osiagnigé
psychologii zdrowia (32, 33, 35) w wyjasnianiu mechanizmdw przemieszczania
si¢ czlowieka na kontinuum migdzy zdrowiem a choroba (zaburzeniem). I po
trzecie, z osiagnie¢ psychologii pozytywnej dotyczacych okreslenia tego, czym jest
szczescie 1 co je warunkuje po stronie podmiotowej (24—30). Kluczowa, aczkolwiek
dystalna rolg¢ w mechanizmach ryzykownego angazowania si¢ w picie alkoholu przy-
pisano deficytom podmiotowych zasobdéw zdrowia i1 szczescia. Wedlug przytacza-
nych koncepcji i wynikow dotychczasowych badan, picie motywowane potrzeba
regulacji emocji, gldwnie potrzeba unikania emocji negatywnych, prowadzi do
wyjatkowo silnego zaangazowania w uzywanie alkoholu i do ryzyka uzaleznienia.
Ryzyko trwalego wilaczenia picia alkoholu w mechanizmy regulacji afektywne;j
1 poznawczej jest tym wigksze, im wigksze deficyty zasobow efektywnego radze-
nia sobie w zyciu i tym samym osiagania szczescia (2-9, 11, 12, 20, 21, 41-44,
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46, 47, 50). W zwiazku z powyzszym zalozono, ze: 1) wyposazenie w zasoby
szczegscia bedzie negatywnie wiazac si¢ ze stopniem zaangazowania w uzywanie
alkoholu oraz z motywacja do picia, szczegdlnie w celu regulacji emocji oraz
2) deficyty zasobow szczg$cia determinuja przede wszystkim ryzykowna motywa-
cj¢ do picia, aby regulowa¢ emocje, gtownie radzi¢ sobie z emocjami negatyw-
nymi i ta droga stwarzaja ryzyko uzaleznienia. Postawiono szereg szczegdlowych
hipotez dotyczacych wptywu deficytow zasobow szczgécia na formowanie okres-
lonego typu motywacji do picia. Mtodzi ludzie z deficytami podmiotowych za-
sobow szcze$cia powinni by¢ szczegolnie sktonni do picia alkoholu z powodéw
negatywnie wzmacniajacych, to znaczy przede wszystkim, aby radzi¢ sobie z nega-
tywnym stresem, ale takze, aby uciec od nudy oraz unikna¢ poczucia spotecznego
odrzucenia. Zatozono rowniez, ze deficyty zasobow szcze$cia moga wzmagacé picie
w celu wzmacniania si¢ 1 podwyzszania nastroju.

Ogolnie biorac, przeprowadzone badania potwierdzity powyzsze zatozenia.
Przede wszystkim stwierdzono, Ze im nizsze poczucie szczgscia 1 jego zasoby, tym
silniejsze zaangazowanie w uzywanie alkoholu. Na prawidlowos$¢ te wskazywaty
m.in. bezposrednie negatywne korelacje migdzy poczuciem szczg$cia i jego zaso-
bow a wskaznikami stopnia zaangazowania w uzywanie alkoholu. Chociaz ko-
relacje te byly przewaznie stabe (nie wigksze jak »=-0,22), a w przypadku natg-
zenia nalogowej motywacji picia — przeci¢tne (r=-0,34), to trzeba pamigtac, ze
badana préba wyloniona zostata z normatywnej grupy mlodych dorostych, aktual-
nie studiujacych, co wigcej dobrowolnie bioracych udziat w badaniach. Nalezy tez
zauwazy¢, ze szczescie nie wiazalo sie istotnie z takimi wskaznikami zaangazo-
wania w picie alkoholu jak: przecigtna czgstotliwos¢ 1 1los¢ wypijanego alkoholu,
czgstos¢ upijania si¢ czy intensywno$¢ picia przy ostatniej okazji, ale przede
wszystkim z tymi, ktére bezposrednio odnosza si¢ do §wiadomosci nasilania si¢
negatywnych skutkéw picia. Pozwala to wnioskowac¢, zgodnie z wynikami innych
badan (2, 6, 9, 10, 50-54), ze wzmagajace si¢ negatywne konsekwencje picia po-
pychaja do jeszcze intensywniejszego picia, co moze odbywac si¢ przy obnizaja-
cym si¢ potencjale szczgscia (pogtebiajacych si¢ deficytach zasobow).

Rezultaty przeprowadzonych analiz korelacyjnych wyraznie pokazaly, ze im
nizsze poczucie (i zasoby) szczescia, tym silniejsza przede wszystkim motywacja
do picia, aby radzi¢ sobie, uciec od problemow, zredukowa¢ nieprzyjemne napig-
cie (czyli regulowac negatywne emocje). Negatywny zwiazek zasobdw szczescia
z motywacja do picia zaznaczyt si¢ rowniez w odniesieniu do motywow konfor-
mistycznych. Wskazuje to na poprawno$¢ poczynionych zalozen, ze picie alko-
holu z obawy przed odrzuceniem moze wynika¢ ze stabszych podmiotowych
zasobow szcze$cia (czyli m.in. deficytdéw poczucia wilasnej wartosci, pewnosci
siebie, samoskutecznos$ci 1 kontroli czy niezaleznos$ci). Stwierdzono réwniez, ze
im nizsze poczucie (i zasoby) szczg$cia, tym silniejsze picie w celu poszukiwa-
nie wrazen lub/i unikania nudy oraz w celu wzmocnienia si¢ 1 poprawienia na-
stroju. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz prosta korelacja migdzy podskala 4 KMP
— mierzaca motywacje¢ do picie w celu wzmocnienia si¢ 1 poprawienia nastroju
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— a zasobami szcze$cia bylta nikla i nieistotna statystycznie, to jednak znak zaryso-
wujacej si¢ korelacji byt ujemny.

Na szczegolne znaczenie motywacji do picia w celu wzmocnienia si¢ 1 popra-
wy nastroju w badanej grupie mtodych dorostych, wskazaty przede wszystkim
wyniki analiz wariancji (por. 11, 18, 19, 22). Dowiedziono, ze motywacja do picia
w analizowanych relacjach z zasobami szczescia, w sposdb bezposredni 1 znaczacy,
niezalezny od wyposazenia w zasoby, determinuje zaangazowanie w uzywanie
alkoholu. Sposrdd pigciu analizowanych typdw motywacji do picia najsilniejszym,
proksymalnym determinantem stopnia zaangazowania w uzywanie alkoholu ba-
danych okazalo si¢ picie w celu wzmocnienia si¢ 1 podwyzszenia nastroju (ponad
66% wyjasnianej wariancji), picie w celu radzenia sobie 1 unikania nudy (po 36%
wyjasnianej wariancji), picie z powoddéw towarzyskich (35% wyjasnianej warian-
cji), a najstabszym determinantem bylo picie z powodow konformistycznych (tylko
3% wyjasnianej wariancji).

Jednym z najwazniejszych wnioskow z badan jest, ze deficyty podmiotowych
zasobow szczgscia mtodych dorostych oddziatuja na ich stopien zaangazowania
w uzywanie alkoholu, gtéwnie posrednio, poprzez motywacje, aby poprawia¢ sobie
nastroj, podwyzsza¢ samopoczucie oraz aby uciec od negatywnego stresu. Deficyty
szczescia wchodza w interakcje z motywacja do picia dla podwyzszenia nastroju
oraz aby radzi¢ sobie ze stresem, determinujac ta droga wzmagajace si¢ zaanga-
zowanie w uzywanie alkoholu i1 ryzyko uzaleznienia.

Podsumowujac, alkohol moze petni¢ dla czgéci mtodych dorostych funkcje
,harzedzia szczescia”, chociaz jest to szczgscie sztuczne, a sSposob jego osiagania
fatszywy. Ryzyko takiego wykorzystywania alkoholu ponosza przede wszystkim
ci, ktorym brakuje zasobow szcze$cia (zasobdéw radzenia sobie) (por. 2-9, 20,
21, 41). Deficyty zasobow stwarzaja wysokie ryzyko poszukiwania w alkoholu
,magicznego eliksiru”, srodka na regulacje wtasnych emocji, poprawg nastroju
1 ucieczke od negatywnego stresu (2), co w konsekwencji, w sprzyjajacych spo-
tecznych kontekstach 1 zyciowych okoliczno$ciach, moze prowadzi¢ do silnego
angazowania si¢ w uzywanie alkoholu, a tym samym — do ryzyka uzaleznienia.

Ograniczenia. Badania maja tez pewne ograniczenia. Przeprowadzono je na
prébie mtodych dorostych bedacych studentami. Chociaz proba badawcza obejmo-
wala osoby studiujace na r6znych kierunkach i uczelniach, to zostata dobrana przy-
padkowo 1 nie spelniata warunku reprezentatywnosci. Picie alkoholu przez studen-
tow jest szczegdlnym obszarem zainteresowania nauki i dziatan profilaktycznych.
Wiele badan psychologicznych prowadzonych jest wilasnie na tej populacii,
wzglednie tatwo dostepnej naukowej eksploracji. W powyzszym przegladzie litera-
tury badania w przewazajacej wigkszosci dotycza wtasnie studentow i generalnie
mtodziezy. Wynika to tez z faktu, ze z perspektywy rozwoju i nasilenia zagrozen
zwiazanych z piciem alkoholu, szczegolnie wazne jest poznawanie uwarunkowan
1 mechanizmoéw picia wiasnie miodych dorostych (7, 12, 22, 32).
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Whioski praktyczne. Z przeprowadzonych badan plyna tez pewne wnioski
praktyczne dotyczace zapobiegania problemom alkoholowym w$réd mlodych doros-
tych (studentow). Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$¢ opraco-
wywania 1 wdrazania wsrod spolecznos$ci akademickiej odpowiednich programow
rozpoznawania oraz eliminowania (lub konstruktywnego kompensowania) opisa-
nych tu deficytéw psychologicznych potencjaléw zdrowia i szcze$Scia. Rezultaty
badan potwierdzaja stuszno$¢ obieranych obecnie kierunkéw dziatah badawczych
1 profilaktycznych w psychologii uzaleznien, starajacych si¢ integrowac podejscie
patogenetyczne (rozpoznawanie 1 eliminowanie czynnikow ryzyka i podatnosci),
z nastawionym na zdrowie podejSciem salutogenetycznym (rozwijanie zasobow
1 potencjatow okreslanych tez jako czynniki odpornosci i ochronne) (34, 40, 62).
Dobre wyposazenie w potencjaty szcze$cia 1 bycie szczesliwym chroni przed for-
mowaniem niebezpiecznej motywacji do picia 1 tym samym — przed ryzykownym,
nadmiernym angazowaniem si¢ w uzywanie alkoholu jako magicznego eliksiru.
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