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Abstract — Introduction. The following analysis of alcohol demand reduction is based on several
acts of legislation, including the Act on Upbringing in Sobriety and Counteracting Alcoholism,
ministerial regulations and National Programmes for Prevention of Alcohol-Related Problems.
Discussion. Changes that took place during more than twenty years during which the Act was in
force show a progressive abandonment of alcohol supply issues. Simultaneously, the regulations
focused on alcohol demand and prevention gained importance. Political, social and economic
processes had an impact upon the discourse on alcohol-related issues which, more specifically, were
politicized in the 1980s, and focused on market economy in the 1990s.

In the 1990s regulations of alcohol demand became a suitable field for actions of public health
institutions, as it did not restrain the market with alcohol supply limitations. The founding of the
State Agency for Prevention of Alcohol Related Problems highlighted alcohol prevention questions.
In the first years of 2000 alcohol policy faced further challenges: regulations of alcohol promotion
and advertisement were cut back and the alcohol industry demanded even more freedom for action
from the state. At the same time alcohol prevention among youth figured high on the agenda and the
moral connotations of drinking persisted.

Key words: legislation, alcohol policy, alcohol demand, alcohol demand reduction, prevention,
public health, alcohol industry, alcohol promotion and advertisement

Streszczenie — Wprowadzenie. Przedstawiona ponizej analiza zagadnien z zakresu ograniczania po-
pytu na alkohol objeta szereg aktow legislacyjnych z zakresu polityki wobec alkoholu w Polsce:
ustaweg o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, rozporzadzenia ministerialne
oraz narodowe programy profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych.

Omowienie. Zmiany, ktére mialy miejsce w ciagu ponad dwudziestu lat obowiazywania ustawy,
wskazuja na proces stopniowego odchodzenia od rozwiazan kontroli podazy ku zagadnieniom regu-
lacji popytu na alkohol. Jednocze$nie wptyw procesoéw politycznych, ekonomicznych i spotecznych
zaznaczat si¢ w upolitycznieniu kwestii alkoholowej w latach osiemdziesiatych, a nastgpnie w jej
urynkowieniu w latach dziewigédziesiatych.

W latach dziewig¢dziesiatych ograniczanie popytu na alkohol oraz profilaktyka staty si¢ dla instytucji
zdrowia publicznego obszarami dziatania, gdzie nie kr¢pujac instytucji rynkowych regulacjami po-
dazy, mozliwe byto prowadzenie polityki wobec alkoholu. Podkresleniem wagi tego rozwiazania
byto powstanie Panstwowej Agencji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych.

Praca powstata w ramach tematu statutowego nr 501-002-09025.
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W pierwszej potowie lat dwutysigcznych polityka wobec alkoholu napotykata kolejne trudnosci: zlibe-
ralizowano zapisy regulujace zagadnienia promocji i reklamy napojow alkoholowych, rynek alkoholo-
wy domagat si¢ kolejnych ustepstw ze strony panstwa. Jednoczesnie stale utrzymywano priorytet dzia-
tan profilaktycznych wérod mtodziezy, a moralny aspekt spozywania alkoholu nie zostat zawieszony.

Stlowa kluczowe: legislacja, polityka wobec alkoholu, popyt na alkohol, redukcja popytu, profilak-
tyka, zdrowie publiczne, przemyst alkoholowy, reklama i promocja alkoholu

WPROWADZENIE

Jedna z cech nowoczesnego panstwa jest poddawanie wigkszosci obywateli zto-
zonym mechanizmom inkluzji (1). Oznacza to, ze panstwo jako system polityczny
podejmuje dzialania w celu zapewnienia maksymalnego dostgpu do réznego
rodzaju §wiadczen w okreslonych dziedzinach funkcjonalnych, takich jak opieka
zdrowotna, edukacja czy prawo. Instytucje polityczne obejmuja swoim zasiggiem
szereg zjawisk spotecznych, uznanych za niepozadane, ktore zostaja inkorporo-
wane do ich systemu jako cele dziatan politycznych. W przypadku polityki wobec
alkoholu formami takich dzialan moga by¢ programy koncentrujace si¢ na redukcji
podazy, popytu badz redukcji szkod (2).

Najbardziej radykalna, w wymiarze ingerencji panstwa w mechanizmy rynkowe,
jest polityka ograniczania podazy. Przyjmuje ona, na podstawie licznych badan
empirycznych, ze skuteczna droga redukcji szkdd zwiazanych z piciem jest ogra-
niczenie globalnej konsumpcji alkoholu (3). Narzedziami takiej strategii sa np.
polityka cenowa czy regulacje dotyczace czasu i miejsca sprzedazy alkoholu.

Po przeciwnej stronie skali interwencji panstwa w procesy rynkowe znajduje
si¢ polityka redukcji szkod. Nazywa sig tak dzialania zmierzajace do ograniczenia
rozmiaréw szkdd zdrowotnych i spotecznych, zwiazanych z piciem badz naduzy-
waniem alkoholu bez ograniczania jego spozycia, np. stosowanie plastikowych
opakowan w miejsce szklanych, w celu zapobiegania urazom, do ktorych moze
doj$¢ na skutek bojek, stosowanie specjalnych zabezpieczen w pojazdach mecha-
nicznych, a takze prowadzenie izb wytrzezwien.

Odnoszac si¢ do relacji panstwo—rynek, stadium posrednim migdzy dwoma wy-
mienionymi powyzej strategiami polityki wobec alkoholu, jest ograniczanie popytu.
Polega ono na wytworzeniu u 0séb pijacych motywacji, by konsumowaty mnie;
alkoholu. Przedmiotem polityki ograniczania popytu moze by¢ wigc wpltyw na
,»1atwos¢” podejmowania decyzji o konsumpcji alkoholu na poziomie jednostko-
wym, dbanie o odpowiedni wizerunek alkoholu w mediach, modelowanie funkcji
i roli alkoholu w instytucjach spolecznych, wydarzeniach publicznych czy tez
w miejscu pracy. Cel ten osiaga si¢ poprzez szereg dziatan prawnych i informa-
cyjnych, takich jak profilaktyka alkoholowa, ograniczanie reklamy i promocji
badz tez prowadzenie kampanii spotecznych u§wiadamiajacych szkody zwiazane
z konsumpcja alkoholu.

Dla uzyskania innej ptaszczyzny charakterystyki strategii ograniczania popytu
moze okazaé si¢ pomocne odwrocenie stosowanej w marketingu alkoholu zasady
‘4xP’ (product, promotion, place, price) (4). Pierwotnie celem zasady ‘4 xP’ byt
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kontrolowany wptyw na charakter i image produktu (np. piwa smakowe, alcopopy),
tak by stat si¢ on atrakcyjny dla okreslonych segmentow populacji (np. kobiet,
mtodziezy), postugiwanie si¢ strategiami promocji odwolujacej si¢ do kodow
kultury masowej (np. wykorzystanie sylwetek gwiazd pop-kultury, odwotania do
seksualnos$ci, sukcesu), a takze nacisk na ustalanie przystepnych cen alkoholu
i poszerzenie mozliwos$ci jego sprzedazy detaliczne;j.

Redukcja popytu w wymiarze prakseologicznym zbliza si¢ do sposobu prowa-
dzenia dziatan profilaktycznych o charakterze perseweracyjnym, zard6wno na pozio-
mie celow (zapobieganie spozywaniu alkoholu i nastgpstwom jego spozywania,
zapobieganie stygmatyzacji), jak i wyboru formy dziatan (kampanie zniechgcajace
do picia, edukacja, regulacje prawne) oraz ich podstawy instytucjonalnej (szkoty,
spolecznosci lokalne, media). W tym sensie uzycie pojecia profilaktyka bedzie
odnosi¢ si¢ tu wyltacznie do dzialan majacych na celu ograniczenie popytu na
alkohol oraz mieszczacych si¢ w przestrzeni dziatan instytucjonalnych. Przedsta-
wiona ponizej analiza aktow legislacyjnych nie koncentruje si¢ na rozwiazaniach
dotyczacych narze¢dzi podazowych oraz lecznictwa, poniewaz stanowia one przed-
miot oddzielnych analiz (5, 6).

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie przegladu aktow normatywnych
polskiej polityki wobec alkoholu, pochodzacych z lat 19822005, pod katem zagad-
nien zwiazanych z ograniczeniem popytu na alkohol. Praca powstata w ramach pro-
jektu badawczego Ewaluacja polityki wobec substancji psychoaktywnych w Polsce,
realizowanego w Zaktadzie Badan nad Alkoholizmem i Toksykomaniami Instytutu
Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, obejmujacego analiz¢ polskiego ustawodaw-
stwa alkoholowego w obszarach podazy, popytu oraz lecznictwa. W artykule pod-
jeto probg odpowiedzi na pytania o cele i priorytety polityki wobec alkoholu,
a takze o role czynnikdéw ideologicznych. Analizowane byly rowniez mechanizmy
dziatania instytucji reprezentujacych interesy zdrowia publicznego oraz podmiotow
gospodarczych dziatajacych na rynku alkoholowym. Ttem wywodu sa zmiany spo-
teczno-gospodarcze ostatnich 25 lat oraz towarzyszace im przemiany obyczajowe.

MATERIAL I METODA

Zgodnie z modelem ewaluacji polityki wobec substancji psychoaktywnych (7)
wskaznikami badanego zagadnienia beda regulacje polskiej legislacji alkoholowej,
odnoszace sig do problematyki ograniczania popytu na alkohol: ustawa o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz jej kolejne nowelizacje,
narodowe programy profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz
stosowne akty wykonawcze.

Przedmiotem analizy be¢da dziatania zaré6wno instytucji zdrowia publicznego,
jak 1 instytucji rynkowych, majace na celu regulacje popytu na alkohol oraz ogra-
niczenie negatywnych skutkéw jego naduzywania — w wymiarze spotecznym
i indywidualnym. Z uwagi na zatozenia przyjgte w modelu badania, zakres niniejszej
pracy dotyczy wylacznie dziatan na poziomie instytucjonalnym i legislacyjnym.
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Wykorzystane tu materiaty legislacyjne pochodza z systematycznego przegladu
zasobow Internetowego Systemu Aktow Prawnych, zawierajacego opisy bibliogra-
ficzne aktow prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw w latach 1919-2007
oraz Monitorze Polskim w latach 1946-2007. Dodatkowym zroédtem danych
byly publikacje Panstwowej Agencji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
i dokumenty zamieszczone na stronach internetowych przedstawicieli przemystu
alkoholowego.

OMOWIENIE
1. Lata osiemdziesiate — ograniczanie popytu na alkohol

Przywaodcy Solidarnosci wobec alkoholu

Poczatek lat osiemdziesiatych w Polsce byt okresem napi¢¢ politycznych i spo-
tecznych. Powstanie ruchu Solidarnosé, fala strajkow w 1980 roku oraz masowe
wystapienia przeciwko wladzy politycznej doprowadzity do otwartego konfliktu,
w ktorym odniesienie do wartosci moralnych stato si¢ legitymacja stanowiska obu
stron. W ten sposob kwestia alkoholowa, nierozlacznie zwigzana z deficytem mo-
ralnosci w tle, nabrala tresci politycznej (8). Komitet strajkowy w Stoczni Gdan-
skiej zdecydowat o wprowadzeniu prohibicji na terenie zaktadu objgtego straj-
kiem. Dodatkowo, w licie do wojewody zadano wprowadzenia catkowitego zakazu
sprzedazy alkoholu az do odwotania. Wtadze przystaly na te zadania, sygnalizujac
tym samym wolg pokojowego rozwiazania konfliktu. Chciano réwniez unikna¢
wybuchéw spotecznego niezadowolenia, do jakich dochodzito w przesztosci. Argu-
ment nietrzezwos$ci odgrywat tu zasadnicza rolg: podczas wydarzen na Wybrzezu
w grudniu 1970 r. w mediach przedstawiano robotnikow jako ,,podchmielonych
chuliganow” wywotujacych zamieszki (9). Solidarnosé kontynuowata idee prohi-
bicji strajkowej, wprowadzajac do swojego statutu zobowiazanie do przeciwdzia-
lania alkoholizmowi. Zwiazkowcy zdawali sobie sprawe z tego, ze walka z obra-
zem pijanego robotnika to walka o godno$¢ i mozliwo$¢ prowadzenia dialogu
z réwnorzgdnych pozycji symbolicznych oznaczajacych réwne uczestnictwo
w dyskursie. W 1981 r. Solidarnosé¢ przedstawita komisji rzadowej ,,Liste postu-
latow przeciw dalszemu rozpijaniu spoteczenstwa”. Porozumienie z wladzami
zainicjowato prace nad przygotowaniem nowej ustawy przeciwalkoholowej. Soli-
darnos¢ wlaczyta si¢ do dyskusji nad jej ksztattem i uczestniczyla w procesie opi-
niowania projektu. Ostateczna wersja ustawy zostata uzgodniona z przedstawicie-
lami zwiazkéw zawodowych.

Ustawa z 1982 roku

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi z dnia
26 pazdziernika 1982 r. zmienita gruntownie obowiazujaca ustawe o zwalczaniu
alkoholizmu z 1959 r. Ré6znice w podejsciu do problemu naduzywania i uzaleznie-
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nia sa obecne juz w samym tytule aktu: ustawodawca zrezygnowat bowiem z uzy-
wania terminu zwalczanie, zastgpujac go zwrotem przeciwdziatanie alkoholiz-
mowi. Nowa ustawa miata za zadanie przeciwdzialaé, a nie jedynie likwidowac
negatywne skutki spozywania alkoholu. W jej preambule mozna odnalez¢ dosé
wyrazne odniesienie do warto$ci stanowiacych podstawe wyktadni polityki alkoho-
lowej: ,,Uznajac zycie obywateli w trzezwoS$ci za niezbgdny warunek moralnego
i materialnego dobra Narodu stanowi si¢ co nastgpuje”.

Ustawa z 1982 r. zobowiazywata organy wtadzy i administracji panstwowej do
podejmowania dziatan majacych na celu ograniczenie spozycia napojow alkoho-
lowych oraz zmiang struktury ich spozywania. Dodatkowym celem, jaki posta-
wiono bylo inicjowanie i wspieranie przedsigwzigé na rzecz zmiany obyczajow
w piciu alkoholu. Tym samym problematyka trzezwosci i abstynencji zostata
inkorporowana do systemu administracji rzadowej; poszczegdlne ministerstwa
—w tym w szczego6lnosci Ministerstwo O$wiaty 1 Wychowania, Ministerstwo Zdro-
wia 1 Opieki Spotecznej, Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz Szkolnictwa Wyz-
szego 1 Techniki — zostaly zobowiazane do wlaczenia tematyki alkoholowej do
swoich zadan. Przedsigwzigcia z zakresu profilaktyki powierzono terenowym
organom administracji panstwowej, ktore powotywaly komisje ds. przeciwdziata-
nia alkoholizmowi, odpowiedzialne za planowanie, inicjowanie, koordynowanie
i oceng tych dzialan. Problemy zwiazane z naduzywaniem alkoholu mialy by¢
podejmowane przez Komisj¢ ds. Przeciwdziatania Alkoholizmowi ustanowiona
przy Radzie Ministréw. Rangg Komisji podkreslat fakt jej powotywania przez
Prezesa Rady Ministrow, a przewodniczacego Komisji sposrdéd wicepremierow.
Byt to czas szczytowego zaangazowania panstwa w sprawy zwiazane z kwestia
alkoholowa w Polsce. Nigdy wczesniej ani nigdy p6zniej tematyka alkoholu nie
byla poruszana na tak wysokim szczeblu politycznym, uzyskujac priorytetowa rolg
w programie rzadu. Jednocze$nie ustawodawca stworzyl warunki do debaty
publicznej wokét problematyki uzaleznienia od alkoholu, zobowiazujac admini-
stracje¢ rzadowa do wspotdziatania z KoSciotem oraz organizacjami spotecznymi.

Ustawa z 1982 r. regulowata kwestie sprzedazy, promocji i reklamy napojow
alkoholowych. Informacje o szkodliwos$ci alkoholu miaty znajdowacé si¢ w punk-
tach sprzedazy alkoholu, natomiast wszelkie formy jego reklamy zostaty zabro-
nione. Podtrzymano zakaz sprzedazy alkoholu nieletnim (w tym napojow ponizej
4,5% alkoholu), osobom znajdujacym si¢ pod wptywem alkoholu, a takze sprze-
dazy pod zastaw lub na kredyt. Zakaz sprzedazy alkoholu obejmowat placowki
oswiatowe 1 wychowawcze, zaklady opieki zdrowotnej, zaktady przemystowe,
obiekty sportowe, ogolnodostepne obiekty rekreacyjno-wypoczynkowe, dworce,
srodki transportu publicznego oraz zaktady penitencjarne.

Ustawa operowala nie tylko kategoriami spolecznymi, ale rowniez psycholo-
gicznymi. Pierwszy raz w polskim ustawodawstwie alkoholowym odnalez¢ moz-
na zaczerpnigte z jgzyka psychologii terminy ,,potrzeba” i ,,motywacja”, jakkol-
wiek odnoszace si¢ do szerokiego zakresu profilaktyki alkoholowe;j: ,,W zakresie
przeciwdziatania alkoholizmowi (...) tworzy si¢ warunki sprzyjajace realizacji
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potrzeb, ktorych zaspokajanie motywuje powstrzymywanie si¢ od spozywania alko-
holu” (art. 2.1.1). W zapisach ustawy odniesiono si¢ rowniez do kwestii regulacji
ekonomicznych: panstwo miato przeznacza¢ na wydatki zwiazane z przeciwdzia-
taniem alkoholizmowi, pochodzace z budzetu, srodki w wysokosci do 3% wply-
wow ze sprzedazy napojow alkoholowych. Srodki te miaty zosta¢ przeznaczone
na lecznictwo, dziatalno$¢ informacyjna i wychowawcza oraz ksztatcenie specja-
listow i1 prowadzenie badan naukowych nad alkoholem.

Alkohol w dyskursie politycznym

W latach osiemdziesiatych kwestia alkoholowa miata w polskim Zyciu publicz-
nym wyrazne tlo polityczne: doszto do sytuacji, w ktérej zardwno rzad, jak i opo-
zycja podejmowaty rownolegle dziatania na rzecz trzezwosci. Srodowiska opozy-
cyjne wykorzystywaty te kwesti¢ jako instrument walki z wladza (10), podczas
gdy legitymacja strony rzadowej byto wprowadzenie nowoczesnej regulacji praw-
nej, kompleksowo porzadkujacej zagadnienia zwigzane z produkcja, dystrybucja
i spozywaniem alkoholu, a takze z leczeniem uzaleznienia. Dodajac do tego kon-
tekst moralny, nierozlacznie zwiazany ze spozywaniem alkoholu, ustawa stanowita
taki sam wyraz komunikowania tresci politycznej, jak pozniejsze pikiety organizo-
wane pod sklepami monopolowymi przez srodowiska opozycyjne. Kryzys w gospo-
darce zmusil rzad do podjgcia dziatan zwigkszajacych dochody z rozmaitych gatezi
gospodarki, w tym takze z przemystu alkoholowego.

Pierwsze nowelizacje ustawy skupiaty si¢ przede wszystkim na mozliwosci po-
szerzenia podazy alkoholu oraz uzyskania dochodéw z jego sprzedazy, odsuwajac
problematyke profilaktyki alkoholowej na dalszy plan. W lipcu 1984 r. zniesiono
zakaz sprzedazy alkoholu w godzinach od 6.00 do 13.00. Wojewddzkie rady na-
rodowe mogtly odtad decydowaé o godzinach sprzedazy napojow ponizej 4,5%
alkoholu (przede wszystkim piwa). Kolejna istotna zmiana miala miejsce wraz
z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o zmianach w zakresie
dziatania niektorych naczelnych i centralnych organdw administracji panstwowe;j.
Komisja ds. Przeciwdziatania Alkoholizmowi, ktéra funkcjonowata dotad przy
Radzie Ministrow, zostata przesunieta do kompetencji ministra zdrowia i opieki
spotecznej. Prezes Rady Ministrow nie mial juz obowiazku powotywania prze-
wodniczacego Komisji. Rozpoczeta na poczatku lat osiemdziesiatych debata alko-
holowa powoli wygasata. Zmianom towarzyszylo stopniowe przesuwanie kwestii
alkoholowej ze sfery politycznej w obszar medycyny. Tym samym zardéwno status,
jak 1 symboliczna ranga Komisji ulegta degradacji.

Problematyka alkoholowa zaczgla schodzi¢ na dalszy plan rowniez w $rodo-
wiskach opozycyjnych. W 1989 r. proces transformacji spoteczno-rynkowej oraz
glebokich zmian politycznych spowodowat, ze w dyskursie publicznym zaczety
dominowac tresci dotad nieobecne: wolny rynek, liberalizm, konsumpcja. Nastapito
ograniczenie roli panstwa w kluczowych kwestiach spotecznych i ekonomicznych.
Stopniowe wycofywanie si¢ instytucji politycznych z probleméw dotyczacych
alkoholu otworzyto mozliwos$ci rozwoju rynku alkoholowego w Polsce i petnego
wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu (11).
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Lata osiemdziesiate byly w Polsce okresem dominacji tresci politycznych
w problematyce alkoholowej. W latach 1980—-1981 polityka ograniczania dostgp-
nosci cieszyla si¢ przychylno$cia opinii publicznej, czemu towarzyszyt spadek po-
ziomu spozycia alkoholu per capita w tym okresie. Debata alkoholowa angazowata
zardwno opozycje, jak i strong rzadowa, przyczyniajac si¢ do stworzenia nowoczes-
nej legislacji alkoholowej, regulujacej kwestie podazy, profilaktyki oraz lecznictwa.

Kolejne zmiany ustawy z 1982 r. liberalizowaty zapisy dotyczace warunkow
obrotu alkoholem, pozostawiajac sprawg profilaktyki na dalszym planie. Polityka
wobec alkoholu zostata przeniesiona w nowy wymiar polityczny lat dziewig¢dzie-
siatych. W obliczu odmiennych realioéw spotecznych, ekonomicznych i kulturowych,
dotychczasowy schemat relacji instytucjonalnej w kwestii alkoholowej: panstwo—
spoteczenstwo obywatelskie—opozycja zostat zastapiony uktadem panstwo—spote-
czenstwo obywatelskie—rynek. Tym samym, w obszarze polityki wobec alkoholu
pojawit si¢ nowy podmiot — przemyst alkoholowy. Dwa skrajne elementy sytemu:
panstwo i rynek wptywaty odtad na ksztatt prawa. Konsekwencje tej zmiany za-
czely by¢ wkrotce widoczne, zar6wno w zapisach ustawy, jak i w programie poli-
tyki wobec alkoholu w Polsce. Stato si¢ jasne, ze prowadzenie polityki za pomoca
srodkow regulujacych podaz alkoholu spotka si¢ ze sprzeciwem opinii publiczne;j
i rynku. Coraz czgéciej zwracano si¢ wigc ku rozwigzaniom z zakresu profilaktyki
i lecznictwa, poniewaz obszary te pozostawiaty nadal swobodg dziatania instytu-
cjom zdrowia publicznego.

2. Lata dziewigédziesiate — ograniczanie popytu i profilaktyka alkoholowa

Zmiany poczqtku lat dziewiecédziesiqtych

Lata dziewigcdziesiate otworzyly nowy etap w polityce wobec alkoholu w Pol-
sce. Transformacja systemowa, zmiany spoleczno-kulturowe, reformy ekonomicz-
ne, zwiazane z przejsciem z gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki ryn-
kowej, stworzyly nowe warunki strukturalne dla rozwoju rynku alkoholowego
i nowe wyzwania dla polityki. Reforma gospodarki przeprowadzona w rygorze
ideologii wolnorynkowej dyskredytowata kwesti¢ ograniczania dost¢pu do alko-
holu, traktujac ja jako relikt minionego ustroju i element niedorzecznej ideologii.
Sektor alkoholowy rozwijat si¢ dynamicznie, przedsigbiorcy czgsto wykorzysty-
wali luki prawne, ktore pozwalaty na osiagnigcie znacznego sukcesu w okolicznos-
ciach braku zdecydowanych dziatan zaradczych ze strony panstwa.

W wymiarze instytucjonalnym zmiany potoczyly si¢ rownie szybko. W roku 1990
zostat zlikwidowany fundusz przeciwalkoholowy, na ktory, zgodnie z zapisami
ustawy z 1982 r., przeznaczane bylo do 3% wartos$ci rocznej sprzedazy napojow
alkoholowych. Cigzar finansowania spoczal na poszczegdlnych organach admini-
stracji panstwowej, lecz jedynie w budzecie Ministerstwie Zdrowia znalazta si¢
odpowiednia pozycja, odpowiadajaca zobowiazaniom wynikajacym z ustawy (12).

Rygorystyczne rozwiazania ustawy z 1982 r. topnialy wraz z przej$ciem z go-
spodarki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowe;j. Interesy przemystu alko-
holowego oraz wiascicieli sklepow i punktow gastronomicznych doprowadzity do
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zniesienia praktycznie wszelkich barier w nabywaniu alkoholu; nastapil znaczny
wzrost liczby punktéw sprzedazy: z ok. 30 000 w potowie lat osiemdziesiatych do
150 000 na poczatku lat dziewigcdziesiatych (13). Od tej pory alkohol mozna byto
kupi¢ prawie na kazdym rogu ulicy i o dowolnej porze.

Zmianom w systemie podazy alkoholu towarzyszytly zmiany w obszarze profi-
laktyki. W 1991 r. minister zdrowia powotat urzad pelnomocnika ds. profilaktyki
1 rozwiazywania problemow alkoholowych. W ten sposéb podjeto kolejna probe
instytucjonalizacji profilaktyki alkoholowej w ramach obszaru zdrowia publicz-
nego. Zadaniem petlnomocnika byto m.in. inicjowanie i koordynowanie dziatan
zwiazanych z zapobieganiem problemom alkoholowym, prowadzonych w syste-
mie ochrony zdrowia, stymulowanie rozwoju profilaktyki i edukacji spotecznej
w zakresie probleméw alkoholowych i promocji zachowan stuzacych zdrowiu,
udzielanie pomocy merytorycznej i wspdlpraca z organizacjami spotecznymi,
a takze inicjowanie i prowadzenie prac nad nowymi rozwiazaniami legislacyjnymi,
shuzacymi rozwiazywaniu problemow alkoholowych. Warto przyjrze¢ si¢ dwom
ostatnim kwestiom. Pierwsza z nich odnosi si¢ do zapisanej w ustawie z 1982 r.
problematyki promocji organizacji spotecznych dziatajacych w obszarze profi-
laktyki alkoholowej. Natomiast druga czyni pelnomocnika stronag w debacie nad
wprowadzaniem zmian w alkoholowych regulacjach prawnych. W ten sposob
instytucja Pelnomocnika przejeta de facto rolg organizacji pozarzadowych zajmu-
jacych si¢ przeciwdziataniem problemom alkoholowym.

Z punktu widzenia budowy koalicji obywatelskiej, promujacej kwestie zdro-
wia publicznego, zapis — w ktorym ustawodawca zrezygnowal z uprawnienia orga-
nizacji spotecznych do kontroli czasu, miejsca i warunkow sprzedazy napojow
alkoholowych na podstawie odpowiednich przepisow prawa — moze wydawacé si¢
problematyczny. Byla to decyzja godzaca w wymiar aktywno$ci obywatelskiej
oraz redukujaca mozliwo$ci oddolnych inicjatyw grup spotecznych oraz spotecz-
nos$ci lokalnych. Wszelkie konsultacje spoteczne okazatly si¢ by¢ zbedne w prowa-
dzeniu polityki wobec alkoholu.

Dwa lata pozniej, w roku 1993, kolejna nowelizacja ustawy delegowata obo-
wiazek corocznego ustalania liczby punktéw sprzedazy napojow powyzej 4,5%
alkoholu (z wyjatkiem piwa) na poziom gmin*. Od tej pory panstwo praktycznie
stracito mozliwos$¢ odgornej kontroli nad sprzedaza alkoholu, poniewaz nie istnia-
la Zzadna zewnetrzna, wobec decyzji samorzadow lokalnych, instancja decydujaca
o wielkosci podazy alkoholu na rynek. Nowelizacja ustawy wychodzita naprzeciw
wymogom wolnego rynku. Liczba wydawanych pozwolen na sprzedaz alkoholu
rosta, a wraz z nia przybywaly kolejne punkty sprzedazy. Sprzyjato temu usunig-
cie ograniczen co do usytuowania miejsc sprzedazy alkoholu (decyzja nalezata
teraz do gminy) oraz formalne wyltaczenie piwa z wigkszosci szczegdlnych restryk-

* Art.12.1 ustawy glosi: ,,Rada gminy ustala, w drodze uchwaty, dla terenu gminy (miasta)
liczbg punktow sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), prze-
znaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy”.

346



Zagadnienia ograniczania popytu w polityce wobec alkoholu w Polsce w latach 1982-2005

cji dotyczacych sprzedazy. W ustawie dokonano bowiem faktycznego podziatu
napojow alkoholowych na piwo oraz pozostate alkohole. Miato to daleko idace
konsekwencje w postrzeganiu piwa jako produktu wytaczonego poza nawias sub-
stancji szkodliwych, zar6wno na poziomie formalnym, jak i semantycznym.

Dodatkowo, coraz wyrazniej zarysowywal si¢ podzial zadan w tej polityce:
strona rzadowa ograniczata si¢ do dziatan profilaktycznych, podczas gdy podaz
alkoholu lezata w gestii instytucji rynkowych.

Powstanie Panstwowej Agencji Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych

Druga potowa lat dziewig¢dziesiatych przyniosta szereg zmian strukturalnych
i administracyjnych w polityce wobec alkoholu. Nowelizacja ustawy z 1996 r.
formalizowata dziatalno$¢, powotanej w 1993 roku, Panstwowej Agencji Rozwia-
zywania Problemow Alkoholowych (PARPA). W jej rece przeszty dotychczasowe
zadania i kompetencje pelnomocnika ministra zdrowia i opieki spotecznej ds. pro-
filaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych.

Historia PARPY sigga poczatkow lat dziewigcédziesiatych. W kwietniu 1991 r.
minister zdrowia i opieki spotecznej powotal stanowisko petnomocnika ds. profilak-
tyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych. Jednocze$nie utworzono biuro,
ktorego zadaniem bylo kreowanie oraz nadzorowanie profilaktyki alkoholowej,
w tym m.in. inicjowanie i koordynowanie dziatan profilaktycznych, dokonywanie
okresowych ocen realizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi, inicjowanie i prowadzenie prac nad nowymi rozwiazaniami
legislacyjnymi, stymulowanie rozwoju profilaktyki i edukacji, udzielanie pomocy
merytorycznej i organizacyjnej organom administracji panstwowej i organizacjom
spolecznym. Dwa lata poznej, na podstawie zarzadzenia ministra zdrowia i opieki
spotecznej z dnia 29 czerwca 1993 r., zostala utworzona Panstwowa Agencja Roz-
wiazywania Probleméw Alkoholowych.

Wsréd programédw profilaktycznych realizowanych przez PARPE znalazto si¢
szereg inicjatyw wplywajacych na ograniczenie szkod spowodowanych spozywa-
niem alkoholu w Polsce. Gléwnymi obszarami dziatan profilaktycznych Agencji,
rozumianych jako dziatania na rzecz ograniczenia popytu na alkohol, byta profi-
laktyka szkolna i sSrodowiskowa oraz wspieranie spotecznosci lokalnych. Zadania
Agencji miaty obejmowaé m.in. przygotowywanie projektu Narodowego Programu
Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych, prowadzenie dziatal-
nosci informacyjno-edukacyjnej, opracowywanie i wdrazanie nowych metod pro-
filaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych. Dodatkowo Agencja zostala
zobowigzana do udzielania merytorycznego wsparcia samorzadom, instytucjom,
organizacjom pozarzadowym i osobom fizycznym, realizujacym zadania zwiazane
z profilaktyka alkoholowa, mogta takze zlecaé i finansowac¢ wykonanie tych zadan.

Powstanie PARPY byto wydarzeniem przetomowym. Zapisami ustawy powo-
tano do zycia wyspecjalizowana, samodzielng instytucj¢ odpowiedzialng za polityke
wobec alkoholu — instytucj¢ wysokiej rangi, ktorej zadania do tej pory petnit pelno-
mocnik ministra zdrowia. Dziatania PARPY sa w duzej mierze skoncentrowane na
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podnoszeniu potencjatu profilaktycznego spotecznosci lokalnych, zapobieganiu
naduzywania alkoholu wérdd mlodziezy oraz na lecznictwie uzaleznien, a takze na
problemie przemocy. W tych dziataniach uwidocznit si¢ wyrazny trend w kierunku
wzmozenia zabiegoéw edukacyjnych i informacyjnych; pod koniec lat dziewigc-
dziesiatych w blisko potowie szko6t w Polsce realizowany byt jaki$ program profi-
laktyczny, w ktorym uczestniczyt co dziesiaty nauczyciel (14). Byly to dziatania
o charakterze masowym, bazujace m.in. na ustaleniach zawartych w popularnym
programie Drugi Elementarz. Wkrotce jednak okazato sig, ze programy te nie przy-
nosza wymiernych rezultatow (15). W koncu lat dziewig¢édziesiatych PARPA wy-
cofala sig¢ z dziatan o podobnym, masowym charakterze. Obszar ten pozostawiono
gminnym komisjom profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych i lokal-
nym wladzom o$wiatowym. Do szkot i spotecznosci lokalnych zaczgto wprowadzaé
eklektyczne, autorskie programy profilaktyczne, ktére — czgsto oparte na biednych
zatozeniach — przyjmowaly postaé jednorazowych akcji, nie tworzyty zadnego zto-
zonego i racjonalnego programu profilaktycznego, byty nieskuteczne (16).

Profilaktyka na poziomie lokalnym

Centralizacji polityki wobec alkoholu w Panstwowej Agencji Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych towarzyszyt proces delegacji zadan zwiazanych z pro-
filaktyka alkoholowa na poziom lokalny. Byla to w pewnym sensie kontynuacja
polityki z 1993 r., kiedy to gminom powierzono zadanie wydawania pozwolen na
sprzedaz alkoholu. Nowelizacja ustawy z 1996 r. uzupetnila rozwiazania pocho-
dzace z poprzedniej nowelizacji, wlaczajac samorzad terytorialny do obszaru dzia-
lan profilaktycznych; wszelkie dziatania zmierzajace do ograniczania spozycia
oraz zmian struktury spozywania napojow alkoholowych zostaly ulokowane na
nizszym poziomie instytucjonalnym.

Na poziomie wojewodztw programy profilaktyczne, w postaci narodowych pro-
gramow profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, powierzono wo-
jewodom, ktorzy odpowiadali za ich koordynacjg, przygotowanie i realizacjg oraz
przeznaczali na ten cel $rodki finansowe. Jednocze$nie gminy zostaly zobowiazane
do zajmowania si¢ profilaktyka probleméw alkoholowych oraz do wspomagania
w tej dziedzinie innych instytucji, dziatajacych na tym obszarze. Rady gmin miaty
odtad powolywa¢ gminne komisje rozwiazywania problemoéw alkoholowych oraz
ustala¢ gminne programy profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych.

W kwestii finansowania realizacji Narodowego Programu Profilaktyki i Roz-
wiazywania Probleméw Alkoholowych ustawodawca zrezygnowat z zapisu o prze-
znaczaniu do 3% wartos$ci sprzedazy napojow alkoholowych w skali rocznej na
wydatki zwiazane z przeciwdzialaniem alkoholizmowi, na rzecz 1% wartosci
podatku akcyzowego od wyrobow alkoholowych. Rownoczesnie gminy zostaly
upowaznione do pozyskiwania dodatkowych srodkéw na finansowanie zadan pro-
filaktycznych, okreslonych w ustawie, z optat za wydawanie rocznych zezwolen
na sprzedaz alkoholu (art. 11'1). Budzety gmin zyskaly w ten spos6b nowe zrodto
finansowania, kosztem zwigkszania dostepnosci fizycznej alkoholu.
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Kwestia piwa

W potlowie lat dziewigcédziesiatych techniki marketingowe, strategie promocji,
reklamy czy public relations zaczgly by¢ powszechnie obecne w wigkszos$ci sek-
tor6w gospodarki, rowniez w przemysle alkoholowym. Nowelizacja ustawy z 1996 r.
rozpoczela proces zmian w zakresie regulacji dziatan marketingowych i reklamo-
wych, ktore do tej pory traktowane byly jako kwestie drugoplanowe. Zapisy usta-
wy z 1982 r. zakazywaty reklamy i promocji alkoholu, jednak producenci, pomi-
mo ograniczen prawnych, starali si¢ na rozne sposoby obchodzi¢ t¢ przeszkodg.

W tym okresie w polskiej reklamie alkoholowej dominowatl motyw ,,puszcza-
nia oczka” (17). Reklama piwa wykorzystywata powszechnie znany gest, pocho-
dzacy z komunikacji pozawerbalnej — sugestig, ze tworca komunikatu nie méwi
»calej prawdy”, podczas gdy w obrgbie tej reklamy widnial napis ,,piwo bezal-
koholowe”, na ogo6t podany mata czcionka. Byta to forma gry migdzy nadawca
komunikatu — producentami piwa a konsumentami. Zachowanie to przypominato
kping z wladzy, obchodzenie ,,bezsensownych przepiséw”, znalezienie dobrego
wyj$cia z patowej sytuacji. Reklama piwa bezalkoholowego stala si¢ kluczem do
legalizacji reklamy piwa na poczatku lat dwutysigecznych. Dla podkreslenia wagi
kwestii reklamy i promocji alkoholu, ustawodawca zdecydowal, ze ztamanie
zakazu reklamy jest, w Swietle obowigzywania nowych przepisow, przestgpstwem.
Dodatkowo wprowadzono indeksacj¢ wysoko$ci kary finansowej dla podmiotow
prowadzacych nielegalna reklame napojow alkoholowych.

W tej samej nowelizacji zrezygnowano z formuly ograniczania konsumpcji na-
pojow zawierajacych powyzej 18% alkoholu, promowano natomiast konsumpcje
napojow o niskiej zawartosci procentowej alkoholu. Od tej pory struktura cen napo-
jow alkoholowych nie powinna wplywaé na ograniczanie spozycia napojow powy-
zej 18% alkoholu, lecz stuzy¢ ,,zmianie struktury ich spozycia na rzecz napojow
o niskiej zawartosci procentowej alkoholu”. Poprzez ,,napoje o niskiej zawartosci
procentowej alkoholu” nalezy przede wszystkim rozumie¢ piwo. W tym samym arty-
kule (art. 10) usunigto zapis dotyczacy wysokoSci cen napojow alkoholowych, ktore
powinny by¢ ustalone na poziomie wyprzedzajacym wzrost dochodow ludnosci.

Zwyczajny alkohol

Lata dziewigcdziesiate obfitowaly w szereg zabiegdw liberalizujacych ustawe
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Dominacja elemen-
tow rynkowych w rozwiazaniach polityki stawata si¢ coraz wyrazniejsza w miarg
wzrostu podazy i konsumpcji alkoholu oraz naktadéw na kampanie reklamowe.
Rosta popularnos¢ piwa, ktore przestato by¢ kojarzone z napojem alkoholowym
1 stato si¢ niezbednym elementem zycia towarzyskiego, relaksu i rekreacji (17, 18).

W przeciwienstwie do lat osiemdziesiatych, kwestia alkoholowa w dyskursie
publicznym zaczg¢ta funkcjonowaé przede wszystkim w odniesieniu do zagadnien
ekonomicznych badz kryminalnych — w kontekscie afer korupcyjnych (19). Za-
gadnienia zwiazane z moralnos$cia zostaly zepchnigte na dalszy plan: spoteczne
postawy wobec alkoholu byly determinowane procesem konsumpcji, nabywanie
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alkoholu stato si¢ nabywaniem zwykltego towaru w sklepie spozywczym, czgsto
otwartym 24 godziny na dobg.

Powstanie w obrebie systemu politycznego instytucji centralnej, koordynujace;j
polityke wobec alkoholu w Polsce — PARPY — oraz jej prawne umocowanie (no-
welizacja ustawy z 1996 r.) byto radykalnym posuni¢ciem w wymiarze instytucjo-
nalnym i strukturalnym. W czasie ogolnej liberalizacji rozwiazan ekonomicznych
i prawnych w obszarze polityki wobec alkoholu ustanowiono instytucj¢ nadrzed-
na, majaca reprezentowaé panstwo oraz interesy zdrowia publicznego. Mialo to
miejsce w sytuacji wycofywania si¢ panstwa z kontroli podazy alkoholu, a tym
samym ograniczanie popytu i profilaktyka staly si¢ najmocniejszymi narzedziami
dziatania w obszarze polityki wobec alkoholu w Polsce. Niejako uzupetnieniem
dla dziatan PARPY byly zapisy ustawy dotyczace delegowania niektorych kwestii
polityki na poziom administracji lokalnej. Ograniczono natomiast rol¢ organizacji
spolecznych, ktore podejmowaty dziatania na rzecz trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi — zabrakto tacznika mi¢dzy instytucjami panstwa a sfera prywatna.
Srodkowy element systemu paristwo—spoleczeristwo—rynek stanowit przede wszyst-
kim obszar, gdzie dokonywata si¢ konsumpcja alkoholu, a nie wplywanie na ksztatt
regulacji prawnych.

3. Regulacja popytu na alkohol w latach 2000-2005

Zmiany w zakresie reklamy i promocji napojow alkoholowych

Poczatek lat dwutysigcznych obfitowal w kolejne nowelizacje ustawy o wycho-
waniu w trzezwo$ci. W pewnym stopniu spowodowane to byto przystapieniem
Polski do struktur Unii Europejskiej, co w praktyce oznaczato konieczno$¢ dokona-
nia zmian w legislacji, obejmujacej rowniez obszar polityki wobec alkoholu. Usta-
wodawca zadecydowal m.in. o zmianie definicji napoju alkoholowego — z napoju
o zawarto$ci alkoholu przekraczajacej 1,5% (wg definicji z ustawy z 1982 r.) do
napoju o zawartosci alkoholu powyzej 0,5%. Dalszej liberalizacji ulegaty zapisy
ustawy odnoszace si¢ do reklamy i promocji napojow alkoholowych.

Rok 2001 przyniost obszerna nowelizacj¢ ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (20). Po raz pierwszy w historii polskiej legis-
lacji alkoholowej parlament uchwalit zgodg na reklamg piwa. Ustawodawca zmie-
rzyt si¢ z trudnym zadaniem — musiat sformutowa¢ zapisy regulujace rynek reklamy
alkoholu, ktére ograniczytyby mozliwo$¢ naduzy¢ w kwestii promocji, przy jedno-
czesnych naciskach lobby przemystu alkoholowego, wymierzonych w nadmierna
restrykcyjnos¢ przepisow. Wobec niebezpieczenstwa zbyt dowolnej interpretacji
przepisow, ustawodawca podat szczegdtowe definicje promocji, reklamy napojow
alkoholowych oraz ich sponsorowania.

Od tej pory reklama i promocja piwa stala si¢ dozwolona, pod warunkiem iz
nie bedzie kierowana do matoletnich lub prowadzona poprzez ,,budowanie sko-
jarzen z atrakcyjnos$cia seksualnag, relaksem lub wypoczynkiem, sportem, nauka,
praca lub sukcesem zawodowym, oraz zdrowiem lub sukcesem zyciowym”. Dalsze
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ograniczenia reklamy i promocji przedstawialy si¢ nastgpujaco: reklama nie mogta
by¢ prowadzona m.in. w telewizji, radiu, kinie migdzy godzina 6.00 a 23.00, a takze
w prasie mtodziezowej i dziecigcej oraz na oktadkach dziennikdéw i czasopism.
Dodatkowo zaznaczono, ze reklama alkoholu nie moze by¢ prowadzona przy
udziale osob matoletnich.

Ograniczenia reklamy i promocji objgty rowniez przedsigbiorcow oraz inne
instytucje, ktére w swoim wizerunku reklamowym wykorzystywatyby nazwe, znak
towarowy lub opakowanie, zwiazane z okre§lonym napojem alkoholowym lub jego
producentem czy dystrybutorem. Zabroniono takze reklamy, promocji produktow
i ushug, ktéorych wymienione wyzej cechy (m.in. nazwa, znak towarowy) wyko-
rzystuja podobienstwo lub sa tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego lub
obiektywnie odnosza si¢ do niego za pomoca symboli. Zdecydowano, ze informacje
o szkodliwosci spozywania alkoholu powinny by¢ uwidocznione nie tylko w miejs-
cach sprzedazy, ale i w miejscach podawania napojoéw alkoholowych.

Sprzedaz i podawanie alkoholi powyzej 4,5% na imprezach na otwartym po-
wietrzu moglo odbywac¢ si¢ jedynie za zezwoleniem i tylko w miejscach do tego
wyznaczonych. Zakaz ten nie obejmowal piwa. W przypadku imprez masowych,
np. sportowych czy koncertdéw, zabroniono informowania o sponsorowaniu przez
producentow i dystrybutoréw napojow zawierajacych do 18% alkoholu w jakikol-
wiek inny sposob niz poprzez ,,umieszczanie na zaproszeniu, bilecie, plakacie lub
tablicy informacyjnej, zwiazanej z okreslona impreza, nazwy lub znaku towaro-
wego producenta lub dystrybutora”. Informowanie, o ktérym mowa powyzej, moze
by¢ prowadzone w radiu i telewizji jedynie pod warunkiem, iz bgdzie ograniczone
wylacznie do podania nazwy producenta lub dystrybutora napojow zawierajacych
do 18% alkoholu. Jak dodatkowo zastrzegl ustawodawca informacja ta nie moze
by¢ prezentowana w telewizji przez osobg fizyczna lub nawet z wykorzystaniem
jej wizerunku. Zakaz reklamy i promocji alkoholu miat szeroki zasigg: dotyczyt
takze wydawnictw promocyjno-reklamowych, obejmowal zar6wno osoby fizycz-
ne, jak i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j
»Wystepujace w charakterze zleceniodawcy, zleceniobiorcy i realizatora reklamy,
niezaleznie od sposobu i formy jej prezentacji”.

Na pierwszy rzut oka restrykcyjna regulacja reklamy i promocji zawierata jed-
nak pewne wyjatki. Jednym z nich byt zapis zezwalajacy producentom alkoholu
na reklamg i promocj¢ prowadzona wewnatrz pomieszczen hurtowni lub co istotne
— punktow prowadzacych wylacznie sprzedaz napojow alkoholowych oraz w pu-
bach i restauracjach. Niewatpliwym zwyci¢zca batalii o swobodg reklamy okazat
si¢ by¢ przemyst browarniczy; producenci mocniejszych alkoholi nie uzyskali
dostepu do mediow i réwnie szerokich mozliwosci promocji.

Korzysci z liberalizacji reklamy napojow alkoholowych

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi powracata do zagadnien promocji i reklamy na-
pojow alkoholowych. W zapisie dotyczacym zakazu reklamy i promocji napojow
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alkoholowych (z wyjatkiem piwa), parlamentarzysci zadecydowali o zastapieniu
terminu ,,sport” nieostrym, cho¢ niewatpliwie semantycznie pojemniejszym,
wyrazeniem ,,sprawno$¢ fizyczna”. Dotyczylo to zakazu tworzenia reklam, opie-
rajacych sig na skojarzeniach z takimi elementami, jak m.in. atrakcyjno$¢ seksual-
na, relaks, nauka czy wlasnie sprawno$é fizyczna (art. 13.'1). Zabroniono réwniez
informowania o sponsorowaniu imprez sportowych, koncertow oraz innych
imprez masowych przez producentéw i dystrybutoréw napojow alkoholowych,
zawierajacych od 8% do 18% alkoholu, w jakikolwiek inny sposob niz poprzez
,umieszczanie wewnatrz dziennikow i czasopism, na zaproszeniu, bilecie, pla-
kacie, produkcie lub tablicy informacyjnej zwiazanej z okreslong impreza, nazwy
producenta lub dystrybutora oraz jego znaku towarowego”. Z drugiej strony,
informowanie o sponsorowaniu mogto by¢ prowadzone w radiu i telewizji
pod warunkiem, iz bedzie ograniczone wylacznie do podania nazwy producenta
lub dystrybutora napojow zawierajacych do 18% alkoholu lub jego znaku towa-
rowego. W ten sposob ustawodawca dopuscit de facto mozliwo$¢ reklamowania
marki alkoholu, nie wprost, lecz poprzez dziatania promocyjne, polegajace na
sponsorowaniu. Byl to niewatpliwy sukces przemystu browarniczego, ktory
uzyskat w ten sposob nowe mozliwo$ci promocji w mediach oraz podczas trwa-
nia imprez masowych.

W tej samej nowelizacji zdecydowano sig¢ poszerzy¢ mozliwosci reklamy. Wy-
dtuzeniu ulegly godziny emisji reklam i promocji piwa w telewizji, radiu, kinie
i teatrze. Ustawodawca dopuscil ich nadawanie juz od godziny 20.00, a nie jak
poprzednio od 23.00, z wyjatkiem reklamy prowadzonej przez organizatorow
w trakcie imprez sportu wyczynowego lub profesjonalnego. Kolejna zmiang byto
zezwolenie na reklamg piwa na stupach i tablicach reklamowych, jednak z za-
strzezeniem, ze 20% powierzchni reklamy zajmowac beda widoczne i czytelne
napisy informujace o szkodliwos$ci spozywania alkoholu lub o zakazie sprzedazy
alkoholu matoletnim. Reklamowanie pozostatych napojéw alkoholowych bylo moz-
liwe wewnatrz pomieszczen hurtowni, wydzielonych stoisk sprzedazy alkoholu
oraz w punktach prowadzacych sprzedaz z konsumpcja na miejscu, np. w restaura-
cjach, pubach, klubach.

Dla instytucji zdrowia publicznego obszar promocji i reklamy napojow alko-
holowych okazat si¢ by¢ nowym zrodlem Srodkoéw finansowych, przeznaczanych
na programy profilaktyczne. Dzigki nowelizacji ustawy z 28 marca 2003 r. czg$¢
srodkow, pochodzacych z optat za reklamg (10% ustalonego wynagrodzenia netto
za ustuge reklamowania napoju alkoholowego) mogta zosta¢ transferowana na
wyodregbniony rachunek, utworzony przez ministra wlasciwego do spraw kultury
fizycznej i sportu, w celu dofinansowania zaj¢¢ sportowych dla dzieci i mlodziezy
w ramach dziatan zwiazanych z profilaktyka i rozwiazywaniem probleméow alko-
holowych. Rok p6zniej, nowelizacja ustawy z 2004 r. (21) zmienita definicje pod-
stawy naliczania oplat za Swiadczenie ustug, ktorych przedmiotem jest reklama
alkoholu. Zdecydowano, ze bedzie to kwota w wysokosci 10% podstawy opodat-
kowania podatkiem od towaréw i ustug, wynikajacym z tej ustugi. Nowa formuta
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byta o tyle korzystna dla przemystu alkoholowego, ze pozwalata na zaliczanie
tych optat do kosztéw uzyskania przychodu.

Tematyke finansowania zaje¢ sportowych dla mtodziezy ze $rodkéow pocho-
dzacych z oplat za reklamg i promocj¢ napojow alkoholowych podjgto w ustawie
z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmia-
nie niektorych ustaw; powotywata ona panstwowy, celowy Fundusz Zaje¢ Spor-
towo-Rekreacyjnych dla Ucznidow, ktorego dysponentem jest minister wlasciwy
ds. kultury fizycznej i sportu. W ten sposob reklamodawca — przemyst alkoho-
lowy — zyskal powaznego sojusznika politycznego. Rok pdzniej, w nowelizacji
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r., ustawodawca zdecydo-
wal, ze $rodki pochodzace z wydawania pozwolen na sprzedaz alkoholu beda,
oprocz przeznaczania ich na realizacj¢ gminnych programow profilaktyki i roz-
wiazywania probleméw alkoholowych, wykorzystane takze na prowadzenie gmin-
nych programoéw przeciwdziataniu narkomanii.

Zagadnienia regulacji popytu w dziataniach przemystu alkoholowego

Kwestia profilaktyki i regulowania popytu na alkohol nie jest jedynie domena
panstwa i instytucji zdrowia publicznego. W latach dwutysigcznych zaczgty poja-
wiaé si¢ inicjatywy przemyshu alkoholowego, majace na celu zmniejszenie badz
redukcj¢ niepozadanych skutkéw spozywania alkoholu. Przemyst alkoholowy,
adaptujac si¢ do warunkow funkcjonowania w obszarze, na ktorym przecinaja si¢
interesy rynku i zdrowia publicznego, stara si¢ wytworzy¢ pozytywny, mozliwy
do zaakceptowania wizerunek. Osiaga to m.in. poprzez formutowanie wewnetrz-
nych zasad postgpowania w postaci kodeksow reklamowych oraz przez prowa-
dzenie kampanii spotecznych, ktorych celem jest edukacja i uswiadomienie kon-
sumentom negatywnych skutkow spozywania alkoholu. Dobrym przyktadem do
zilustrowania tego zjawiska jest analiza Kodeksu Reklamowego Browaréw Pol-
skich (22). W czerwcu 2005 r. przedstawiciele branzy piwowarskiej w Polsce usta-
nowili zasady kontroli reklamy piwa, tworzac wewnetrzny kodeks reklamowy.
Podtytut kodeksu glosi ,,Méwimy wlasciwie o piwie”. Z tekstu dowiadujemy sig,
iz ,,Browary pragna zachegca¢ do rozsadnego spozywania piwa oraz popierac tren-
dy zwiazane ze spozywaniem napojow o nizszej zawartosci alkoholu” oraz pozna-
jemy kluczowe stanowisko browarow w kwestii odpowiedzialnosci za negatywne
skutki naduzywania alkoholu: ,,odpowiedzialne i rozsadne spozywanie piwa przez
osoby petnoletnie nie pozostaje w sprzecznosci ze zdrowym stylem zycia, oraz ze
$wiadomi konsumenci sa ostatecznie odpowiedzialni za swoje dzialania”. Troska
0 osoby niepeloletnie zostala wyrazona w innym miejscu dokumentu. Jak glosi
art. 11: ,,Reklama nie moze by¢ w jakikolwiek sposob, ani poprzez jej tres¢, ani
poprzez sposob przekazu, skierowana do 0sob ponizej 18 roku zycia”.

Wsréd ogdlnych wymogoéw, dotyczacych tresci i formy reklamy, znajduje
sig zastrzezenie, ze ,,powinna by¢ zgodna z przepisami prawa obowiazujacymi
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Wedlug standardéw browarow rekla-
ma ,,nie moze zachgca¢ do zachowan agresywnych lub innego rodzaju zachowan
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antyspotecznych”, wykorzystywac lub promowac ,,swobody seksualnej, pokazywac
tre$ci seksualnych lub nagosci, ani sugerowac, ze konsumpcja piwa moze pozytyw-
nie oddzialywa¢ na aktywno$¢ seksualna. Nie powinna ,,kreowac¢ wizerunku piwa
jako srodka do przezwycigzania problemow zyciowych”. W reklamie piwa nie moz-
na takze sugerowacé, ze jego spozywanie nie prowadzi do naduzywania alkoholu.

Odpowiedzialny biznes a odpowiedzialny konsument

Przedstawiciele przemystu alkoholowego, w tym wypadku browarnicy, staraja
sig kierowa¢ zasadami odpowiedzialnego biznesu (Grupa Zywiec S.A. nalezy m.in
do organizacji Forum Odpowiedzialnego Biznesu) (23). Cele, jakie stawiaja sobie
firmy alkoholowe w zakresie reklamy odpowiadaja szczegdtowoscia i ztozonos-
cia zapisom, po§wigconym promocji i reklamie alkoholu, ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Jednak w dokumentach przemystu
alkoholowego hasto odpowiedzialnego biznesu rozumiane jest przede wszystkim
w kategoriach odpowiedzialnego konsumenta. Kompania Piwowarska w tekscie
,»Odpowiedzialne spozycie alkoholu” formutuje owo zagadnienie nastgpujaco:
,,Olbrzymia wigkszo$¢ konsumentow piwa potrafi w sposob racjonalny i odpowie-
dzialny spozywac nasze produkty. (...) Zdajemy sobie jednak sprawg, ze nie kazdy
potrafi postugiwaé sie alkoholem w sposob odpowiedzialny. Srodkiem nieprawidto-
woscl i zjawisk negatywnych, zwiazanych z alkoholem, nie jest uzywanie alkoholu,
ale nieodpowiedzialna i nadmierna jego konsumpcja, czyli naduzywanie alkoholu.
Kompania Piwowarska od poczatku swego istnienia promuje odpowiedzialne spo-
zycie alkoholu” (24). Przywotany powyzej argument ,iloSciowy” (tj. wigkszos¢
konsumentéow alkoholu pije w sposob odpowiedzialny), dowodzi iz problemy
zwiazane ze spozywaniem alkoholu maja charakter marginalny, na ogoét sa wy-
olbrzymiane, innymi stowy — sa mitem. Jednakze, jak pokazuja badania amery-
kanskie, stanowisko przemystu byloby prawdziwe wytacznie w odniesieniu grupy
konsumenckiej ztozonej m.in. z abstynentéw i osob pijacych sporadycznie nie-
wielkie ilosci alkoholu; pijacy w sposob umiarkowany (moderate drinking) — osoby
pijace przecigtnie do dwoch standardowych porcji alkoholu dziennie — stanowia
jedynie okoto ¥4 grupy konsumentow produktow przemyshu alkoholowego (25).

Marketing i reklama piwa

W tym samym tek§cie mozna znalez¢ odwotania do ,,twardych” danych staty-
stycznych. Browarnicy z Kompanii Piwowarskiej wykorzystuja dane, ktore czes-
ciowo nie znajduja pokrycia w innych Zrédtach: ,,Transformacja gospodarcza
1 spoteczna dokonujaca si¢ w Polsce od konca lat 80., zaowocowata diametralna
zmiang struktury spozycia alkoholu. Poziom spozycia 100 proc. alkoholu na staty-
stycznego Polaka spadt z 10 litrow w 1992 r. do 6,46 litrow w 2002 r., przy jedno-
czesnym wzro$cie konsumpcji piwa (z 33 litr6w na jednego mieszkanca w 1993 r.
do 73 litrow w roku 2003). Kompania Piwowarska za pomoca swych dziatan rekla-
mowo-promocyjnych znacznie przyczynila si¢ do zaistnienia tak korzystnych zmian”
(24). Dane przedstawione przez Kompani¢ odbiegaja jednak od oficjalnych danych
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dotyczacych konsumpcji alkoholu, rejestrowane spozycie alkoholu w roku 1992
wynosito bowiem 6,4 litra 100% alkoholu per capita (13). Réznica wynika z nie-
uprawnionego zestawienia danych szacunkowych oraz konsumpcji rejestrowane;.
Co cickawe, stanowisko przemystu w sprawie sukcesu reklamy piwa bazuje m.in.
na danych z okresu 1992-1996, gdy reklama piwa byta zakazana.

Aby prowadzi¢ odpowiednia, poparta wynikami badan naukowych, polityke mar-
ketingowa przemyst alkoholowy sigga po dane pochodzace réwniez z badan spo-
tecznych. Badania te powstaja na zamdowienie przemystu i sa przez niego finanso-
wane. Przemyst alkoholowy wspodtpracuje zardéwno z komercyjnymi instytucjami
badawczymi, jak i z instytucjami o charakterze stricte naukowym, co niewatpliwie
przyczynia si¢ do podniesienia prestizu badan. W badaniu ,,Spoteczny kontekst
picia piwa” Browary Polskie podjely wspotpracg z Instytutem Filozofii i Socjologii
PAN. Samo badanie zostato przeprowadzone przez firm¢ SMG/KRC, natomiast rola
badaczy z Os$rodka Realizacji Badan Socjologicznych IFIS PAN polegata na opraco-
waniu i wdrozeniu procedur kontroli jakos$ci w stosunku do fazy konceptualizacji
badania, oceny warto$ci zgromadzonych danych, fazy opracowania wnioskow uzys-
kanych na ich podstawie. W prezentacji wynikow badania mozna wyczyta¢ m.in., ze
»celem badania bylo przede wszystkim zrozumienie pozytywnych i negatywnych
aspektow postrzegania piwa, tak by produkt ten — masowo obecny w polskich do-
mach — mogt w przysztosci petnié przede wszystkim pozytywne funkcje spoteczne”
oraz ,, jednym z najwazniejszych celow badania bylo okreslenie spotecznie po-
strzeganych zwiazkéw konsumpcji piwa z inicjacja alkoholowa mlodziezy i zebra-
nie analitycznego materiatu, ktory pozwoli przeciwdziata¢ samemu zjawisku, jak
i jego dtugofalowym skutkom” (26). Wéroéd wynikow badania podkreslono m.in.
informacjg, ze spozywanie piwa nie prowadzi do agresji, nie pije si¢ go w celu
upicia sig, jest za to elementem ksztattujacym nowa kulturg bycia z innymi.

W ten sposob skonstruowano czytelny przekaz dla potencjalnego konsumenta:
piwo jest produktem spolecznie akceptowanym, powszechnie dostgpnym, wywo-
hujacym wiele pozytywnych skojarzen. Negatywne skutki zdrowotne picia oraz
wyniki badan dowodzace zwiazku migdzy spozywaniem alkoholu a agresja zostaty
pominigte przez autorow raportu.

Przemyst alkoholowy a instytucje zdrowia publicznego

Dziatania profilaktyczne przemystu to takze wspolpraca z instytucjami zdrowia
publicznego. W latach 2003-2005 Panstwowa Agencja Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych wraz z ZPPP Browary Polskie zorganizowata og6lnopolska kam-
panig spoteczna pod hastem ,,Alkohol — nieletnim dostgp wzbroniony!”. Celem
kampanii byto naktonienie sprzedawcéw do sprawdzania wieku oséb kupujacych
alkohol. Adresatami kampanii byli sprzedawcy i wlasciciele sklepéw oraz restau-
racji, pubow i kawiarni. Zaktadanym efektem kampanii miato by¢ zmniejszenie
rozmiarow zjawiska sprzedazy alkoholu nieletnim oraz zmiana postaw sprzedaw-
cow. Kampania ,,Alkohol — nieletnim dostep wzbroniony!” okazata si¢ by¢ przede
wszystkim sukcesem przemyshu browarniczego. Jak glosi tekst zamieszczony na
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stronie internetowej Browarow Polskich: ,,Ze wzgledu na olbrzymi zasigg, czas
i skuteczno$¢ prowadzonych dziatan, kampania ta otrzymata wiele wyrdznien i na-
grod w Polsce oraz w Stanach Zjednoczonych” (27). Kampania ,,Alkohol — nielet-
nim dostgp wzbroniony!” stata si¢ sztandarowym produktem spotecznej odpowie-
dzialnosci przemystu alkoholowego w Polsce. W tym wypadku stawka wspotpracy
byly zarowno zyski przemystu alkoholowego, jak i interesy zdrowia publicznego.
Potencjalna sprzeczno$¢ interesow zostata wyeliminowana na gruncie ograniczania
popytu na alkohol poprzez sformutowanie jednolitego komunikatu: ,nieletni nie
powinni by¢ konsumentami alkoholu”, odpowiadajacego zaréwno potrzebie utrzy-
mania moralnego autorytetu instytucji panstwa (reprezentowanego przez PARPA),
jak i kreowania marki odpowiedzialnego biznesu przez przemyst alkoholowy.

Ograniczanie popytu na alkohol nabrato przyspieszenia po roku 2000 za spra-
wa kolejnych nowelizacji zapisow, dotyczacych regulacji reklamy i promocji na-
pojow alkoholowych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Skorzystal na tym przede wszystkim przemyst browarniczy. Zmia-
nom godzin emisji reklam piwa w telewizji, poszerzeniu zakresu tematycznego
dozwolonego w tresci reklam, liberalizacji warunkdéw promocji na imprezach ma-
sowych oraz zmianom regulacji dotyczacych warunkéw sprzedazy, towarzyszyt
wzrost spozycia alkoholu, ktory osiagnat poziom 8,28 litra czystego alkoholu na
jednego mieszkanca w roku 2004 (13). Jednocze$nie waznym elementem stra-
tegii profilaktycznych nadal pozostawata mlodziez. Akcje skierowane do mtodzie-
zy staty si¢ podstawa porozumienia migdzy instytucjami zdrowia publicznego
a przemystem alkoholowym, ktdéry w owym czasie rozpoczat poszukiwania nowych
rozwigzan dla promocji swych marek. Przemyst alkoholowy sigga, podobnie jak
instytucje zdrowia publicznego, po opinie badaczy i ekspertdéw. Mozna jednak
odnie$¢ wrazenie, ze nauka jest tu traktowana protekcjonalnie — z jej wynikow
korzysta si¢ w sposoéb wybiodrczy i nie zawsze uprawniony.

Rozwiazania legislacyjne pierwszej potowy lat dwutysigcznych byly korzystne
dla przemyshu alkoholowego, szczegolnie w odniesieniu do promocji oraz innych
dziatan marketingowych wptywajacych na popyt. Jesli uznac to za probierz udane;j
sprzedazy, przemyst alkoholowy odnidst ogromny sukces, bowiem konsumpcja
alkoholu nadal utrzymywata trend wzrostowy.

4. Narodowe Programy Profilaktyki i Rozwigzywania
Problem6ow Alkoholowych w latach 1994-2005

Regutly przemian wolnorynkowych pierwszej potowy lat dziewigc¢dziesiatych
znaczaco ograniczyly wpltyw instrumentéw podazowych na polityke wobec alko-
holu, zwrocono si¢ zatem ku rozwiazaniom lezacym po stronie ograniczania
popytu na alkohol oraz profilaktyki probleméw alkoholowych. Nie oznacza to, ze
w legislacji alkoholowej catkowicie zrezygnowano z zapisow regulujacych podaz
alkoholu, jednak udziat takich rozwiazan ulegl w znacznej mierze ograniczeniu.
Potowa lat dziewigédziesiatych przyniosta dwa dokumenty, w ktérych znalazty sig
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zapisy precyzujace zadania i cele polityki wobec alkoholu w Polsce. Pierwszym
z nich byt Narodowy Program Zdrowia na lata 1996-2005, okre$lajacy kierunki
polityki zdrowia publicznego oraz promocji zdrowia. Wsérod celow operacyjnych
Programu znalazt si¢ zapis dotyczacy zmniejszenia i zmiany struktury spozycia
alkoholu oraz zmniejszenia szkoéd zdrowotnych spowodowanych przez alkohol.
Zadanie to zostalo powierzone m.in. Ministerstwu Zdrowia, Ministerstwu Eduka-
cji, Ministerstwu Obrony Narodowej oraz Komendzie Gtownej Policji, przy czym
koordynacje, nadzor i finansowanie zadan powierzono Panstwowej Agencji Roz-
wigzywania Problemow Alkoholowych.

Drugim dokumentem byly przyjgte przez Radg¢ Ministrow w listopadzie 1994 r.
Zatozenia Narodowego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alko-
holowych na lata 1994-1995 wraz z zatozeniami sektorowymi. Dokument miat
sprzyjac lepszej realizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Jego celem byto przede wszystkim ograniczenie szkdd wywolanych
naduzywaniem alkoholu, poprzez zapobieganie powstawaniu nowych problemow
alkoholowych oraz zmniejszenie rozmiaréw juz istniejacych. Przyjecie Programu
oznaczato przyznanie w dziedzinie polityki wobec alkoholu priorytetu dziataniom
i decyzjom shluzacych profilaktyce. W zatozeniach Programu podkreslono, ze
alkohol jest towarem specyficznym wsrod szeregu innych produktow dostgpnych
na rynku, przez co wymaga specjalnych regulacji prawnych oraz finansowych.
Oznacza to ,,nieco wyzszy stopien kontroli niz ta, ktéra obowiazuje w systemie
wolnorynkowym wobec innych produktow ” (pkt. 1). Specjalnym zapisem zostat
wyrdzniony przemyst spirytusowy — postulowano ,,zwigkszenie skutecznosci dzia-
fania systemu kontroli panstwa nad produkcja i rynkiem wyrobow spirytusowych”
(pkt. 3). Podejmujac jednak dziatania w interesie zdrowia publicznego, catkowicie
pominigto zagadnienia rynku piwa, ktdrego producenci osiagngli niebywaty suk-
ces rynkowy oraz dysponowali najwickszym kapitatem.

Zatozenia Narodowego Programu Profilaktyki na lata 1994-1995 zostaly
wlaczone do nastgpnej edycji Programu, przypadajacej na lata 1997-1999 (28).
(W 1996 r. wigkszos$¢ wysitkow poswigcono kontynuowaniu prac nad nowelizacja
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, stad okres
ten zostal pominigty w Narodowym Programie.) Ich kontynuacja bylo przedsta-
wienie Programu na lata 2000-2005 (29). Oba dokumenty maja niewatpliwie wicle
cech wspdlnych, jednoczesnie widoczna jest zmiana sposobu formutowania za-
gadnien strukturalnych profilaktyki probleméw alkoholowych oraz zmiany struk-
tury instytucji realizujacych dziatalno$¢ profilaktyczna, wymuszone przez refor-
me samorzadowa w 1999 r. Do konca 1998 r. zadania Narodowego Programu byty
realizowane przez administracj¢ rzadowa szczebla centralnego i wojewddzkiego.
W roku 1999, w zwiazku z wejsciem w zycie reformy administracji panstwowej,
zadania wojewodow zostaty przekazane samorzadom wojewodztw.

W Narodowym Programie Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoho-
lowych na lata 2000-2005 liczba przyjetych strategii dziatania ulegta poszerzeniu
z 7 do 12 punktow w stosunku do planu z lat 1997-1999 (patrz tabela 1).
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Tabela 1.

Poréwnanie strategii programéw profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych

w latach 1997-1999 i 2000-2005

Comparison of National Programs for Prevention and Solving of Alcohol-Related Problems strategies,
1997-1999 and 2000-2005

Strategie przyj¢te w Narodowym Programie Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych na lata 1997-1999 (28)

. Racjonalne i elastyczne ograniczenie dostgpnosci alkoholu poprzez regulacje podatkowe i celne
. Dziatania administracyjno-finansowe i edukacyjne stuzace zmianie struktury spozycia napo-
. Budowanie skutecznych form kontroli prawnej i spotecznej nad szkodliwymi formami postg-

. Profilaktyczne programy informacyjne i psychoedukacyjne wplywajace na postawy i umie-

. Zwigkszenie skutecznosci i dostgpnosci terapii dla osob uzaleznionych od alkoholu oraz
. Szkolenie przedstawicieli wybranych zawodow w zakresie nowoczesnych strategii i metod

. Wspieranie dziatalnosci srodowisk wzajemnej pomocy 0sob z problemami alkoholowymi oraz

oraz systematyczna kontrola dziatalno$ci gospodarczej w zakresie napojow alkoholowych.
jow alkoholowych na rzecz napojow o niskiej zawartosci procentowej alkoholu.
powania osob naduzywajacych alkoholu.

jetnosci wazne dla zdrowia i trzezwos$ci, w szczegdlnosci wobec mtodziezy i grup podwyz-
szonego ryzyka.

cztonkow ich rodzin.
rozwigzywania problemow alkoholowych.

stowarzyszen prowadzacych programy profilaktyczne.

Strategie przyjete w Narodowym Programie Profilaktyki i Rozwiazywania
Problemow Alkoholowych na lata 2000-2005 (29)

. Dziatania administracyjno-fiskalne majace na celu ograniczenie spozycia napojow alkoholo-

. Upowszechnianie edukacyjnych programéw profilaktyki szkolnej, rodzinnej i srodowiskowe;j.
. Zwigkszenie dostgpnosci i skutecznos$ci programoéw terapeutycznych dla osob uzaleznionych

. Zwigkszenie skutecznos$ci i dostgpnosci programow interwencji spoteczno-prawnej i pomocy

. Nadzor nad przestrzeganiem zasad prawnych stuzacych kontroli postgpowania 0sob nietrzez-

. Nadzor nad przestrzeganiem zasad prawnych stuzacych kontroli dziatalno$ci gospodarczej w za-

. Edukacja publiczna majaca na celu:

. Szkolenie profesjonalistow w takich sektorach, jak: ochrona zdrowia, edukacja, pomoc spo-

. Wspieranie gminnych programdéw profilaktyki i rozwiazywania problemoéw alkoholowych.
. Badanie i monitorowanie zjawisk i zasobow w sferze probleméw alkoholowych oraz analiza

wych oraz zmiang struktury ich spozywania przez osoby doroste.

i ich rodzin oraz procedur interwencyjno-korekcyjnych wobec 0sob naduzywajacych alkoholu.
psychologicznej stuzacych przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

wych, w szczegdlnosci nietrzezwych kierowcow, sprawcoéw przemocy, a takze 0sob pijacych
alkohol w pracy.

kresie obrotu napojami alkoholowymi (w szczegdlnosci dotyczacych sprzedazy alkoholu nie-
letnim, reklamowania napojéw alkoholowych, nielegalnego obrotu napojami alkoholowymi).

— informowanie o konsekwencjach naduzywania alkoholu i metodach zapobiegania szkodom
zdrowotnym,

— promocje¢ zdrowego stylu zycia, trzezwosci, abstynencji,

— promocje¢ programu w$rod liderow spotecznych i pozyskiwanie 0sob cieszacych sig auto-
rytetem na réznych szczeblach wiladzy.

teczna, wymiar sprawiedliwosci oraz liderow spolecznos$ci lokalnych w zakresie nowoczes-
nych metod rozwiazywania probleméw alkoholowych.

kosztéw ekonomicznych i spotecznych.
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C.d. tab. 1 / tab. 1 continued

11. Wspieranie dziatan podejmowanych przez organizacje pozarzadowe i srodowiska wzajemnej
pomocy, ktére sa ukierunkowane na zapobieganie lub zmniejszanie szkdd zwiazanych z alko-
holem.

12. Ksztaltowanie swiadomosci oraz odpowiedzialno$ci etycznej i prawnej 0osob zajmujacych sig
produkcja i sprzedaza napojow alkoholowych, a takze zapewnienie $cistej kontroli jakosci
tych produktow.

Na uwagg zastuguje przede wszystkim zmiana pierwszej strategii. ,,Racjonalne
i elastyczne ograniczenie dostgpnosci alkoholu poprzez regulacje podatkowe i cel-
ne oraz systematyczna kontrola dziatalnosci gospodarczej w zakresie napojow
alkoholowych” zostalo zastapione przez strategig dziatan administracyjno-fiskal-
nych majacych na celu ograniczenie spozycia napojow alkoholowych oraz zmiang
struktury ich spozywania przez osoby doroste. Ta ostatnia z kolei stanowita prze-
formutowang strategi¢ nr 2 Programu na lata 1997-1999, z tym wyjatkiem, Ze
pominigto kwesti¢ zmian konsumpcji na korzy$¢ napojow o niskiej zawartos$ci
alkoholu (przede wszystkim piwa). Nie oznacza to jednak, iz kwestia udziatu
napojow niskoprocentowych w ogolnej strukturze spozycia zostata pominigta,
cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze zostala w pewnym stopniu zmarginalizowana.
W dokumentach Programu (2000-2005) oprocz strategii zostaly sformutowane
takze cele. Wérod nich jako ostatni, dziewiaty, cel pojawil si¢ zapis o ograniczeniu
globalnego spozycia alkoholu poprzez ,;racjonalng i elastyczna polityke fiskalna
zapobiegajaca obnizaniu cen alkoholu i preferujaca napoje niskoprocentowe (...)
kontrolg ilo$ci i usytuowania punktéw sprzedazy”. Autorzy nowej edycji Progra-
mu skupili si¢ takze na zagadnieniach edukacji spotecznej i promocji zdrowia oraz
nadzoru nad przestrzeganiem zasad prawnych, stuzacych kontroli dziatalnosci go-
spodarczej w zakresie obrotu napojami alkoholowymi. Dodatkowo, w nawiazaniu
do nowelizacji z 1996 r. ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, do strategii Programu wtaczono dzialania wspierajace gminne pro-
gramy profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych.

Pomimo ze narodowe programy profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych powstawaly w okresie dominacji kwestii rynkowych w polityce
wobec alkoholu, w ich tresci stale pojawia si¢ kwestia podazy alkoholu. Ranga
legislacyjna programéw nie pozwala na formutowanie propozycji zmian w roz-
wiazaniach polityki wobec alkoholu, stanowi natomiast wyrazny komunikat pty-
nacy z pozycji instytucji zdrowia publicznego. Narodowe programy profilaktyki
i rozwiazywania problemoéw alkoholowych tworza ramy dziatania w obszarze po-
lityki wobec alkoholu. Stanowia jednocze$nie element globalnych strategii i pla-
néw dziatania, opracowywanych na poziomie europejskim. Ich celem jest zmniej-
szanie szkod zdrowotnych i spotecznych zwiazanych z naduzywaniem alkoholu,
jak réwniez dbalos¢ o wyniki ekonomiczne. Programy sg spoiwem polityki wobec
alkoholu i uzupetnieniem zapiso6w ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi.
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DYSKUSJA

Analiza legislacji w zakresie ograniczania popytu na alkohol nasuwa szereg
refleksji dotyczacych nie tylko zmian filozofii prawa odnoszacego si¢ do alkoholu,
ale i spotecznej percepcji zagadnien zwiazanych z jego konsumpcja. Od poczatku
lat dziewigédziesiatych alkohol tracit negatywne i szkodliwe znaczenie, przypisy-
wane substancjom psychoaktywnym, stajac si¢ zwyczajnym, a takze — szczegolnie
w przypadku piwa — popularnym produktem konsumenckim. Nowe, typowe dla
spoleczenstw funkcjonujacych w warunkach gospodarki wolnorynkowej tresci
kultury wptynely na poziom i wzory konsumpcji, egalitaryzujac spozycie alko-
holu i czyniac go produktem powszechnie dostgpnym, elementem stylu zycia.

Warunki strukturalne gospodarki kapitalistycznej wywierajq presj¢ na instytu-
cje panstwowe, wplywajac na rozwiazania legislacyjne, ktore nie krepowatyby
produkcji i dystrybucji dobr. Dotyczy to rowniez alkoholu. Obok braku zgody
na regulacje podazy, rowniez ograniczenia w sferze reklamy i promocji alkoholu
sa postrzegane jako proba ograniczenia wolno$ci handlu oraz wolnosci stowa. Na
zarzuty przedstawicieli Srodowisk zdrowia publicznego przemyst odpowiada wlas-
nymi, wewngtrznymi regulacjami standardow reklamy. Jednakze, jak wskazuja
wyniki badan, w regulacjach tych nie nalezy poktada¢ zbyt wielkich nadziei (30).
Przemyst alkoholowy podaje w watpliwos¢ fakt wptywu reklam na zwigkszenie
konsumpcji alkoholu, podczas gdy w innym miejscu jednoczes$nie informuje
o wzroscie sprzedazy dzigki udanym zabiegom marketingowym. Sceptykom zostaje
podana informacja, ze zakaz reklamy nie redukuje szkod zwiazanych z naduzywa-
niem alkoholu. Pomimo wysitkéw ustawodawcy w zakresie ograniczenia reklamy
i promocji alkoholu, piwo jest produktem ,,budujacym wigz spoteczna i przeciwdzia-
lajacym spotecznej alienacji; produktem zwigzanym z relaksem, odprgzeniem i do-
bra atmosfera; kojarzacym si¢ ze zdrowiem, energia, naturalnoscia i ekologia” (26).

Instytucje zdrowia publicznego, przede wszystkim PARPA, proponuja rozwia-
zania w formie programéw edukacyjnych i informacyjnych, ktorych skutecznosé
jest niewielka (30). Wspolnym mianownikiem kampanii edukacyjnych sa akcje
skierowane do mtodziezy. Jest to zapewne podyktowane faktem, iz dzieci i mlo-
dziez sa obiektem wyjatkowej uwagi i wrazliwos$ci opinii publicznej. Niestety, spora
liczba inicjatyw podejmowanych w sprawie spozywania alkoholu przez osoby
niepetnoletnie przyczynila si¢ do postrzegania mtodziezy w sposob zuniformizo-
wany, jednowymiarowy, a tym samym wygodny z punktu widzenia instytucji wy-
chowawczych, ktore mogly wykaza¢ sig akcjami profilaktycznymi wymierzonymi
w alkohol i inne substancje psychoaktywne. Obraz mtodych ludzi narazonych na
niebezpieczenstwo byl potegowany przez alarmistyczne doniesienia o rozmiarach
procederu. Jesli na pytanie: ,,Czy kiedykolwiek w zyciu pile$ alkohol?” otrzymy-
wano 90% odpowiedzi pozytywnych, formutowano twierdzenia, ze 90% mtodzie-
zy pije alkohol. Byto to ewidentne naduzycie interpretacyjne, poniewaz z faktu, ze
90% mtodziezy miato jakikolwiek kontakt z alkoholem nie wynika, ze 90% mto-
dziezy pije alkohol (31). Troska o najmlodszych znalazta swoj wyraz w decyzji
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polskiego parlamentu, kiedy to dzien 1 czerwca (Migdzynarodowy Dzien Dziecka
— przyp. aut.) zostal oficjalnie obwotany Dniem bez Alkoholu. W naciskach za-
réwno instytucji panstwowych, jak i podmiotéw rynkowych na prowadzenie dzia-
tan profilaktycznych skierowanych do mlodziezy, uwidacznia sig strategia polega-
jaca na odwroceniu uwagi od spozywania alkoholu przez dorostych. Picie alkoholu
przez mtodziez stanowi ok. 10% globalnego spozycia alkoholu. W ten sposob cig-
zar rzeczywistych szkéd wywotlanych przez alkohol zostaje zepchnigty na dalszy
plan, staje si¢ sprawg przemilczang i przez to poniekad uniewazniona.

Analizujac zapisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi mozna dokona¢ proby rekonstrukcji zmian w zakresie ograniczania
popytu na alkohol:

lata 1982—1989

Dominacja modelu kontroli podazy alkoholu (m.in. czas, miejsce, cena, ogra-
niczenia w sprzedazy) oraz stworzenie warunkow do wilasciwego finansowania
dziatan profilaktycznych.

lata 1990-2000

Odejscie od polityki ograniczania podazy alkoholu, zwrocenie si¢ ku zagadnie-
niom edukacji spolecznej, podtrzymanie zakazu reklamy i promocji alkoholu, pod-
niesienie problematyki spozywania alkoholu przez mtodziez.

lata 2001-2005

Prowadzenie programéw profilaktycznych opartych na strategiach edukacji
spotecznej oraz stopniowa liberalizacja przepisé6w dotyczacych reklamy i promocji
alkoholu, utrzymywanie priorytetu profilaktyki wérdéd mtodziezy.

Na kolejnych nowelizacjach ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
aniu alkoholizmowi, ktore mialy miejsce w okresie ponad dwudziestu lat jej obo-
wigzywania, odcisngly swoje pigtno procesy polityczne, spoleczne i ekonomiczne.
Upolitycznienie kwestii alkoholowej w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych oraz
jej urynkowienie w latach dziewiecdziesiatych spowodowato stopniowe ogranicze-
nie potencjatu dziatania instytucji zdrowia publicznego. Moralny aspekt spozywa-
nia alkoholu nie zostat zawieszony. Istnieje nadal, z tym wyjatkiem, ze przemyshu,
w przeciwienstwie do wladzy politycznej, nikt nie obwinia o rozpijanie spoteczen-
stwa. O sile przemystu moze $wiadczy¢ choc¢by fakt wylaczenia piwa z szeregu
ograniczen dotyczacych jego obrotu i promocji. W rezultacie st¢zenie alkoholu
w piwie wzrosto do poziomu ok. 6%, a na rynku pojawita si¢ gama piw mocnych
w przedziale 6-8% alkoholu, poszerzajac tym samym mozliwosci sprzedazy.

Kompromisy w tworzeniu prawa byly, niewatpliwie, efektem wprowadzania
rozwiazan shuzacych rynkowi. Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze panstwo zostato ze-
pchnigte na obszary dziatania, w ktorych nie kregpuje instytucji rynkowych (32). Rola
ekspertow, takze w dziedzinie zdrowia publicznego, staje si¢ tworzenie i przesylanie
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komunikatéw adresowanych do spoleczenstwa refleksyjnych jednostek. Tak wy-
posazone jednostki dokonuja wyboréw moralnych na wlasny koszt. Urefleksyj-
nienie ma charakter strukturalny — jest niezalezne od woli jednostek, podczas gdy
zadanie kontroli ryzyka zostaje ulokowane w sferze prywatnej (33, 34). Transfer
odpowiedzialnosci jest wygodny zaréwno dla tracacego swe wplywy panstwa, jak
i dla rynku, ze wzgledu na ograniczenie kosztow zwiazanych z ryzykiem. Brak
wyraznego poparcia spotecznego, umocowania dziatan polityki wobec alkoholu
w okreslonych ruchach spotecznych czy inicjatywach obywatelskich powoduje,
ze polityka ta ,,ucieka si¢” do strategii dzielenia si¢ odpowiedzialno$cia za po-
wstawanie problemoéw zwiazanych z naduzywaniem alkoholu. Partneréw szuka si¢
wsrod szkol, organizacji rodzicow czy wreszcie w przemysle alkoholowym (35).
Platforma porozumienia jest prowadzenie akcji edukacyjnych. Edukacja taczy
w sobie idealy wspotczesnego, sytego spoleczenstwa: stymuluje rozwoj, nie ograni-
czajac wolnosci jednostek. Dojrzate, nasycone spoteczenstwa (saturated societies)
nie znosza ingerencji panstwa w dziedzing wyboréw indywidualnych (36). Sa
W stanie zatroszczy¢ si¢ o siebie same, potrzebuja do tego jedynie rzetelnej infor-
macji popartej wynikami badan. Jezeli kto§ ma problem z naduzywaniem alkoholu,
to jest zapewne nieodpowiedzialny i w skutek tego sam sobie winien.

W polityce wobec alkoholu wyraznie rysuja si¢ trendy: odej$cie od narzedzi
regulujacych podaz w strong profilaktyki i ograniczania popytu. Kontrola cen alko-
holu, regulacje dotyczace miejsca i czasu sprzedazy, ograniczenia w marketingu
alkoholu sa uznawane za naruszanie praw wolnego rynku, wolnosci konsumenc-
kiej — przejaw wstecznego myslenia badZz demagogii. Filozofia kryjaca si¢ za dzia-
faniami profilaktycznymi spelnia wymogi funkcjonalne narzucane przez obecny
system spoteczno-gospodarczy. Dodatkowym utrudnieniem dla regulacji prawnych,
majacych za cel ograniczenie spozywania alkoholu, sa tresci kultury, w ktérych
obecna jest zarowno akceptacja spozywania alkoholu, jak i przekonanie, ze wszelkie
ingerencje ze strony panstwa stanowia zamach na wolno$¢ jednostki, rozumiane;j
zazwyczaj jako wolno$¢ konsumpcji. Zagrozeniem dla polityki wobec alkoholu
jest takze fakt postrzegania instytucji zdrowia publicznego jako cenzora, uzurpuja-
cego sobie prawo do moralizowania i zmuszajacego konsumentow do funkcjono-
wania w $wiecie zakazow, na przekor ich codziennym praktykom.
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