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Czas skoñczyæ z kar¹ �mierci za handel narkotykami*

Drug Trafficking: time to abolish the death penalty
(Editorial of �Addiction�)

W tym tek�cie chcemy dowie�æ, ¿e kara �mierci za handel narkotykami i inne
przestêpstwa narkotykowe to kara, która powinna byæ zniesiona i to co najmniej
z dwóch powodów. Pierwszy z nich to jej udowodniona ju¿ nieskuteczno�æ, drugi
za� � jej oczywiste okrucieñstwo i sprzeczno�æ z uznawanym przez wspólnotê
miêdzynarodow¹ katalogiem podstawowych praw cz³owieka (1). Nasze twierdzenie
formu³ujemy po wnikliwej analizie argumentów strony przeciwnej, a tak¿e bior¹c
pod uwagê ró¿nice kulturowe, które powoduj¹, ¿e ró¿ne kultury czêsto odmiennie
definiuj¹ sprawiedliwo�æ, z czego nastêpnie wyp³ywaj¹ konkretne rozwi¹zania
prawne. Niniejszy tekst powsta³ z przekonania, ¿e miêdzynarodowa wspólnota ba-
daczy problemów narkotykowych powinna wspomóc ruch na rzecz zniesienia kary
�mierci za przestêpstwa narkotykowe. Nie mo¿emy milczeæ, gdy w wielu krajach
wci¹¿ w majestacie prawa morduje siê ludzi oskar¿anych o naruszenia prawa zwi¹-
zane z substancjami psychoaktywnymi.

Kontekst: stosowanie kary �mierci w ró¿nych czê�ciach �wiata

Je�li uda siê usun¹æ karê �mierci z kodeksów karnych pañstw wci¹¿ j¹ stosuj¹-
cych, tym samym rozwi¹¿e siê problem karania �mierci¹ za przestêpstwa narkotyko-
we. Od zakoñczenia II wojny �wiatowej coraz wiêcej pañstw decyduje siê usun¹æ
najwy¿szy wymiar kary ze swego systemu prawnego. Najnowszy raport z 2007 roku
(2) donosi, ¿e na ca³kowit¹ rezygnacjê z kary �mierci (formalnie lub w praktyce)
zdecydowa³o siê 135 pañstw, podczas gdy jest ona wci¹¿ dopuszczalna w 63 kra-
jach. Jednak tylko w 24 spo�ród nich jest ona dalej orzekana. 18 grudnia 2007 roku

T³umaczenie z jêzyka angielskiego Monika Swadowska
* Drug Trafficking: time to abolish the death penalty, Edwards G. et al/Addiction, 104 (8) Co-

pyright (c) [2009] [Society for the Study of Addiction]. �Reproduced by permission of [Blackwell
Publishing Ltd]�. Tekst ten zosta³ opublikowany za zgod¹ Blackwell Publishing Ltd.

Alkoholizm i Narkomania 2009, Tom 22: nr 3, 217�221
© 2009 Instytut Psychiatrii i Neurologii



218

Od Redakcji

w Zgromadzeniu Ogólnym ONZ odby³o siê historyczne g³osowanie (3), podczas
którego 104 kraje popar³y i przyjê³y rezolucjê wprowadzaj¹c¹ ogólno�wiatowe
moratorium na wykonywanie kary �mierci (przeciwko rezolucji g³osowa³y 52 kraje,
takie jak Myanmar (Birma � red), Zimbabwe czy Libia; w tym doborowym towa-
rzystwie znalaz³y siê tak¿e Stany Zjednoczone).

Pisz¹c o stosowaniu kary �mierci na �wiecie trzeba wyra�nie zaznaczyæ, ¿e do-
stêpne statystyki nie s¹ w pe³ni wiarygodne. Wed³ug nich na niechlubnym pierw-
szym miejscu znajduj¹ siê Chiny, gdzie w 2007 roku oficjalnie wykonano 470 egze-
kucji. Jednak z nieoficjalnych doniesieñ wiadomo, ¿e faktyczna liczba wykonanych
wyroków �mierci w Pañstwie �rodka mo¿e i�æ w tysi¹ce. Na drugim miejscu
znajduje siê Iran � 207 wykonanych wyroków w 2007 roku, Arabia Saudyjska
� 143, Pakistan � 135 i Stany Zjednoczone � 42. Na ca³ym �wiecie w 2007 roku
w 24 krajach wykonano 1252 wyroki �mierci (2).

W Azji Po³udniowo-Wschodniej kara �mierci obowi¹zuje wci¹¿ w 10 krajach,
podczas gdy w Europie tylko Bia³oru� nie usunê³a jej ze swego systemu prawnego.
Wyroki wykonywane s¹ na rozmaite sposoby, ró¿ny jest te¿ poziom ich jawno�ci.
W niektórych krajach egzekucje wykonywane s¹ publicznie, a nawet transmito-
wane w telewizji, w innych tajne do tego stopnia, ¿e rodziny skazañców nie tylko
nie s¹ o nich zawiadamiane, ale maj¹ problem z odzyskaniem zw³ok. W Iranie
oficjalnie wycofano siê z kary �mierci przez ukamienowanie, ale tak naprawdê ta
okrutna praktyka wci¹¿ funkcjonuje, a skazaniec zabijany jest za pomoc¹ niewiel-
kich kamieni, co dodatkowo przed³u¿a jego cierpienie (4). W niektórych krajach
prawo dopuszcza skazywanie na �mieræ nawet 13-letnich dzieci (2).

Kara �mierci za handel narkotykami � argumenty zwolenników

Zwolennicy utrzymania kary �mierci za przestêpstwa narkotykowe u¿ywaj¹
dwóch podstawowych argumentów (1). Pierwszy jest natury ideologicznej: handel
narkotykami to praktyka z gruntu z³a, demoralizuj¹ca m³odzie¿ i niszcz¹ca tra-
dycyjne warto�ci. W wielu krajach dodatkowo kojarzona z �obcymi�, pazernymi
cudzoziemcami, którzy osi¹gaj¹ kolosalne zyski na nieszczê�ciu tubylców. Zyski
te mog¹ wspieraæ narkoterroryzm i destabilizowaæ sytuacjê w kraju. Handlarze
narkotyków bowiem równie ³atwo zabijaj¹ swoje ofiary, jak i rz¹dowych agentów
zwalczaj¹cych ich nielegalny biznes.

Drugi argument jest bardziej �racjonalny�: powa¿na choroba wymaga zdecy-
dowanych �rodków. Taka postawa zak³ada, ¿e pañstwo ma prawo odebraæ ¿ycie
kilku, je�li w ten sposób ocali wielu innych ludzi. Jej zwolennicy argumentuj¹, ¿e
wyeliminowanie handlarza nie tylko definitywnie odbiera mu mo¿liwo�æ szkodze-
nia ofiarom, ale jest te¿ wyra�nym komunikatem dla jego ewentualnych nastêp-
ców: nie bêdzie pob³a¿ania dla narkotykowych przestêpstw.

Jak to wygl¹da w praktyce? Oto kilka przyk³adów restrykcyjnej polityki:
w Singapurze s¹dy automatycznie (!) orzekaj¹ karê �mierci wobec ka¿dego, przy
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kim policja znajdzie odpowiednio: ponad 15 gramów heroiny, 30 gramów kokainy
lub 500 gramów marihuany (5). W wiêkszo�ci krajów �wiata te wielko�ci odpowia-
daj¹ raczej posiadaniu �na w³asny u¿ytek� ni¿ �na handel�. Inne kraje automa-
tycznie skazuj¹ce na �mieræ za posiadanie narkotyków to miêdzy innymi Brunei,
Indie, Laos, Malezja i Korea Pó³nocna (3). Chiny z kolei uczci³y og³oszony przez
ONZ Miêdzynarodowy Dzieñ Przeciwdzia³ania Narkomanii zbiorowymi egzeku-
cjami 55 handlarzy narkotyków w ci¹gu dwóch tygodni czerwca 2006 roku (6).
W 2008 roku u wybrze¿y Jemenu amerykañska marynarka wojenna przechwyci³a
kuter, na pok³adzie którego znaleziono 1,5 tony haszyszu. Dwunastu cz³onków za-
³ogi przekazano jemeñskim w³adzom. Jeden z cz³onków za³ogi zosta³ skazany na
�mieræ, jedenastu � na 25 lat wiêzienia. Oskar¿enie natychmiast odwo³a³o siê od tak
³agodnego wyroku do s¹du wy¿szej instancji, domagaj¹c siê kary �mierci dla wszyst-
kich dwunastu przemytników (7). Trudno oszacowaæ, jak wielu handlarzy narkoty-
ków na ca³ym �wiecie skazuje siê na �mieræ co roku, ale w niektórych krajach sta-
nowi¹ wiêkszo�æ skazanych na najwy¿szy wymiar kary i liczba ich wci¹¿ ro�nie.

Kara �mierci za narkotyki � argumenty przeciwników

Przeciwnicy kary �mierci za przestêpstwa narkotykowe równie¿ opieraj¹ swoje
stanowisko na dwóch podstawowych argumentach. Pierwszy z nich g³osi, ¿e mimo
braku �grupy kontrolnej� trudno oczekiwaæ, ¿eby kara �mierci mog³a byæ skutecz-
nym instrumentem odstraszania. Handel kwitnie pomimo drakoñskich kar, przede
wszystkim dlatego, ¿e ich ofiar¹ padaj¹ w ogromnej wiêkszo�ci p³otki � kurierzy
przemycaj¹cy narkotyki czy drobni, uliczni sprzedawcy. Prawdziwi winowajcy,
potê¿ni handlarze, z regu³y pozostaj¹ poza zasiêgiem wymiaru sprawiedliwo�ci,
unikaj¹c go za pomoc¹ broni i ³apówek. Dowiedziono ju¿ dawno � nie tylko
w przypadku handlu narkotykami � ¿e zdecydowanie lepiej odstrasza od pope³nie-
nia przestêpstwa skuteczno�æ �cigania i nieuchronno�æ kary ni¿ jej najwiêksza
nawet surowo�æ (8). Dobrym przyk³adem jest tu jazda po pijanemu: ten �miertelnie
niebezpieczny obyczaj do�æ skutecznie zwalcza siê nie przez karanie �mierci¹,
ale przez odebranie prawa jazdy. Zasada ta egzekwowana jest przy tym w sposób
bezwzglêdny i stanowczy. W Afganistanie uprawiaj¹cy opium p³ac¹ 10 procent
daniny Talibom i kolejne 10 procent policji, uzyskuj¹c w ten sposób wzglêdne
bezpieczeñstwo i bezkarno�æ, a agencje do spraw walki z narkotykami pozostaj¹
bezradne (9). Ostatnie lata przynios³y znacz¹cy postêp w badaniach nad z³o¿onymi
kwestiami kontroli nad narkotykami (10�12). Niemniej, choæ na podstawie tych
badañ do�æ ³atwo podwa¿yæ skuteczno�æ kary �mierci jako narzêdzia polityki wobec
narkomanii (11), to trudno wyobraziæ sobie strategiê badawcz¹, która mog³aby
daæ rozstrzygaj¹c¹ odpowied� w tej kwestii.

Drugi argument najczê�ciej podnoszony przez zwolenników zniesienia kary
�mierci g³osi, ¿e orzekanie i wykonywanie kary �mierci za przestêpstwa narko-
tykowe to jawne naruszenie praw cz³owieka. Wszystkie trzy obowi¹zuj¹ce dzi�
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miêdzynarodowe konwencje dotycz¹ce narkotyków, podpisane przez przyt³aczaj¹c¹
wiêkszo�æ krajów �wiata, nie zezwalaj¹ na stosowanie kary �mierci. W konwencji
ONZ (1) w zapisie dotycz¹cym ochrony praw osób zagro¿onych kar¹ �mierci jest
mowa o tym, ¿e �kara �mierci mo¿e byæ orzeczona jedynie w kontek�cie najpowa¿-
niejszych zbrodni, takich jak zabójstwo z premedytacj¹� (7). Obowi¹zuj¹ca prawna
interpretacja tego zapisu nie pozostawia w¹tpliwo�ci (13), ¿e kara �mierci za handel
narkotykami to oczywiste naruszenie praw cz³owieka; handel narkotykami bowiem
nie jest bardziej zabójczy i nie powoduje wiêcej �miertelnych konsekwencji ni¿,
na przyk³ad, sprzeda¿ samochodów czy papierosów. Je�li w takiej sytuacji przed-
stawiliby�my niezale¿nemu s¹dowi wszelkie argumenty i dowody za i przeciw
karze �mierci za narkotyki, jaki by³by werdykt? Autorzy tego tekstu s¹ przekonani,
ponad wszelkie racjonalne w¹tpliwo�ci, ¿e wyrok by³by na rzecz abolicji.

Dlaczego naukowcy powinni zabraæ g³os?

Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e nale¿y poszukiwaæ kompromisu pomiêdzy sprzecznymi
stanowiskami, podobnie jak nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e naukowcy z rozmaitych dzie-
dzin, w których polu zainteresowania znajduj¹ siê narkotyki powinni zabraæ g³os
w tej debacie. Czê�æ z nich, a zapewne wiêkszo�æ, opowie siê zdecydowanie za
zniesieniem kary �mierci, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e milczenie w takich okoliczno�-
ciach oznacza przyzwolenie na z³o. Jednocze�nie �wiatowa spo³eczno�æ badaczy
uzale¿nieñ i zajmuj¹cych siê tym problemem akademików jako ca³o�æ dysponuje
wa¿nym g³osem, który mo¿e byæ us³yszany na ca³ym �wiecie. Dlatego redakcja
�Addiction� wysy³a kopiê tego artyku³u, wraz z listem przewodnim, do wielu krajo-
wych i miêdzynarodowych organizacji zaanga¿owanych w badania nad uzale¿nie-
niami oraz do redakcji 67 pism fachowych stowarzyszonych w ISAJE (International
Society for Addiction Journal Editors).

Ci z naszych czytelników, którzy chcieliby osobi�cie zabraæ g³os w tej kwestii
mog¹ nadsy³aæ swoje opinie do wymienionych ni¿ej osób:

1. Secretary General of the UN: UN Headquarters, First Avenue/46th Street,
New York, NY 10017

2. President of the UN International Narcotics Control Board: secretariat@incb.org
3. Director General WHO: chaibf@who.int
Bêdziemy wdziêczni, je�li kopia wyst¹pienia zostanie wys³ana na adres �Addic-

tion�: National Addiction Centre, 4 Windsor Walk, London, UK; e-mail: louisa@
addictionjournal.org

Potencjalny konflikt interesów
Autorzy s¹ przekonani, ¿e w zwi¹zku z napisaniem tego tekstu nie znale�li siê

w sytuacji konfliktu interesów. Jednocze�nie jako cz³onkowie kolegium redak-
cyjnego �Addiction� opublikowali swoje o�wiadczenia dotycz¹ce konfliktu inte-
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resów na stronie internetowej tego pisma pod adresem: www.addictionjournal.
org/ethicalpolicy.asp

Griffith Edwards: National Addiction Centre, London, UK
Tom Babor: University of Connecticut, Farmington, CT, USA
Shane Darke: University of New South Wales, Sydney, NSW, Australia
Wayne Hall: University of Queensland, Brisbane, Qld, Australia
John Marsden: National Addiction Centre, London, UK
Peter Miller: Deakin University, Herston, Geelong, Australia
Robet West: University College London, London, UK
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