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Od Redakgcji

Czas skonczy¢ z karg $mierci za handel narkotykami’

Drug Trafficking: time to abolish the death penalty
(Editorial of “Addiction”)

W tym tekscie chcemy dowiesé, ze kara $mierci za handel narkotykami i inne
przestgpstwa narkotykowe to kara, ktéra powinna by¢ zniesiona i to co najmnie;j
z dwoch powodow. Pierwszy z nich to jej udowodniona juz nieskutecznos¢, drugi
za$ — jej oczywiste okrucienstwo i sprzeczno$¢ z uznawanym przez wspolnote
mi¢dzynarodowa katalogiem podstawowych praw cztowieka (1). Nasze twierdzenie
formutujemy po wnikliwej analizie argumentow strony przeciwnej, a takze biorac
pod uwage roznice kulturowe, ktore powoduja, ze rozne kultury czgsto odmiennie
definiuja sprawiedliwo$¢, z czego nastgpnie wyplywaja konkretne rozwigzania
prawne. Niniejszy tekst powstat z przekonania, ze migdzynarodowa wspoélnota ba-
daczy problemow narkotykowych powinna wspoméc ruch na rzecz zniesienia kary
$mierci za przestgpstwa narkotykowe. Nie mozemy milcze¢, gdy w wielu krajach
wciaz w majestacie prawa morduje si¢ ludzi oskarzanych o naruszenia prawa zwia-
zane z substancjami psychoaktywnymi.

Kontekst: stosowanie kary $mierci w ré6znych cze$ciach Swiata

Jesli uda si¢ usuna¢ kare $mierci z kodeksow karnych panstw wciaz ja stosuja-
cych, tym samym rozwiaze si¢ problem karania §miercia za przestgpstwa narkotyko-
we. Od zakonczenia Il wojny Swiatowej coraz wigcej panstw decyduje si¢ usunac
najwyzszy wymiar kary ze swego systemu prawnego. Najnowszy raport z 2007 roku
(2) donosi, ze na catkowita rezygnacje¢ z kary $mierci (formalnie lub w praktyce)
zdecydowato si¢ 135 panstw, podczas gdy jest ona wciaz dopuszczalna w 63 kra-
jach. Jednak tylko w 24 sposrdd nich jest ona dalej orzekana. 18 grudnia 2007 roku

Ttumaczenie z jgzyka angielskiego Monika Swadowska

* Drug Trafficking: time to abolish the death penalty, Edwards G. et al/Addiction, 104 (8) Co-
pyright (c) [2009] [Society for the Study of Addiction]. “Reproduced by permission of [Blackwell
Publishing Ltd]”. Tekst ten zostal opublikowany za zgoda Blackwell Publishing Ltd.

217



Od Redakecji

w Zgromadzeniu Ogoélnym ONZ odbylo si¢ historyczne glosowanie (3), podczas
ktorego 104 kraje poparly i przyjety rezolucje wprowadzajaca ogolnoswiatowe
moratorium na wykonywanie kary $mierci (przeciwko rezolucji gtosowaty 52 kraje,
takie jak Myanmar (Birma — red), Zimbabwe czy Libia; w tym doborowym towa-
rzystwie znalazty si¢ takze Stany Zjednoczone).

Piszac o stosowaniu kary $mierci na $wiecie trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze do-
stepne statystyki nie sa w pelni wiarygodne. Wedtug nich na niechlubnym pierw-
szym miejscu znajduja si¢ Chiny, gdzie w 2007 roku oficjalnie wykonano 470 egze-
kucji. Jednak z nieoficjalnych doniesien wiadomo, ze faktyczna liczba wykonanych
wyrokéw $mierci w Panstwie Srodka moze i§¢ w tysiace. Na drugim miejscu
znajduje si¢ Iran — 207 wykonanych wyrokéw w 2007 roku, Arabia Saudyjska
— 143, Pakistan — 135 i1 Stany Zjednoczone — 42. Na calym §wiecie w 2007 roku
w 24 krajach wykonano 1252 wyroki $mierci (2).

W Azji Potudniowo-Wschodniej kara $§mierci obowiazuje weiaz w 10 krajach,
podczas gdy w Europie tylko Biatorus nie usungla jej ze swego systemu prawnego.
Wyroki wykonywane sa na rozmaite sposoby, r0zny jest tez poziom ich jawnosci.
W niektorych krajach egzekucje wykonywane sa publicznie, a nawet transmito-
wane w telewizji, w innych tajne do tego stopnia, ze rodziny skazancow nie tylko
nie sa o nich zawiadamiane, ale maja problem z odzyskaniem zwlok. W Iranie
oficjalnie wycofano si¢ z kary $mierci przez ukamienowanie, ale tak naprawdg ta
okrutna praktyka wciaz funkcjonuje, a skazaniec zabijany jest za pomoca niewiel-
kich kamieni, co dodatkowo przedtuza jego cierpienie (4). W niektorych krajach
prawo dopuszcza skazywanie na Smieré nawet 13-letnich dzieci (2).

Kara $mierci za handel narkotykami — argumenty zwolennikéw

Zwolennicy utrzymania kary $mierci za przestgpstwa narkotykowe uzywaja
dwodch podstawowych argumentoéw (1). Pierwszy jest natury ideologicznej: handel
narkotykami to praktyka z gruntu zla, demoralizujaca mtodziez i niszczaca tra-
dycyjne wartosci. W wielu krajach dodatkowo kojarzona z ,,obcymi”, pazernymi
cudzoziemcami, ktorzy osiagaja kolosalne zyski na nieszczgsciu tubylcoéw. Zyski
te moga wspiera¢ narkoterroryzm i destabilizowac sytuacje w kraju. Handlarze
narkotykéw bowiem rownie tatwo zabijaja swoje ofiary, jak i rzadowych agentow
zwalczajacych ich nielegalny biznes.

Drugi argument jest bardziej ,,racjonalny”: powazna choroba wymaga zdecy-
dowanych $rodkéw. Taka postawa zaktada, ze panstwo ma prawo odebraé zycie
kilku, jesli w ten sposéb ocali wielu innych ludzi. Jej zwolennicy argumentuja, ze
wyeliminowanie handlarza nie tylko definitywnie odbiera mu mozliwo$¢ szkodze-
nia ofiarom, ale jest tez wyraznym komunikatem dla jego ewentualnych nastep-
cOw: nie bedzie pobtazania dla narkotykowych przestgpstw.

Jak to wyglada w praktyce? Oto kilka przyktadow restrykcyjnej polityki:
w Singapurze sady automatycznie (!) orzekaja karg $mierci wobec kazdego, przy
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kim policja znajdzie odpowiednio: ponad 15 graméw heroiny, 30 graméw kokainy
lub 500 graméw marihuany (5). W wigkszosci krajow $wiata te wielko$ci odpowia-
daja raczej posiadaniu ,,na wlasny uzytek” niz ,,na handel”. Inne kraje automa-
tycznie skazujace na $Smier¢ za posiadanie narkotykow to migdzy innymi Brunei,
Indie, Laos, Malezja i Korea Poinocna (3). Chiny z kolei uczcily ogloszony przez
ONZ Migdzynarodowy Dzien Przeciwdziatania Narkomanii zbiorowymi egzeku-
cjami 55 handlarzy narkotykéw w ciagu dwoch tygodni czerwca 2006 roku (6).
W 2008 roku u wybrzezy Jemenu amerykanska marynarka wojenna przechwycita
kuter, na poktadzie ktérego znaleziono 1,5 tony haszyszu. Dwunastu cztonkow za-
logi przekazano jemenskim wtadzom. Jeden z cztonkéw zatogi zostat skazany na
$mier¢, jedenastu — na 25 lat wigzienia. Oskarzenie natychmiast odwotalo si¢ od tak
fagodnego wyroku do sadu wyzszej instancji, domagajac si¢ kary §mierci dla wszyst-
kich dwunastu przemytnikow (7). Trudno oszacowac, jak wielu handlarzy narkoty-
kow na calym $wiecie skazuje si¢ na $§mier¢ co roku, ale w niektorych krajach sta-
nowia wigkszo$¢ skazanych na najwyzszy wymiar Kary i liczba ich wciaz rosénie.

Kara $mierci za narkotyki — argumenty przeciwnikow

Przeciwnicy kary $mierci za przestgpstwa narkotykowe rowniez opieraja swoje
stanowisko na dwoch podstawowych argumentach. Pierwszy z nich glosi, ze mimo
braku ,,grupy kontrolnej” trudno oczekiwac, zeby kara $mierci mogta by¢ skutecz-
nym instrumentem odstraszania. Handel kwitnie pomimo drakonskich kar, przede
wszystkim dlatego, ze ich ofiara padaja w ogromnej wigkszosci plotki — kurierzy
przemycajacy narkotyki czy drobni, uliczni sprzedawcy. Prawdziwi winowajcy,
potezni handlarze, z reguty pozostaja poza zasiggiem wymiaru sprawiedliwosci,
unikajac go za pomoca broni i tapéwek. Dowiedziono juz dawno — nie tylko
w przypadku handlu narkotykami — ze zdecydowanie lepiej odstrasza od popeie-
nia przestgpstwa skuteczno$¢ Scigania i nieuchronno$¢ kary niz jej najwigksza
nawet surowos¢ (8). Dobrym przyktadem jest tu jazda po pijanemu: ten $miertelnie
niebezpieczny obyczaj do$¢ skutecznie zwalcza si¢ nie przez karanie $miercia,
ale przez odebranie prawa jazdy. Zasada ta egzekwowana jest przy tym w sposob
bezwzgledny i stanowczy. W Afganistanie uprawiajacy opium ptaca 10 procent
daniny Talibom i kolejne 10 procent policji, uzyskujac w ten sposéb wzgledne
bezpieczenstwo i bezkarno$é, a agencje do spraw walki z narkotykami pozostaja
bezradne (9). Ostatnie lata przyniosty znaczacy postep w badaniach nad ztozonymi
kwestiami kontroli nad narkotykami (10—12). Niemniej, cho¢ na podstawie tych
badan dosc¢ tatwo podwazy¢ skutecznos¢ kary smierci jako narzgdzia polityki wobec
narkomanii (11), to trudno wyobrazi¢ sobie strategi¢ badawcza, ktora mogtaby
da¢ rozstrzygajaca odpowiedz w tej kwestii.

Drugi argument najczg$ciej podnoszony przez zwolennikow zniesienia kary
$mierci glosi, ze orzekanie i wykonywanie kary $mierci za przestgpstwa narko-
tykowe to jawne naruszenie praw czlowieka. Wszystkie trzy obowiazujace dzis
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migdzynarodowe konwencje dotyczace narkotykow, podpisane przez przyttaczajaca
wigkszo$¢ krajow §wiata, nie zezwalaja na stosowanie kary $mierci. W konwencji
ONZ (1) w zapisie dotyczacym ochrony praw osob zagrozonych karg $Smierci jest
mowa o tym, ze ,.kara Smierci moze by¢ orzeczona jedynie w kontekscie najpowaz-
niejszych zbrodni, takich jak zabdjstwo z premedytacja” (7). Obowiazujaca prawna
interpretacja tego zapisu nie pozostawia watpliwosci (13), ze kara $mierci za handel
narkotykami to oczywiste naruszenie praw cztowieka; handel narkotykami bowiem
nie jest bardziej zabdjczy i nie powoduje wigcej $Smiertelnych konsekwencji niz,
na przyktad, sprzedaz samochodow czy papierosow. Jesli w takiej sytuacji przed-
stawiliby$émy niezaleznemu sadowi wszelkie argumenty i dowody za i przeciw
karze $mierci za narkotyki, jaki bytby werdykt? Autorzy tego tekstu sa przekonani,
ponad wszelkie racjonalne watpliwosci, ze wyrok bytby na rzecz abolicji.

Dlaczego naukowcy powinni zabra¢ glos?

Nie ma watpliwosci, ze nalezy poszukiwa¢ kompromisu pomigdzy sprzecznymi
stanowiskami, podobnie jak nie ma watpliwosci, ze naukowcy z rozmaitych dzie-
dzin, w ktorych polu zainteresowania znajduja si¢ narkotyki powinni zabra¢ glos
w tej debacie. Czg$¢ z nich, a zapewne wigkszos¢, opowie si¢ zdecydowanie za
zniesieniem kary $mierci, wychodzac z zalozenia, ze milczenie w takich okoliczno$-
ciach oznacza przyzwolenie na zto. Jednocze$nie $wiatowa spoteczno$¢ badaczy
uzaleznien i zajmujacych si¢ tym problemem akademikow jako catos¢ dysponuje
waznym glosem, ktory moze by¢ ustyszany na calym $wiecie. Dlatego redakcja
,2<Addiction” wysyla kopig tego artykutu, wraz z listem przewodnim, do wielu krajo-
wych i migdzynarodowych organizacji zaangazowanych w badania nad uzaleznie-
niami oraz do redakcji 67 pism fachowych stowarzyszonych w ISAJE (International
Society for Addiction Journal Editors).

Ci z naszych czytelnikow, ktorzy cheieliby osobiScie zabraé glos w tej kwestii
moga nadsyta¢ swoje opinie do wymienionych nizej osob:

1. Secretary General of the UN: UN Headquarters, First Avenue/46th Street,

New York, NY 10017

2. President of the UN International Narcotics Control Board: secretariat@incb.org

3. Director General WHO: chaibf@who.int

Bedziemy wdzigezni, jesli kopia wystapienia zostanie wystana na adres ,,Addic-
tion”: National Addiction Centre, 4 Windsor Walk, London, UK; e-mail: louisa@
addictionjournal.org

Potencjalny konflikt interesow

Autorzy sa przekonani, ze w zwiazku z napisaniem tego tekstu nie znalezli si¢
w sytuacji konfliktu interesow. Jednoczesnie jako cztonkowie kolegium redak-
cyjnego ,,Addiction” opublikowali swoje oswiadczenia dotyczace konfliktu inte-
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resOw na stronie internetowej tego pisma pod adresem: www.addictionjournal.
org/ethicalpolicy.asp

Griffith Edwards: National Addiction Centre, London, UK

Tom Babor: University of Connecticut, Farmington, CT, USA

Shane Darke: University of New South Wales, Sydney, NSW, Australia
Wayne Hall: University of Queensland, Brisbane, Qld, Australia

John Marsden: National Addiction Centre, London, UK

Peter Miller: Deakin University, Herston, Geelong, Australia

Robet West: University College London, London, UK
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