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Abstract � The article provides a review of research on the influence of neighbourhood characteris-
tics on drug use by youth. The first section presents concepts of neighbourhood as a unit of analysis,
the second one describes the theoretical framework adopted by the studies, the third section lists
methods of neighbourhood measurement and the fourth section illustrates these general topics by
specific studies and their results. Social disorganization theory and social capital theory were the
frameworks most often used to explain the influence of neighbourhood on drug use among adoles-
cents. Mechanisms of influence on children and youth such as: norm/collective efficacy mechanism,
institutional resources mechanism, relationship mechanism, psychological sense of community and
collective lifestyle framework were also discussed.
The most often used source of information on economic and demographic characteristics of neighbour-
hood was census data. Systematic observation, administrative data analysis, surveys and interviews
with students and their parents were also used to obtain data related to neighbourhood characteristics.
Research results showed associations between neighbourhood characteristics and alcohol consump-
tion, smoking, as well as illegal drug use by adolescents. High availability of psychoactive substances
in disadvantaged neighbourhoods was identified as a salient risk factor. Protective factors include safety,
social control and institutional resources in the neighbourhood. Presented in the article theoretical
models, which link neighbourhood features to youth behaviour, prove to be useful for the development
of studies. Research results indicate that key elements of prevention strategies should include the
development of individual resources protecting youth from negative neighbourhood influences,
the improvement of access to local resources and the strengthening of the social capital of youths.
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Streszczenie � Przedmiotem artyku³u jest przegl¹d prac badawczych dotycz¹cych zwi¹zku miêdzy
cechami �rodowiska s¹siedzkiego a u¿ywaniem przez m³odzie¿ substancji psychoaktywnych.
W pierwszej czê�ci pracy opisano sposoby definiowania obszaru �rodowiska s¹siedzkiego, w dru-
giej scharakteryzowano podstawy teoretyczne badañ, w trzeciej � metody pomiaru cech �rodowiska
s¹siedzkiego, a w czwartej przedstawiono wynik badañ. Najczê�ciej przywo³ywanymi w badaniach
teoriami, wyja�niaj¹cymi zwi¹zek miêdzy �rodowiskiem s¹siedzkim a zachowaniem m³odzie¿y, by³y

P R A C E P R Z E G L ¥ D O W E

Praca powsta³a w ramach projektu badawczego finansowanego przez Fogarty International Center,
U.S. National Institute of Health, nr grantu 5R01TW007647.

Alkoholizm i Narkomania (AiN) acknowledges that authors retain the right to provide a copy of the
final manuscript to the National Institute of Health upon acceptance for publication, for public archi-
ving in PUBMed Central as soon as possible, but not later than 12 month after publication by AiN.



30

Agnieszka Pisarska

teoria spo³ecznej dezorganizacji oraz teoria kapita³u spo³ecznego. Odwo³ywano siê ponadto do me-
chanizmów wp³ywu �rodowiska s¹siedzkiego na m³odzie¿, takich jak: mechanizm norm i kolektywnej
skuteczno�ci, mechanizm zasobów instytucjonalnych, mechanizm relacji rodzinnych, mechanizm
poczucia wspólnoty ze spo³eczno�ci¹ lokaln¹ oraz model kolektywnego stylu ¿ycia.
Najpowszechniej wykorzystywanym �ród³em informacji o cechach �rodowiska by³y dane ze spisu
powszechnego dotycz¹ce spo³ecznej i demograficznej charakterystyki mieszkañców. Stosowano rów-
nie¿ takie metody pomiaru, jak obserwacje w terenie, analiza dokumentacji oraz ankiety i wywiady
z m³odzie¿¹ i rodzicami m³odych ludzi. Wyniki badañ potwierdzi³y, ¿e cechy �rodowiska s¹siedz-
kiego maj¹ bezpo�redni i po�redni wp³yw na siêganie przez m³odzie¿ po papierosy, alkohol i nar-
kotyki. Stwierdzono, ¿e znacz¹cym czynnikiem ryzyka jest charakterystyczna dla niekorzystnych
�rodowisk ³atwa dostêpno�æ substancji psychoaktywnych. Czynniki chroni¹ce to bezpieczeñstwo
w s¹siedztwie, kontrola spo³eczna oraz dostêpno�æ zasobów instytucjonalnych. Zaproponowane
przez badaczy modele teoretyczne, odnosz¹ce siê do wp³ywu �rodowiska s¹siedzkiego na zacho-
wanie m³odzie¿y, wyznaczaj¹ obiecuj¹ce obszary badañ. Zebrane dotychczas wyniki wskazuj¹, ¿e
w dzia³aniach profilaktycznych i interwencyjnych istotne znaczenie ma kszta³towanie indywidualnych
czynników chroni¹cych m³odzie¿ przed negatywnym wp³ywem �rodowiska s¹siedzkiego, poprawa
dostêpno�ci do zasobów materialnych oraz wzmacnianie kapita³u spo³ecznego m³odych ludzi.

S³owa kluczowe: dzieci i m³odzie¿, substancje psychoaktywne, �rodowisko s¹siedzkie

WSTÊP

W pocz¹tkowej fazie rozwoju badañ nad czynnikami zwi¹zanymi z zachowa-
niami problemowymi koncentrowano siê na czynnikach sprzyjaj¹cych niepra-
wid³owemu funkcjonowaniu dzieci i m³odzie¿y. Wraz z rozwojem programów
profilaktycznych równie wa¿ne sta³o siê poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co
nale¿y robiæ, by chroniæ m³odych ludzi przed problemami � innymi s³owy, jakie
czynniki sprzyjaj¹ prawid³owemu rozwojowi i w jaki sposób mo¿na je wzmacniaæ.
Ze wzglêdu na to, ¿e czynniki chroni¹ce to wielowymiarowe konstrukty, kluczow¹
kwesti¹ sta³o siê zebranie wiedzy na temat znaczenia ich poszczególnych elemen-
tów w ró¿nych sytuacjach oraz procesów prowadz¹cych do tego, ¿e dany czynnik
rzeczywi�cie pe³ni funkcjê ochronn¹ (1).

Obecnie zidentyfikowano wiele grup czynników, które mog¹ stanowiæ dla m³o-
dych ludzi ochronê przed negatywnymi wp³ywami i przeciwno�ciami losu. Podjê-
to równie¿ próby przygotowania narzêdzi do ich pomiaru (2). W relacjach z badañ
podkre�la siê znaczenie czynników zwi¹zanych z rodzin¹, rówie�nikami, osobis-
tymi kompetencjami i umiejêtno�ciami nastolatków, �rodowiskiem szkolnym i in-
nymi instytucjami sprawuj¹cymi opiekê nad m³odzie¿¹ oraz szerszym otoczeniem
spo³ecznym. Szczególne znaczenie przypisuje siê przy tym funkcjonowaniu oraz
cechom rodziny i wiele badañ po�wiêconych zosta³o tej w³a�nie kwestii (3). Mniej
liczne s¹ prace dotycz¹ce wp³ywu cech szerszego otoczenia, takiego jak �rodo-
wisko lokalne (community) czy �rodowisko s¹siedzkie (neighbourhood), na pozy-
tywny rozwój m³odzie¿y (3, 4). Mo¿na tu przytoczyæ opiniê Michelle Kegler
i wsp., którzy w swojej pracy po�wiêconej wspomnianej problematyce utrzymuj¹,
i¿ badania na temat wp³ywu �rodowiska s¹siedzkiego na kszta³towanie czynników
chroni¹cych m³odzie¿ �niemal nie istniej¹� (4: 382).
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Przedmiotem artyku³u jest przegl¹d prac empirycznych po�wiêconych roli
�rodowiska s¹siedzkiego jako czynnika maj¹cego wp³yw na u¿ywanie substancji
psychoaktywnych przez m³odzie¿. Problematyka wp³ywu najbli¿szego �rodowi-
ska spo³ecznego na m³odzie¿ jest bowiem warta przybli¿enia naszym czytelnikom
� szczególnie, i¿ niewiele polskich badañ po�wiêcono temu w³a�nie tematowi.

Badania dotycz¹ce rozpowszechnienia u¿ywania przez m³odzie¿ substancji
psychoaktywnych prowadzone s¹ w Polsce od wielu lat. Nale¿y tu wymieniæ pol-
sk¹ edycjê miêdzynarodowych badañ ESPAD (Ankieta Europejskiego Programu
Badañ nad U¿ywaniem Alkoholu i �rodków Odurzaj¹cych przez M³odzie¿ Szkol-
n¹) oraz realizowane od 1984 roku w Warszawie badania mokotowskie (5, 6).
Wyniki wymienionych badañ wskazuj¹, ¿e w latach 90. dwudziestego wieku
nast¹pi³ znaczny wzrost rozpowszechnienia w�ród m³odzie¿y legalnych i nie-
legalnych substancji psychoaktywnych. Pocz¹wszy od roku 2000 nast¹pi³o za-
hamowanie trendu wzrostowego, a nastêpnie � spadek u¿ywania tych substancji.
Jednocze�nie obserwowano zacieranie siê ró¿nic w u¿ywaniu �rodków psycho-
aktywnych ze wzglêdu na p³eæ (5, 6). Niemniej wyniki tych badañ wskazuj¹, ¿e
siêganie przez m³odzie¿ po alkohol, papierosy czy nielegalne substancje psycho-
aktywne by³o � i pozostaje nadal � jednym z najpowa¿niejszych zagro¿eñ prawi-
d³owego rozwoju dzieci i m³odzie¿y. Znalaz³o to potwierdzenie w wielu pracach
po�wiêconych rodzinnym i �rodowiskowym uwarunkowaniom zjawiska siêgania
przez m³odych ludzi po �rodki psychoaktywne. Nale¿¹ do nich, miêdzy innymi,
badania autorstwa Jolanty Rogali-Ob³êkowskiej czy Barbary Fatygi (7, 8). Je�li
chodzi o wp³yw �rodowiska zamieszkania wyra¿ano natomiast opinie, ¿e: �Dezor-
ganizuj¹cy wp³yw najbli¿szego otoczenia spo³ecznego na ryzyko na³ogu uwidacz-
nia siê znacznie czê�ciej w wielkich metropoliach pañstw europejskich czy amery-
kañskich, gdzie w dzielnicach biedoty, szczególnie zamieszka³ych przez
mniejszo�ci etniczne (�) jest wiêksze ryzyko zostania narkomanem ni¿ w Polsce,
gdzie enklawy etniczne w³a�ciwie nie wystêpuj¹� (7: 46).

Zró¿nicowanie warunków spo³eczno-ekonomicznych, w jakich funkcjonuje
m³odzie¿ w naszym kraju sprawia, ¿e kwestia wp³ywu cech �rodowiska s¹siedz-
kiego na jej zachowanie nabiera coraz wiêkszego znaczenia. Polska jest bowiem
krajem o du¿ym nasileniu nierówno�ci spo³ecznych i ekonomicznych (9). Uwi-
dacznia siê to, miêdzy innymi, przez obecno�æ enklaw biedy w miastach, w których
jednocze�nie powstaj¹ luksusowe, zamkniête osiedla. Wielis³awa Warzywoda-Kru-
szyñska podaje, ¿e w prowadzonych przez ni¹ wraz z zespo³em badaniach, w jed-
nym z najwiêkszych miast Polski zidentyfikowano siedemna�cie enklaw biedy,
zamieszka³ych ³¹cznie przez ponad czterdzie�ci trzy tysi¹ce osób, spo�ród których
37% to zarejestrowani biedni (10).

Zrozumienie znaczenia, jakie dla rozwoju zachowañ ryzykownych � w tym
siêgania po substancje psychoaktywne � maj¹ cechy �rodowiska zamieszkania
ma istotne znaczenie, poniewa¿ wiedza ta sprzyja poprawie skuteczno�ci dzia-
³añ profilaktycznych. Mo¿e byæ przydatna dla tworzenia programów dla m³o-
dzie¿y z grup wysokiego ryzyka lub ju¿ siêgaj¹cej po substancje psychoaktywne.



32

Agnieszka Pisarska

Dzia³ania kierowane indywidualnie do tych m³odych ludzi mog¹ bowiem okazaæ
siê niewystarczaj¹ce bez zmian w niekorzystnym �rodowisku, w jakim na co dzieñ
funkcjonuj¹ (11). Ponadto, dzia³ania ukierunkowane na rejony zagro¿one pato-
logi¹ nios¹ mniejsze ryzyko stygmatyzacji, ni¿ programy kierowane do jednostek
(12). Wreszcie, cechy �rodowiska s¹siedzkiego maj¹ silniejszy zwi¹zek ze zdro-
wiem mieszkañców, ni¿ cechy wiêkszego regionu, w jakim to �rodowisko jest
umiejscowione (13).

METODA DOBORU PRAC

Przegl¹dem objêto polskie i zagraniczne (w jêzyku angielskim) prace badawcze
opublikowane w ostatnich 20 latach. Podstawowym ich �ród³em by³y elektroniczne
bazy publikacji naukowych1 oraz przegl¹darka Google. W poszukiwaniach odpo-
wiedniej literatury w elektronicznych bazach danych zastosowano s³owa kluczowe:
�rodowisko s¹siedzkie neighbourhood, u¿ywanie substancji psychoaktywnych
drug use oraz m³odzie¿ youth, adolescents. Zastosowanie s³ów ��rodowisko s¹-
siedzkie� pozwoli³o zawêziæ obszar poszukiwañ do prac po�wiêconych otoczeniu,
w którym m³odzie¿ mieszka i w którym funkcjonuje na co dzieñ. Nie brano pod
uwagê prac, w których kwestia miejsca zamieszkania ogranicza³a siê do okre�lenia,
czy respondent mieszka w �rodowisku wiejskim czy miejskim, i w których nie
podjêto próby bardziej precyzyjnej charakterystyki tego �rodowiska.

Przegl¹dem objêto równie¿ spisy pi�miennictwa, zamieszczone w artyku³ach
uzyskanych via bazy elektroniczne, co pozwoli³o na �odkrycie� cennych prac,
których nie uda³o siê wyszukaæ za pomoc¹ s³ów kluczowych.

W niniejszej pracy poszukiwano odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. W jaki sposób w badaniach po�wiêconych wp³ywowi �rodowiska s¹siedz-

kiego na u¿ywanie przez m³odzie¿ substancji psychoaktywnych definiowany
jest obszar tego �rodowiska?

2. Jakie s¹ podstawy teoretyczne tych badañ?
3. W jaki sposób mierzone s¹ cechy �rodowiska s¹siedzkiego?
4. Jaki, na podstawie badañ, jest zwi¹zek miêdzy cechami �rodowiska s¹siedz-

kiego a u¿ywaniem przez m³odzie¿ substancji psychoaktywnych?

1. Obszar �rodowiska s¹siedzkiego

W badaniach dotycz¹cych omawianej problematyki obszar traktowany jako
�rodowisko s¹siedzkie definiowany jest w rozmaity sposób: bywaj¹ to okrêgi
szkolne, obszary bêd¹ce rejonem dzia³ania s³u¿by zdrowia, policji czy opieki spo-

1 Wykorzystano bazy dostêpne na Uniwersytecie Michigan oraz elektroniczne bazy publikacji
dostêpne w Polsce: SAMHSA, EBSCO, PubMed, Scopus, Science Direct, OVID oraz ProQuest.
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³ecznej, rejony zdefiniowane przez samych mieszkañców jako ich s¹siedztwo oraz
jednostki terytorialne spisu powszechnego (census tract) (14). W pracach objêtych
przegl¹dem �rodowisko s¹siedzkie okre�lane by³o najczê�ciej na podstawie da-
nych ze spisu powszechnego. W niektórych pracach osoby badane pytano o ocenê
ró¿nych cech terytorium, które traktuj¹ jako swoje �rodowisko s¹siedzkie i nie
okre�lano jego �obiektywnych� granic.

Tama Leventhal i Jeanne Brooks-Gunn, w przegl¹dowym artykule dotycz¹cym
wp³ywu cech �rodowiska s¹siedzkiego na funkcjonowanie dzieci i m³odzie¿y, re-
lacjonowa³y, ¿e jednostka terytorialna spisu jest okre�lana przez urz¹d statystyczny
na podstawie informacji, uzyskanych od mieszkañców danego obszaru i odzwier-
ciedla istotne cechy fizyczne rejonu, takie jak g³ówne ulice czy trakcje kolejowe
oraz podzia³y spo³eczne czy etniczne ludno�ci (14).

�rodowisko s¹siedzkie w spisie powszechnym to zazwyczaj obszar wyznaczo-
ny przez dziewiêæ kompleksów domów (city blocks), innymi s³owy � kwadratów
wyznaczanych przez przecznice ulic. Przeciêtnie obszar ten jest zamieszka³y przez
4000�6000 lub 3000�8000 osób (11, 14). Zdarza siê równie¿, ¿e badacze jako
�rodowisko s¹siedzkie zamieszkania traktuj¹ niewielkie obszary utworzone przez
dwie strony ulicy, na odcinku pomiêdzy przecznicami ulic (11).

Interesuj¹c¹ metodê okre�lenia obszaru �rodowiska s¹siedzkiego zastosowano
w pracy Katherine Frohlich i wsp. Badanie dotyczy³o dzieci, wiêc �rodowisko
s¹siedzkie zosta³o zdefiniowane jako teren wokó³ szko³y, który mo¿na przej�æ na
piechotê w 10�15 minut. Uznano bowiem, ¿e w tak wyznaczonym obszarze poru-
szaj¹ siê na co dzieñ dzieci ze szkó³ podstawowych. Nastêpnie doprecyzowano
granice �rodowiska s¹siedzkiego, kieruj¹c siê naturalnymi barierami, takimi jak
du¿e ulice czy linie kolejowe oraz dopasowuj¹c te granice, tak �ci�le jak to mo¿liwe,
do obszarów wyznaczonych w kanadyjskim spisie powszechnym (13).

2. Teoretyczne podstawy badañ

2.1. Teoria spo³ecznej dezorganizacji

Autorzy prac badawczych, objêtych przegl¹dem, w swoich wstêpnych roz-
wa¿aniach nad teoriami czy pojêciami, stosowanymi w celu wyja�nienia wp³ywu
cech �rodowiska zamieszkania na zachowanie m³odzie¿y, najpowszechniej odwo-
³ywali siê do teorii dezorganizacji spo³ecznej (12, 15�20). Twórcami tej teorii byli
William Thomas i Florian Znaniecki, jednak w omawianych artyku³ach powo³y-
wano siê na prace Clifforda Shawa i Henry McKaya � badaczy zajmuj¹cych siê
przestêpczo�ci¹ w�ród nieletnich. Opublikowanie przez tych autorów w 1942 roku
ksi¹¿ki Juvenile Delinquency and Urban Areas traktowane jest jako pocz¹tek roz-
woju badañ nad wp³ywem ubóstwa w �rodowisku zamieszkania na dzieci i m³odzie¿
(14). W tym ujêciu teorii spo³ecznej dezorganizacji �cechy strukturalne �rodowiska
s¹siedzkiego, takie jak: poziom zamo¿no�ci, fluktuacja ludno�ci, liczba samotnych
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rodziców oraz zró¿nicowanie etniczne mieszkañców maj¹ pierwszorzêdne znacze-
nie w wyja�nianiu zachowania mieszkañców z tej spo³eczno�ci, poniewa¿ mog¹
sprzyjaæ b¹d� utrudniaæ funkcjonowanie formalnych i nieformalnych instytucji
podtrzymuj¹cych porz¹dek spo³eczny� (14: 309). Brak zarówno formalnej, jak
i nieformalnej kontroli mo¿e prowadziæ do nasilenia takich zjawisk jak: przemoc,
przestêpczo�æ czy u¿ywanie substancji psychoaktywnych (16). Innymi s³owy, dez-
organizacja spo³eczna zaburza funkcjonowanie �regulatorów� zachowania w danej
spo³eczno�ci, w tym oczywi�cie równie¿ zachowania najm³odszych mieszkañców.

Warto mo¿e w tym miejscu wspomnieæ o jednym z symptomów �wiadcz¹cych
o spo³ecznej dezorganizacji, jakim jest zaniedbanie �rodowiska. Odnosi siê do tej
kwestii teoria �wybitych szyb� (the broken window theory), któr¹ przywo³ali auto-
rzy jednego z badañ (18). Zgodnie z t¹ teori¹ fizyczne cechy �rodowiska zamiesz-
kania, takie jak owe wybite szyby, �mieci czy graffiti sygnalizuj¹, ¿e zachowania
zwykle spo³ecznie nieakceptowane s¹ w tym �rodowisku tolerowane. Tak wiêc
brak dba³o�ci mieszkañców o miejsce swojego zamieszkania mo¿e prowadziæ do
wyst¹pienia powa¿niejszych problemów, jak przestêpczo�æ zwi¹zana z narkoty-
kami. Z drugiej strony, wysoki stopieñ spójno�ci i kapita³ spo³eczny sprzyjaj¹
skutecznej kontroli spo³ecznej i tym samym pozwalaj¹ przeciwdzia³aæ zaniedba-
niom w miejscu zamieszkania, a w dalszej konsekwencji � bardziej dotkliwym
zak³óceniom porz¹dku publicznego (18).

2.2. Mechanizmy dzia³ania �rodowiska s¹siedzkiego

Autorzy kilku prac, objêtych przegl¹dem, sformu³owali hipotezy i pytania ba-
dawcze w oparciu o teoretyczne mechanizmy wp³ywu cech �rodowiska zamieszka-
nia na m³odzie¿ (4, 13). Charakterystyka takich mechanizmów zosta³a zamieszczo-
na w przegl¹dowym artykule Tamy Leventhal i Jeanne Brooks-Gunn. Autorki
przedstawi³y w nim trzy mechanizmy, których inspiracj¹ by³y modele wyró¿nione
przez Susan Mayer i Christophera Jencksa (14) � �mechanizm norm i kolektywnej
skuteczno�ci�, �mechanizm zasobów instytucjonalnych� oraz �mechanizm relacji
rodzinnych�. Modele te zosta³y wykorzystane w pracy Michelle Kegler i wsp.,
którzy zaproponowali ponadto �mechanizm poczucia wspólnoty ze spo³eczno�ci¹
lokaln¹� (4). Równie¿ Katherine Frohlich i wsp. opracowali w³asny �model ko-
lektywnego stylu ¿ycia� (13). Mechanizmy te s¹ scharakteryzowane poni¿ej.

Mechanizm norm i kolektywnej skuteczno�ci
(norm/collective efficacy mechanism)
Mechanizm ten wywodzi siê z teorii spo³ecznej dezorganizacji i odnosi siê do

formalnych oraz nieformalnych instytucji kontroluj¹cych zachowanie cz³onków
danej spo³eczno�ci, i w zwi¹zku z tym wywieraj¹cych wp³yw na stopieñ zagro¿enia
przemoc¹ i dostêpno�ci¹ do substancji psychoaktywnych (15). Istnienie tych insty-
tucji jest uwarunkowane cechami strukturalnymi spo³eczno�ci, takimi jak: status
socjoekonomiczny mieszkañców, fluktuacje ludno�ci czy zró¿nicowanie etniczne.
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Autorzy tej koncepcji przyjêli za³o¿enie, ¿e nieformalnej kontroli sprzyja wiê� miê-
dzy mieszkañcami � spójno�æ spo³eczna (social cohesion). Innymi s³owy, je�li miesz-
kañcy danej okolicy dobrze siê znaj¹ i ufaj¹ sobie nawzajem, s¹ wtedy bardziej sk³on-
ni monitorowaæ zachowanie innych mieszkañców � w tym nastolatków � oraz
interweniowaæ, gdy widz¹, ¿e ich zachowania odbiegaj¹ od przyjêtych norm (14).
Istnienie wiêzi pozwala skutecznie egzekwowaæ ustalenia dotycz¹ce w³a�ciwego po-
stêpowania (15). Brak formalnego i nieformalnego nadzoru ze strony doros³ych
sprzyja wiêkszej podatno�ci m³odzie¿y na negatywne wp³ywy rówie�ników (14).

Mechanizm zasobów instytucjonalnych (institutional resources mechanism)
Zgodnie z za³o¿eniami tej koncepcji na zachowanie dzieci i m³odzie¿y mo¿e mieæ

wp³yw dostêpno�æ i jako�æ zasobów �rodowiskowych, takich jak szko³y, miejsca
wypoczynku, opieka spo³eczna, medyczna, system opieki nad ma³ymi dzieæmi czy
zatrudnienie. I tak, mo¿liwo�æ korzystania z muzeów i bibliotek mo¿e byæ czynni-
kiem, dziêki któremu �rodowisko zachêca do nauki i stymuluje osi¹gniêcia szkolne
m³odzie¿y. Z kolei dostêp do zorganizowanych form aktywno�ci i odpoczynku, jak
np. parki, o�rodki sportowe, programy rozwoju artystycznego czy sportowego, wp³y-
wa na zachowanie m³odzie¿y przez stworzenie mo¿liwo�ci spêdzania czasu w kon-
struktywny sposób i po�rednio wzmacnia indywidualne zasoby nastolatków (4, 14).

Mechanizm relacji rodzinnych (relationships mechanism)
Wed³ug przyjêtych tu za³o¿eñ, �rodowisko s¹siedzkie oddzia³uje na zachowanie

dzieci poprzez ich rodziców. Funkcjonowanie w okre�lonym �rodowisku wp³ywa
bowiem na cechy rodziców, to jest na zdrowie psychiczne i fizyczne, umiejêtno�æ
radzenia sobie i skuteczno�æ dzia³ania, co przek³ada siê na realizowanie przez nich
funkcji rodzicielskich. Cechy �rodowiska maj¹ ponadto znaczenie dla sposobu
i warunków, w jakich ¿yje rodzina. Na przyk³ad, trudna sytuacja materialna sprzyja
podwy¿szonemu stresowi i wystêpowaniu depresji u rodziców, co z kolei wp³ywa
na sposób, w jaki pe³ni¹ oni role rodzicielskie. Dostêpno�æ wsparcia spo³ecznego
mo¿e zmniejszaæ poziom stresu rodziców, zwi¹zanego z mieszkaniem w ubogim
i niebezpiecznym �rodowisku, a przyjaciele i cz³onkowie rodzin s³u¿¹ rodzicom
pomoc¹ w sprawowaniu opieki nad dzieæmi. Wed³ug autorów tej koncepcji cha-
rakterystyka �rodowiska prawdopodobnie wp³ywa na dwa wymiary odnosz¹ce siê
do praktyk rodzicielskich: wymiaru wra¿liwo�æ/ciep³o (responsivity/warmth) oraz
surowo�æ/kontrola (harshness/control) (14). W badaniach stwierdzono, ¿e w ro-
dzinach zamieszkuj¹cych ubogie dzielnice okazuje siê dzieciom mniej ciep³a i s¹
one bardziej kontrolowane, ni¿ dzieci z bardziej zasobnych dzielnic. Surowa kon-
trola sprawowana przez rodziców z ubogich i niebezpiecznych �rodowisk mo¿e
byæ spowodowana do�wiadczanym przez nich stresem. Takie postêpowanie rodzi-
ców jest dostosowane do warunków, w jakich wychowuj¹ swoje dzieci. W ten
sposób ucz¹ je bowiem adekwatnych do danego �rodowiska wzorów zachowañ.
Z drugiej strony, dzieci z ubogich �rodowisk czê�ciej s¹ nara¿one na bycie ofiar¹
lub �wiadkiem przemocy � zarówno w domu, jak i poza nim, co w konsekwencji
zwiêksza ryzyko zaburzeñ zdrowia psychicznego i fizycznego (14).
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Mechanizm poczucia wspólnoty ze spo³eczno�ci¹ lokaln¹
(psychological sense of community mechanism)
Kolejnym przyk³adem koncepcji wyja�niaj¹cej interesuj¹cy nas fenomen jest

opisany przez Michelle Kegler i wsp. mechanizm poczucia wspólnoty ze spo³ecz-
no�ci¹ lokaln¹. Poczucie wspólnoty �charakteryzuje siê poczuciem przynale¿no-
�ci, wzajemnego wp³ywu i zaspokojenia potrzeb oraz wiêzi miêdzy mieszkañcami
(shared connection)� (4: 383). Poczucie to sprzyja w³¹czaniu siê m³odzie¿y w ¿y-
cie spo³eczno�ci i wzmacnianiu ich zwi¹zków z innymi mieszkañcami. Autorzy
tej koncepcji relacjonowali, i¿ badania wykaza³y zwi¹zek poczucia wspólnoty ze
spo³eczno�ci¹ lokaln¹ z ogóln¹ samoocen¹ zdrowia, dobrym zdrowiem psychicz-
nym i poczuciem dobrostanu (4).

Model kolektywnego stylu ¿ycia (collective lifestyle framework)
Model kolektywnego stylu ¿ycia, zaproponowany przez Katherine Frohlich

i wsp., wywodzi siê z teorii praktyki (theorie de la practique), do rozwoju której
znacz¹cy wk³ad wzniós³ Pierre Bourdieu (13). Autorzy, opisuj¹c swój model,
pos³uguj¹ siê definicjami pojêæ zaczerpniêtymi, miêdzy innymi, z teorii struktu-
ryzacji Anthony Giddensa. Pojêcia te to struktura spo³eczna (social structure),
spo³eczne praktyki (social practices) oraz podmiotowo�æ (agency). �Struktura spo-
³eczna� jest definiowana jako �czynniki obejmuj¹ce wzajemne relacje jednostek
i towarzysz¹ce temu relacje w³adzy� (13: 1403). Zgodnie z teori¹ Giddensa na
strukturê spo³eczn¹ sk³adaj¹ siê zasady i normy, obowi¹zuj¹ce w danej spo³ecz-
no�ci oraz �rodki (dzia³ania) podejmowane przez podmioty (agents) w codziennym
¿yciu, które s³u¿¹ przestrzeganiu tych norm i zasad. Strukturê spo³eczn¹ tworz¹
wiêc tak¿e podmioty, które poprzez swoj¹ dzia³alno�æ sprzyjaj¹ b¹d� przeciwdzia-
³aj¹ rozmaitym zachowaniom � w³a�nie poprzez stosowanie materialnych b¹d�
symbolicznych �rodków wywierania wp³ywu na innych ludzi. �Praktyki spo³ecz-
ne� s¹ dzia³aniami podejmowanymi po to, by wp³ywaæ i zmieniaæ otaczaj¹c¹ rze-
czywisto�æ � przy czym, jak podkre�laj¹ autorzy, maj¹ one charakter rutynowy.
Termin �podmiotowo�æ� jest definiowany jako zdolno�æ do zmiany istniej¹cego
stanu rzeczy lub przebiegu zdarzeñ. Model kolektywnego stylu ¿ycia odnosi siê
do relacji miêdzy istniej¹c¹ struktur¹ spo³eczn¹ z jej normami, zasadami i sposo-
bami ich egzekwowania a tym, jak mieszkañcy spo³eczno�ci postêpuj¹ w codzien-
nym ¿yciu. Autorzy zdefiniowali go jako �lokalny styl ¿ycia manifestuj¹cy siê
poprzez sposób, w jaki jednostki i ca³a spo³eczno�æ przestrzegaj¹ zasad, korzystaj¹
z zasobów oraz realizuj¹ spo³eczne praktyki� (13: 1404).

2.3. Teoria kapita³u spo³ecznego

Autorzy kilku prac, objêtych tym przegl¹dem, odwo³ali siê do �teorii kapita³u
spo³ecznego� (9, 16, 18, 20). Do rozwoju tej koncepcji przyczyni³y siê prace Pierra
Bourdieu, Jamesa Colemana oraz Roberta Putnama. Zgodnie z definicj¹ Colemana
kapita³ spo³eczny to �umiejêtno�æ wspó³pracy w grupach i organizacjach w celu
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realizacji wspólnych interesów�, która jest (miêdzy innymi) �u¿yteczna w rozwoju
poznawczym i spo³ecznym dzieci i m³odzie¿y� (21: 105). Wed³ug definicji Putnama
�kapita³ spo³eczny odnosi siê do takich cech organizacji spo³eczeñstwa, jak zaufa-
nie, normy i powi¹zania, które mog¹ zwiêkszyæ sprawno�æ spo³eczeñstwa, u³atwia-
j¹c skoordynowane dzia³ania� (22: 258). Wielko�æ kapita³u spo³ecznego zale¿y
zatem od tego, w jakim stopniu ludzie w danej spo³eczno�ci ufaj¹ sobie nawzajem,
w jakim stopniu istniej¹ce normy i sankcje sprzyjaj¹ dzia³aniom na rzecz wspól-
nego dobra i zarazem rezygnacji z w³asnych korzy�ci, a tak¿e od �gêsto�ci i cha-
rakteru� powi¹zañ miêdzy osobami (21). Kapita³ spo³eczny pe³ni wa¿n¹ funkcjê
w procesie rozwi¹zywania problemów spo³ecznych (m.in. zachowañ problemowych
m³odzie¿y) poprzez uzupe³nianie niedoboru kapita³u materialnego czy ludzkiego,
np. wiedzy czy umiejêtno�ci rodziców (21).

3. Metody pomiaru cech �rodowiska s¹siedzkiego

Wed³ug autorów przywo³ywanych tu prac badawczych, cechy �rodowiska za-
mieszkania mo¿na opisywaæ, charakteryzuj¹c zasoby materialne danego obszaru
(np. jako�æ budownictwa, dostêpno�æ i jako�æ dóbr i us³ug) oraz charakteryzuj¹c
mieszkañców danej spo³eczno�ci (11). Charakterystyka osób zamieszkuj¹cych �ro-
dowisko s¹siedzkie mo¿e odnosiæ siê do dwóch aspektów. Aspekt strukturalny
dotyczy opisu zró¿nicowania spo³eczno�ci ze wzglêdu na zamo¿no�æ, wykszta³ce-
nie, zatrudnienie, pochodzenie etniczne oraz relacje miêdzy ró¿nymi warstwami
spo³ecznymi. Tego rodzaju informacje pochodz¹ zazwyczaj ze spisu powszechne-
go. Aspekt funkcjonalny odnosi siê natomiast do zachowañ, czyli stopnia, w jakim
mieszkañcy danej spo³eczno�ci postêpuj¹ zgodnie b¹d� niezgodnie ze spo³ecznymi
normami, np. anga¿uj¹ siê w zachowania sprzeczne z prawem czy toleruj¹ je (11).
Dane na ten temat mo¿na uzyskaæ poprzez obserwacje, ankiety i wywiady z miesz-
kañcami spo³eczno�ci czy analizê dokumentacji rozmaitych s³u¿b.

3.1. Spis powszechny

W badaniach dotycz¹cych omawianej problematyki wykorzystywane by³y dane
ze spisu powszechnego, odnosz¹ce siê do dochodów lub statusu socjoekonomicz-
nego mieszkañców �rodowiska, zró¿nicowania etnicznego, gêsto�ci zaludnienia
oraz fluktuacji mieszkañców: liczby osób, które zmieni³y miejsce zamieszkania
w ostatnich 5 latach czy liczby osób posiadaj¹cych w³asne mieszkanie (14). Po-
nadto analizowane by³y dane dotycz¹ce liczby rodziców samotnie wychowuj¹-
cych dzieci oraz stopy bezrobocia (szczególnie w�ród mê¿czyzn). I tak, w badaniu
Crystal Fuller i wsp., na temat wp³ywu �rodowiska s¹siedzkiego na wiek inicjacji
iniekcyjnego u¿ywania narkotyków, siêgniêto po dane dotycz¹ce wykszta³cenia
i zatrudnienia mieszkañców, mniejszo�ci etnicznych oraz stopnia ubóstwa miesz-
kañców okolicy, z której pochodzi³y osoby badane (16). W badaniu Kevina Allisona
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i wsp. proszono nastolatków o podanie nazwy osiedla (dzielnicy), w której miesz-
kaj¹ oraz nazwy ulicy. Informacje te odnoszono do danych dostêpnych w spisie
powszechnym, mianowicie do 1. poziomu ubóstwa w rejonie zamieszka³ym przez
uczniów, 2. odsetków wynajmowanych domów i opuszczonych mieszkañ (fluktu-
acja ludno�ci) 3. odsetków m³odzie¿y porzucaj¹cej szko³ê oraz 4. stopy bezro-
bocia w�ród mê¿czyzn (23). W badaniu Susan Ennett i wsp. wska�nikiem stopnia
spo³ecznej dezorganizacji by³y odsetki m³odzie¿y poni¿ej 18 roku ¿ycia niemiesz-
kaj¹cej ze swoimi rodzicami, uwzglêdniono te¿ dane dotycz¹ce odsetków rozwie-
dzionych mê¿czyzn, którzy mieszkaj¹ w okolicy (12).

Warto podkre�liæ, ¿e opisane wy¿ej wymiary zosta³y wybrane spo�ród innych
danych statystycznych na podstawie teoretycznej refleksji i wyników badañ. Inny-
mi s³owy, s¹ to cechy strukturalne mieszkañców �rodowiska s¹siedzkiego, które
rzeczywi�cie maj¹ zwi¹zek z zachowaniami problemowymi m³odzie¿y (14).

3.2. Obserwacje w terenie

Obserwacje prowadzone przez odpowiednio przygotowane osoby s¹ przydatne
do badania zak³óceñ porz¹dku spo³ecznego, na przyk³ad: picia alkoholu i u¿ywa-
nia narkotyków miejscach publicznych, dzia³alno�ci gangów, bójek czy incyden-
tów zaczepiania przechodniów na ulicy. Obserwacje mog¹ te¿ dotyczyæ cech oto-
czenia, �wiadcz¹cych o braku porz¹dku i ubóstwie okolicy, takich jak graffiti na
�cianach, �mieci, opuszczone domy, porzucone samochody (14). Przyk³adem jest
tu badanie Kevina Allisona i wsp., w którym obserwatorzy odnotowywali, czy
w �rodowisku mo¿na spotkaæ �osoby rzucaj¹ce siê w oczy, poniewa¿ s¹ pod wp³y-
wem substancji psychoaktywnych� oraz �osoby sprzedaj¹ce narkotyki� (23). In-
nym przyk³adem pracy obserwatorów by³o obliczanie w ilu sklepach w okolicy
mo¿na kupiæ alkohol (15). Obserwacje w terenie zastosowano równie¿ w pracy
Katherine Frohlich i wsp. Przeszkoleni obserwatorzy sprawdzali, w jakim stopniu
�rodowisko s¹siedzkie sprzyja b¹d� przeciwdzia³a paleniu papierosów przez m³o-
dzie¿. W tym celu wybrano siedem zmiennych odnosz¹cych siê do dzia³añ po-
dejmowanych przez lokalne podmioty i organizacje. Obserwowano nastêpuj¹ce
zachowania i dzia³ania: 1) dawanie przyzwolenia na palenie na w³asnym terenie,
2) sprzeda¿ wyrobów tytoniowych, 3) zakazywanie palenia papierosów, 4) prze-
kazywanie informacji o szkodliwo�ci palenia, 5) eksponowanie tabliczek o zaka-
zie palenia, 6) eksponowanie tabliczek o zakazie sprzeda¿y tytoniu nieletnim oraz
7) obecno�æ osób odpowiedzialnych za przestrzeganie zakazu palenia na danym
terenie. W dalszej kolejno�ci sporz¹dzono listê instytucji, organizacji i przedsiê-
biorstw, które mog¹ podejmowaæ w �rodowisku s¹siedzkim tego rodzaju dzia³a-
nia. Nastêpnie obserwatorzy dokonywali ewaluacji stosowania (b¹d� nie) ka¿dego
z tych dzia³añ w wylosowanych podmiotach, takich jak: hotele, sklepy spo¿ywcze,
sklepy tytoniowe, centra wypoczynkowe i sportowe, szko³y, apteki czy organiza-
cje prowadz¹ce dzia³alno�æ prozdrowotn¹ (13).
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3.3. Analiza dokumentacji

Ocena cech �rodowiska s¹siedzkiego bywa równie¿ dokonywana na podstawie
danych gromadzonych przez rozmaite s³u¿by. Osobami udzielaj¹cymi informacji
mog¹ tu byæ liderzy spo³eczno�ci: radni, przedstawiciele s³u¿by zdrowia, opieki spo-
³ecznej, policji oraz osoby duchowne (14). Na przyk³ad, w badaniu Susan Duncan
i wsp. analizowano dane policji dotycz¹ce liczby nastolatków zatrzymanych z po-
wodu przestêpstw, zwi¹zanych z piciem alkoholu i u¿ywaniem narkotyków, takich
jak posiadanie tych substancji, handlowanie nimi czy ich wytwarzanie (15).

3.4. Badania mieszkañców �rodowiska s¹siedzkiego

Ocena �rodowiska zamieszkania przez badan¹ m³odzie¿
Dane dotycz¹ce oceny �rodowiska przez m³odzie¿ zbierane by³y w omawia-

nych pracach najczê�ciej za pomoc¹ pytañ ankietowych. Na przyk³ad, w badaniu
Sharon Lambert i wsp. oraz Rosy Crum zastosowano Neighbourhood Environ-
ment Scale autorstwa Delberta Elliota i wsp., która mierzy poziom spo³ecznej
dezorganizacji: spostrzegan¹ przemoc, bezpieczeñstwo oraz dostêpno�æ i rozpo-
wszechnienie u¿ywania narkotyków w okolicy, ale równie¿ pozytywne zachowania
spo³eczne, takie jak dba³o�æ o bezpieczeñstwo s¹siadów (17, 24). Zmodyfikowan¹
wersjê, dostosowan¹ do specyfiki kulturowej respondentów, wykorzystano w ba-
daniach uczniów z wyspy Guam (18). W innych badaniach, dotycz¹cych wp³ywu
cech �rodowiska s¹siedzkiego na postawy m³odych dziewcz¹t wobec u¿ywania
substancji psychoaktywnych oraz podejmowania kontaktów seksualnych, zasto-
sowano skalê o nazwie Things I have Seen and Heard Scale. Narzêdzie to odnosi
siê do spostrzegania �rodowiska s¹siedzkiego, a poszczególne stwierdzenia doty-
cz¹ tego, czy respondenci byli �wiadkami aktów przemocy, u¿ywania narkotyków
oraz innych niezgodnych z prawem zachowañ (25).

Kolejnym przyk³adem jest praca Erin Winstanley i wsp., w której mierzono
kapita³ spo³eczny, definiowany jako zaanga¿owanie m³odzie¿y w dzia³alno�æ poza-
lekcyjn¹. Pytano wiêc m³odych ludzi o ich uczestnictwo w programach, takich jak
Starszy Brat�Starsza Siostra (Big Brother-Big Sister of America), w ró¿nych orga-
nizacjach (np. YMCA czy skauci) oraz w dru¿ynach sportowych, chórach i orkies-
trach szkolnych lub ko�cielnych, wolontariatach, samorz¹dach uczniowskich (20).

W¹tek wp³ywu �rodowiska zamieszkania na u¿ywanie substancji psychoaktyw-
nych zosta³ równie¿ podjêty w wielowymiarowych badaniach �Zachowania Zdro-
wotne M³odzie¿y Szkolnej� (Health Behaviour in School-aged Children � HBSC),
realizowanych przez naukowców z 43 krajów i regionów we wspó³pracy
z Europejskim Biurem �wiatowej Organizacji Zdrowia. Badania HBSC prowa-
dzone s¹ od 20 lat, co cztery lata � Polska uczestniczy w nich od 1990 roku.
W polskiej edycji badañ z 2006 roku w ankiecie znalaz³a siê skala opisuj¹ca nasile-
nie w �rodowisku zamieszkania uczniów takich problemów jak: grupy m³odzie¿y
stwarzaj¹cej problemy; �mieci, pot³uczone szk³o, le¿¹ce wszêdzie odpadki; zanied-
bane domy i inne budynki (9).
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Ocena �rodowiska zamieszkania przez rodziców badanej m³odzie¿y
Opinie rodziców na temat cech �rodowiska zbierano za pomoc¹ wywiadów.

I tak, w badaniu Michelle Kegler i wsp. prowadzono wywiady, które dotyczy³y
spostrzegania przez rodziców zasobów �rodowiskowych. Rodzice byli pytani
o swoj¹ ocenê dotycz¹c¹ takich kwestii jak: poczucie wspólnoty z innymi miesz-
kañcami, istnienie nieformalnej spo³ecznej kontroli. Pytano ponadto o cechy �ro-
dowiska s¹siedzkiego: przestêpczo�æ, obecno�æ narkotyków oraz jako�æ us³ug po-
licji, stra¿y po¿arnej, a tak¿e dostêp do us³ug, jako�æ ¿ycia w mie�cie, jako�æ szkó³,
opieki medycznej, mo¿liwo�æ zatrudnienia (4). W badaniu Susan Ennett i wsp.
prowadzono wywiady telefoniczne z rodzicami po�wiêcone takim kwestiom jak:
wiê� s¹siedzka (na przyk³ad, czy mieszkañcy pomagaj¹ sobie nawzajem czy te¿
zajmuj¹ siê wy³¹cznie w³asnymi sprawami) oraz bezpieczeñstwo, a tak¿e �obec-
no�æ� narkotyków w okolicy (12).

Ocena �rodowiska przez innych mieszkañców
Ekspertami w badaniach bywaj¹ te¿ �zwykli� mieszkañcy spo³eczno�ci. Celem

zbierania opinii tych osób jest uzyskanie �obiektywnego� obrazu �rodowiska, nie-
zale¿nego od oceny uczestników g³ównych badañ � m³odzie¿y czy ich rodziców.
Badania tego rodzaju mog¹ dotyczyæ kontroli spo³ecznej, czyli tego, czy doro�li
s¹ sk³onni interweniowaæ widz¹c dzieci przebywaj¹ce na ulicy w czasie godzin
lekcyjnych, maluj¹ce graffiti na �cianach domów lub zachowuj¹ce siê arogancko
wobec doros³ych, itp. (14).

4. Przyk³ady badañ

4.1. Spo³eczna dezorganizacja

Spo³eczna dezorganizacja � bezpo�rednie oddzia³ywanie
�rodowiska s¹siedzkiego
Przyk³adem badañ, w którym sprawdzono zale¿no�æ miêdzy strukturalnymi ce-

chami �rodowiska s¹siedzkiego a u¿ywaniem przez m³odzie¿ substancji psychoak-
tywnych, jest praca Reginalda Smarta i wsp. Wykorzystano w nich dane pochodz¹ce
ze spisu powszechnego dotycz¹ce statusu socjoekonomicznego mieszkañców
79 �rodowisk s¹siedzkich Toronto oraz dane ankietowe uczniów w wieku 16�19 lat,
odnosz¹ce siê do u¿ywania przez nich substancji psychoaktywnych. Analizy tych
danych pokaza³y, ¿e w �rodowiskach charakteryzuj¹cych siê wiêkszymi odsetkami
rodzin o niskich dochodach i rodziców samotnie wychowuj¹cych dzieci stwier-
dzono wy¿sze wska�niki rozpowszechnienia u¿ywania substancji psychoaktyw-
nych przez m³odzie¿ (26).

Innym przyk³adem jest praca dotycz¹ca do¿ylnego przyjmowania narkotyków.
Autorzy postawili hipotezê, ¿e na wiek inicjacji w stosowaniu narkotyków drog¹
iniekcji mo¿e mieæ wp³yw �rodowisko s¹siedzkie, a szczególnie takie jego cechy



41

W³a�ciwo�ci �rodowiska s¹siedzkiego jako czynnik chroni¹cy/ryzyka...

strukturalne, jak poziom ubóstwa, stopa bezrobocia oraz odsetki mniejszo�ci etnicz-
nych. W³a�ciwo�ci �rodowiska s¹siedzkiego mog¹ ponadto sprzyjaæ zachowaniom
ryzykownym, na przyk³ad przy³¹czaniu siê do grup siêgaj¹cych po narkotyki,
co w konsekwencji prowadzi do inicjacji u¿ywania. Badaniem objêto 144 osoby
w wieku 15�30 lat, przyjmuj¹ce narkotyki drog¹ iniekcji. Uzyskane wyniki poka-
za³y, ¿e respondenci o bia³ym kolorze skóry � pochodz¹cy ze �rodowisk s¹siedz-
kich zamieszka³ych przez osoby lepiej wykszta³cone i zarazem z ni¿szymi odset-
kami mniejszo�ci etnicznych � pó�niej inicjowali u¿ywanie narkotyków drog¹
iniekcji, ni¿ Afroamerykanie ze �rodowisk o wysokich odsetkach mniejszo�ci,
w których wiêcej ni¿ po³owa mieszkañców nie ukoñczy³a szko³y �redniej. Cechy
�rodowiska s¹siedzkiego mia³y zatem szczególne znaczenie w przypadku Afro-
amerykanów. Autorzy stwierdzaj¹ w dyskusji, ¿e niekorzystne �rodowisko zamiesz-
kania �bia³ych� mieszkañców USA jest relatywnie korzystniejsze ni¿ niekorzystne
�rodowisko Afroamerykanów (16).

Kolejnym przyk³adem badañ dotycz¹cych zale¿no�ci pomiêdzy cechami �ro-
dowiska s¹siedzkiego a u¿ywaniem substancji psychoaktywnych jest badanie
HBSC. Wyniki zebrane w�ród 2287 piêtnastoletnich uczniów pokaza³y, ¿e spo-
strzeganie przez nich okolicy swojego zamieszkania jako miejsca zaniedbanego,
w którym obecne s¹ grupy m³odzie¿y stwarzaj¹cej problemy, wi¹¿e siê z wiêk-
szym ryzykiem regularnego palenia, czêstszym piciem i nadu¿ywaniem alkoholu
oraz z czêstszym siêganiem po marihuanê. Stwierdzono ponadto, ¿e tego rodzaju
problemy w �rodowisku zamieszkania maj¹ niekorzystny wp³yw na samoocenê
zdrowia badanych nastolatków i na styl ich ¿ycia � odsetki m³odych ludzi, którzy
relacjonowali, ¿e du¿o czasu spêdzaj¹ przed telewizorem by³y najwy¿sze w �rodo-
wiskach o du¿ym nasileniu lokalnych problemów. Autorzy wi¹¿¹ ten wynik z nie-
wielk¹ dostêpno�ci¹ atrakcyjnych form spêdzania czasu wolnego (9).

W pracy Susan Ennett i wsp., której celem by³o okre�lenie zwi¹zku pomiêdzy
u¿ywaniem rozmaitych substancji przez uczniów starszych klas szkó³ podsta-
wowych a charakterystyk¹ szko³y i �rodowiska s¹siedzkiego, dokonano pomiaru
wielu strukturalnych i funkcjonalnych cech s¹siedztwa. Zgromadzono, miêdzy in-
nymi, dane na temat oceny przez mieszkañców klimatu, wiêzi i bezpieczeñstwa
w spo³eczno�ci oraz spostrzeganej dostêpno�ci narkotyków. Zebrano tak¿e infor-
macje ze spisu powszechnego o poziomie wykszta³cenia i zamo¿no�ci mieszkañ-
ców, sk³adzie rodzin, fluktuacji mieszkañców oraz gêsto�ci zaludnienia. Badaniem
objêto oko³o 1800 uczniów z 36 szkó³ oraz 747 rodziców, g³ównie matek. Okaza³o
siê, ¿e z u¿ywaniem przez m³odzie¿ substancji psychoaktywnych zwi¹zane by³y
tylko takie cechy �rodowiska s¹siedzkiego, jak klimat oraz fluktuacja mieszkañ-
ców i gêsto�æ zaludnienia. Stwierdzono istotne zwi¹zki miêdzy siêganiem po te
substancje a ogólnym poziomem akceptacji picia alkoholu i palenia papierosów
w szkole, dostêpno�ci¹ tych substancji w szkole oraz poczuciem zwi¹zku uczniów
ze szko³¹. Wbrew oczekiwaniom, okaza³o siê, i¿ wska�niki dotycz¹ce picia alko-
holu i palenia papierosów w ostatnim roku przed badaniem by³y wy¿sze w�ród
uczniów zamieszkuj¹cych bardziej zasobne i bezpieczne �rodowiska s¹siedzkie.
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Bezpo�redni wp³yw cech �rodowiska s¹siedzkiego znalaz³ swoje odzwierciedlenie
w wynikach dotycz¹cych czêstego siêgania po papierosy � odsetki pal¹cych pa-
pierosy by³y wy¿sze w�ród nastolatków pochodz¹cych ze �rodowisk, które zosta³y
przez rodziców opisane, jako obarczone obecno�ci¹ dealerów, ³atw¹ dostêpno�ci¹
narkotyków. Autorzy wi¹zali ten wynik z za³o¿eniem, w my�l którego sporadyczne
picie alkoholu i palenie papierosów mo¿na traktowaæ jako zachowanie normatywne,
podczas gdy dezorganizacja spo³eczna rodzi znacznie powa¿niejsze problemy (12).

Spo³eczna dezorganizacja a dostêpno�æ substancji psychoaktywnych
W badaniach Rosy Crum i wsp. testowano zwi¹zek pomiêdzy charakterystyk¹

�rodowiska s¹siedzkiego na podstawie Neighbourhood Environment Scale2 a ofe-
rowaniem m³odzie¿y kokainy oraz tytoniu i alkoholu (18). Przyjêto za³o¿enie, ¿e
w niekorzystnych �rodowiskach m³odzi ludzie s¹ bardziej nara¿eni na propozycje
siêgania po narkotyki. Okaza³o siê, ¿e spo�ród 1416 uczniów w wieku 12�13 lat,
których objêto wywiadami, tylko nielicznej grupie (3�4%) przynajmniej raz w ¿yciu
proponowano spróbowanie kokainy lub cracku, natomiast znacznie wiêcej nastolat-
ków zetknê³o siê z namowami do palenia papierosów i picia alkoholu. Analiza
wykaza³a, ¿e czê�ciej z takimi propozycjami spotykali siê uczniowie mieszkaj¹cy
w niekorzystnym �rodowisku s¹siedzkim. Zwi¹zek miêdzy cechami �rodowiska
a propozycjami spróbowania substancji psychoaktywnych by³ silniejszy w przy-
padku kokainy, ni¿ w przypadku alkoholu i papierosów � substancji legalnych
i znacznie bardziej rozpowszechnionych (24).

W badaniach przeprowadzonych w RPA stwierdzono, ¿e upijaniu siê przez m³o-
dzie¿ w wieku 11�17 lat sprzyja ³atwy dostêp do alkoholu w spo³eczno�ci lokal-
nej, brak reakcji doros³ych (w tym policji) na sytuacje, w których m³odzie¿ siêga³a
po alkohol. Najsilniej dzia³aj¹cym czynnikiem ryzyka okaza³o siê obserwowanie
przez nastolatków przypadków upijania siê przez mieszkañców spo³eczno�ci
w miejscach publicznych (27). Interpretuj¹c ten wynik autorzy wskazywali, ¿e
alkohol i narkotyki s¹ bardziej powszechne w zaniedbanych okolicach, rzadziej
monitorowanych przez policjê. W �rodowiskach bogatszych jest natomiast wiêk-
sza dostêpno�æ programów profilaktycznych i leczniczych (18). Ponadto, w ubo¿-
szych �rodowiskach jest wiêcej sklepów, w których mo¿na kupiæ alkohol (15).

Spo³eczna dezorganizacja a cechy m³odzie¿y
Przyk³adem badañ, w których analizowano wp³yw �rodowiska na cechy m³o-

dzie¿y jest praca Sharon Lambert i wsp. Autorzy postawili hipotezê, ¿e �rodo-
wisko s¹siedzkie wp³ywa bezpo�rednio i po�rednio na u¿ywanie przez m³odzie¿
substancji psychoaktywnych. Wp³yw po�redni dokonuje siê poprzez system
przekonañ m³odzie¿y dotycz¹cych substancji psychoaktywnych oraz przekonañ
odnosz¹cych siê do kontroli nad zdarzeniami ¿yciowymi (control related beliefs).
Przyjêto, ¿e m³odzi ludzie, którzy maj¹ wysokie poczucie kontroli potrafi¹ lepiej

2 Skala zosta³a opisana w czê�ci: Metody pomiaru cech �rodowiska s¹siedzkiego.
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unikaæ sytuacji lub zagro¿eñ, zwi¹zanych z substancjami psychoaktywnymi. Po-
wstawaniu negatywnych przekonañ dotycz¹cych kontroli sprzyja do�wiadczanie
zdarzeñ, z którymi trudno samodzielnie sobie radziæ, takich jak: przemoc, agresja
i przestêpczo�æ w �rodowisku s¹siedzkim. Badaniami objêto 521 uczniów, wy-
³¹cznie Afroamerykanów w wieku 11�14 lat. Mierzono takie cechy �rodowiska
s¹siedzkiego, jak spostrzegane przez respondentów zagro¿enie przemoc¹, do-
stêpno�æ i rozpowszechnienie u¿ywania substancji psychoaktywnych oraz poziom
bezpieczeñstwa. Wyniki pokaza³y, ¿e �rodowisko s¹siedzkie, w którym dorastaj¹
m³odzi ludzie, wp³ywa na pó�niejsze u¿ywanie przez nich substancji psycho-
aktywnych. Spostrzeganie �rodowiska s¹siedzkiego jako bezpiecznego i wolnego
od narkotyków ³¹czy³o siê z ni¿szymi wska�nikami u¿ywania substancji psycho-
aktywnych. Czynnikiem po�rednicz¹cym pomiêdzy cechami �rodowiska a u¿ywa-
niem substancji psychoaktywnych okaza³y siê byæ jedynie przekonania dotycz¹ce
szkodliwo�ci tych substancji � im bardziej bezpieczne w odczuciu respondentów
by³o ich �rodowisko s¹siedzkie, tym wiêksze by³o spostrzegane zagro¿enie zwi¹za-
ne z u¿ywaniem substancji psychoaktywnych. Zwi¹zek ten by³ wyra�niej zazna-
czony w grupie dziewcz¹t. Wed³ug autorów wynik ten mo¿na t³umaczyæ faktem,
¿e m³odzi ch³opcy maj¹ wiêcej, ni¿ dziewczêta, sposobno�ci w³¹czania siê do grup
przestêpczych i podejmowania niezgodnych z prawem zachowañ. Tak wiêc
w przypadku ch³opców u¿ywanie substancji psychoaktywnych staje siê spo³ecz-
nie akceptowanym, normatywnym zachowaniem (17).

W pracy Nance Wilson i wsp. podjêto pozytywny w¹tek dotycz¹cy poczucia
nadziei (sense of hope), definiowanego jako 1) poczucie, ¿e wyznaczone cele mo¿na
osi¹gn¹æ pomimo przeszkód oraz 2) poczucie w³asnej skuteczno�ci w osi¹ganiu
tych celów (13). W badaniach wziê³o udzia³ 369 nastolatków w wieku 12�13 lat
z grupy wysokiego ryzyka u¿ywania substancji psychoaktywnych ze wzglêdu na
pochodzenie z rodzin o niskim statusie socjoekonomicznym oraz s³abe osi¹gniê-
cia w szkole. Wyniki pokaza³y, ¿e badani uczniowie, którzy spostrzegali swoje
�rodowisko s¹siedzkie jako charakteryzuj¹ce siê wysokim stopniem dezorganiza-
cji, byli bardziej sk³onni siêgaæ po alkohol, papierosy czy marihuanê. Ponadto, im
ni¿sze by³o u m³odych ludzi poczucie nadziei, tym wy¿sze wska�niki u¿ywania
przez nich substancji psychoaktywnych. Nie stwierdzono jednak zwi¹zku pomiê-
dzy spostrzeganym stopniem dezorganizacji �rodowiska s¹siedzkiego a poczuciem
nadziei w�ród nastolatków, innymi s³owy � wysokie poczucie nadziei mog³o
cechowaæ m³odych ludzi bez wzglêdu na to, jak spostrzegali swoje otoczenie. Brak
spodziewanego zwi¹zku autorzy uzasadniali, miêdzy innymi, m³odym wiekiem
respondentów � w ich opinii 12�13-latki nie do�wiadczaj¹ tak niskiego poczucia
braku nadziei, jak starsza m³odzie¿ czy doro�li (19).

Innym przyk³adem badañ po�wiêconych nadziei jest praca Johna Bollanda.
Autor skoncentrowa³ siê na braku nadziei (hopelessness), definiowanym jako prze-
konanie, ¿e nie uda siê osi¹gn¹æ po¿¹danych celów, ¿ycie przyniesie jedynie nega-
tywne wydarzenia i nic nie zmieni siê na lepsze. Takie przekonania s¹ charakterys-
tyczne dla m³odzie¿y z ubogich �rodowisk i mog¹ prowadziæ do zaniechania
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wysi³ków zmierzaj¹cych do osi¹gniêcia pozytywnych celów oraz do podejmowa-
nia nieakceptowanych spo³ecznie i ryzykownych zachowañ � te bowiem szybko
przynosz¹ spodziewane efekty (28). M³odzi ludzie z bardziej zasobnych �rodo-
wisk s¹ bardziej sk³onni unikaæ ryzykownych zachowañ, poniewa¿ maj¹ wiêcej
mo¿liwo�ci rozwoju edukacyjnego i zawodowego (25). W badaniu wziê³o udzia³
2468 nastolatków, w wieku 9�19 lat, g³ównie Afroamerykanów i Kreolów z 12 �ro-
dowisk s¹siedzkich miasta o znacznych odsetkach mieszkañców ¿yj¹cych poni¿ej
granicy ubóstwa. Wyniki potwierdzi³y, ¿e m³odzie¿, która mówi³a o braku nadziei
na przysz³o�æ by³a znacznie bardziej sk³onna podejmowaæ zachowania problemo-
we, takie jak akty przemocy, u¿ywanie substancji psychoaktywnych oraz czê�ciej
ulega³a wypadkom. W grupie tej by³o równie¿ wiêcej przypadków wczesnego
macierzyñstwa (ojcostwa). Okaza³o siê ponadto, ¿e ch³opcy silniej do�wiadczali
poczucia braku nadziei i tym samym bardziej wik³ali siê w zachowania problemowe
� szczególnie nadu¿ywanie alkoholu. W dyskusji rozwa¿ano kwestiê, czy poczucie
braku nadziei jest zwi¹zane ze strukturalnymi cechami �rodowiska czy raczej jest
to styl poznawczy, odzwierciedlaj¹cy interpretacjê nierówno�ci i braku szans (28).

Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e znaczenie nadziei dla dzieci z trudnych �rodo-
wisk podkre�la³a równie¿ w swojej pracy przegl¹dowej Nancy Davis (29).

4.2. Mechanizmy wp³ywu �rodowiska s¹siedzkiego na u¿ywanie substancji

Mechanizm norm i kolektywnej skuteczno�ci
Mechanizm ten zosta³ przywo³any w pracy Susan Duncan i wsp. Zwrócono

tam uwagê na znaczenie spójno�ci spo³ecznej, czyli wiêzi pomiêdzy mieszkañcami
�rodowiska s¹siedzkiego. Do pomiaru tego konstruktu zastosowano skalê doty-
cz¹c¹, miêdzy innymi, wzajemnej pomocy s¹siedzkiej. Dane na temat �rodowiska
zaczerpniêto ze spisu powszechnego, dokumentów policji, obserwacji prowadzo-
nych przez zespó³ badaczy oraz opinii respondentów. Badaniem objêto rodziny
posiadaj¹ce dzieci w wieku 9, 11 i 14 lat � respondentami byli zarówno doro�li,
jak i dzieci. Uzyskane wyniki pokaza³y, ¿e mieszkañcy spo³eczno�ci bardziej za-
sobnych spostrzegali poziom spójno�ci spo³ecznej jako wy¿szy, ni¿ mieszkañcy
ubo¿szych �rodowisk s¹siedzkich. Ponadto, ni¿szy poziom spójno�ci spo³ecznej
³¹czy³ siê ze spostrzeganiem jako bardziej nasilonego problemu u¿ywania przez
m³odzie¿ alkoholu i narkotyków oraz z wiêksz¹ liczb¹ nastolatków zatrzymywa-
nych przez policjê z powodu u¿ywania substancji psychoaktywnych (15).

Mechanizm zasobów instytucjonalnych oraz mechanizm wiêzi
ze �rodowiskiem s¹siedzkim
Prac¹, w której autorzy odwo³ali siê do mechanizmu norm i kolektywnej sku-

teczno�ci oraz mechanizmu zasobów instytucjonalnych, a ponadto zaproponowali
w³asny mechanizm wiêzi ze �rodowiskiem s¹siedzkim jest artyku³ Michelle Kegler
i wsp. (4). Praca zosta³a w³¹czona do przegl¹du, mimo i¿ nie odnosi siê bezpo-
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�rednio do problemu siêgania po substancje psychoaktywne � jest jednak po�wiê-
cona pozytywnemu wp³ywowi �rodowiska s¹siedzkiego na kszta³towanie czyn-
ników chroni¹cych, które maj¹ kluczowe znacznie w procesie przeciwdzia³ania
u¿ywaniu przez m³odzie¿ tych substancji. Autorzy wyszli z za³o¿enia, ¿e wsparcie
i mo¿liwo�ci rozwoju dostarczane m³odzie¿y przez rodzinê, najbli¿sze s¹siedz-
two oraz spo³eczno�æ lokaln¹ sprzyja kszta³towaniu mocnych stron m³odych ludzi
(assets), bêd¹cych czynnikami chroni¹cymi, które umo¿liwiaj¹ unikanie zachowañ
problemowych i prawid³owy rozwój w okresie dorastania. W opisywanych bada-
niach skoncentrowano siê na piêciu czynnikach chroni¹cych: 1) osobach doros³ych
(innych ni¿ rodzice), które stanowi¹ dla nastolatka pozytywny model, 2) pozytyw-
nych kolegach i kole¿ankach, 3) umiejêtno�ci konstruktywnego spêdzania czasu
wolnego, 4) uczestniczeniu w praktykach religijnych oraz 5) zaanga¿owaniu spo-
³ecznym. Nawi¹zuj¹c do mechanizmu norm i kolektywnej skuteczno�ci, autorzy
sformu³owali hipotezê, ¿e istnienie nieformalnej sieci kontroli jest zwi¹zane z funk-
cjonowaniem w spo³eczno�ci osób doros³ych, które stanowi¹ dla m³odzie¿y pozy-
tywne wzorce � tym samym m³odzi ludzie �zyskuj¹� mocn¹ stronê, jak¹ jest posia-
danie doros³ych przyjació³ mog¹cych pe³niæ rolê mentora. Kieruj¹c siê za³o¿eniami
mechanizmu zasobów instytucjonalnych, postawili drug¹ hipotezê, ¿e jako�æ oraz
dostêp do zasobów � zarówno w ca³ym mie�cie, jak i najbli¿szym s¹siedztwie
� przyczynia siê do rozwoju wszystkich piêciu czynników chroni¹cych czy te¿
mocnych stron, jakimi mog¹ dysponowaæ m³odzi ludzie. Trzecia hipoteza odnosi³a
siê do poczucia wspólnoty ze spo³eczno�ci¹ lokaln¹. Postawiono tezê, ¿e poczucie
wspólnoty jest zwi¹zane z takimi mocnymi stronami nastolatków, jak posiadanie
doros³ych przyjació³ bêd¹cych pozytywnymi modelami, posiadanie pozytywnych
rówie�ników oraz spo³eczne zaanga¿owanie.

Badaniami objêto 1350 losowo wybranych gospodarstw domowych, przy czym
uczestniczy³o w nich które� z rodziców oraz jedno dziecko w wieku 13�19 lat.
Charakterystykê �rodowiska s¹siedzkiego opracowano na podstawie odpowiedzi
rodziców na pytania czterech skal mierz¹cych: poczucie wspólnoty ze spo³eczno�-
ci¹, spo³eczn¹ kontrolê, poziom bezpieczeñstwa i jako�æ us³ug w �rodowisku s¹-
siedzkim oraz jako�æ ¿ycia i us³ug w mie�cie. Mocne strony m³odzie¿y mierzono
za pomoc¹ skali opracowanej przez autorów badañ (2). Postawione przez autorów
hipotezy znalaz³y potwierdzenie w uzyskanych wynikach. Innymi s³owy � czyn-
niki �rodowiskowe takie, jak bezpieczeñstwo i kontrola spo³eczna oraz do-
stêpno�æ zasobów sprzyjaj¹ rozwojowi mocnych stron m³odzie¿y, tj. tworzeniu
pozytywnych zwi¹zków nastolatków z ich rówie�nikami i doros³ymi, umiejêtno�ci
konstruktywnego spêdzania czasu oraz zaanga¿owaniu religijnemu. Okaza³o siê
ponadto, ¿e du¿e znaczenie dla wyników mia³y zmienne socjodemograficzne. M³o-
dzi ludzie, pochodz¹cy z rodzin o wy¿szych dochodach i maj¹cy bardziej wy-
kszta³conych rodziców, czê�ciej relacjonowali, ¿e znaj¹ doros³ych, którzy s¹ dla
nich pozytywnym wzorem, obracali siê w towarzystwie pozytywnych rówie�ni-
ków oraz czê�ciej uczestniczyli w zajêciach pozalekcyjnych, praktykach religij-
nych i anga¿owali siê spo³ecznie (2).
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Wp³yw �rodowiska s¹siedzkiego na rodziców badanych nastolatków
Kwestie relacji pomiêdzy cechami �rodowiska s¹siedzkiego a u¿ywaniem sub-

stancji psychoaktywnych przez m³odzie¿ oraz charakterystyk¹ ich rodziców i rówie�-
ników poruszono w pracy Kevina Allisona i wsp. (23). Autorzy nie przywo³ywali
w swoich rozwa¿aniach mechanizmu relacji rodzinnych, w takim ujêciu, jaki zosta³
przedstawiony w niniejszej pracy. Badania zosta³y zaprojektowane w oparciu
o teoriê spo³ecznego uczenia, zgodnie z któr¹ proces uczenia siê nowych zachowañ
� w tym równie¿ siêgania po �rodki psychoaktywne � odbywa siê poprzez modelo-
wanie, czyli obserwacjê i na�ladowanie osób wa¿nych i atrakcyjnych. Pierwszymi
modelami s¹ rodzice i najbli¿sza rodzina, wraz z dorastaniem modelami dla nasto-
latków staj¹ siê rówie�nicy oraz popularne postacie kultury masowej (30). Autorzy
cytowanej pracy przyjêli wiêc za³o¿enie, ¿e poza rodzicami oraz rówie�nikami, war-
to równie¿ uwzglêdniæ w badaniach znaczenie modeli zachowañ, z jakimi nastola-
tek styka siê w �rodowisku s¹siedzkim. Charakterystyka �rodowiska s¹siedzkiego
obejmowa³a dane ze spisu powszechnego dotycz¹ce stopy bezrobocia w�ród mê¿-
czyzn, odsetków osób korzystaj¹cych z zasi³ków, odsetków m³odzie¿y, która
�wypad³a� z systemu edukacji oraz fluktuacji mieszkañców. Wykorzystano te¿ ob-
serwacje zwi¹zane z obecno�ci¹ w �rodowisku osób bior¹cych narkotyki b¹d� han-
dluj¹cych nimi. Badaniem objêto 114 uczniów, g³ównie Afroamerykanów, w wieku
od 14 do 17 lat oraz ich rodziców � uczestnicy odpowiedzieli na szereg pytañ doty-
cz¹cych funkcjonowania badanych nastolatków. Analiza tych danych nie potwier-
dzi³a hipotezy o zwi¹zku pomiêdzy cechami �rodowiska s¹siedzkiego a u¿ywaniem
substancji psychoaktywnych przez nastolatków. Istotnym predyktorem siêgania po
te substancje przez m³odzie¿ by³o spostrzeganie, ¿e ich rodzice bior¹ tego rodzaju
�rodki. Stwierdzono ponadto, ¿e obecno�æ w �rodowisku s¹siedzkim osób bior¹cych
narkotyki i handluj¹cych nimi ³¹czy³a siê z u¿ywaniem substancji psychoaktywnych
przez rówie�ników respondentów. Siêganie po te substancje przez rówie�ników by³o
natomiast bezpo�rednio zwi¹zane z ich u¿ywaniem przez respondentów. Brak zak³a-
danego bezpo�redniego wp³ywu �rodowiska s¹siedzkiego na u¿ywanie substancji
przez m³odzie¿ autorzy uzasadniali problemami, wynikaj¹cymi z metodologii ba-
dañ, miêdzy innymi, doborem badanej próby. Wiêkszo�æ stanowi³y bowiem dziew-
czêta, które w mniejszym, ni¿ ch³opcy, stopniu w³¹czaj¹ siê do �ulicznych� grup
rówie�niczych oraz rzadziej siêgaj¹ po substancje psychoaktywne (23).

Model kolektywnego stylu ¿ycia
Model kolektywnego stylu ¿ycia zosta³ zastosowany w pracy badaj¹cej zwi¹-

zek cech �rodowiska s¹siedzkiego z praktykami spo³ecznymi, odnosz¹cymi siê do
palenia papierosów.

Badania przeprowadzono w�ród dzieci w wieku 11�12 lat, pochodz¹cych
z 32 �rodowisk lokalnych w Kanadzie. Dane na temat charakterystyki socjode-
mograficznej mieszkañców tych �rodowisk zaczerpniêto ze spisu powszechnego.
Informacje od dzieci zbierano metod¹ ankietow¹ oraz z wykorzystaniem wywia-
dów grupowych. Do wywiadów tych zaproszono dzieci z o�miu �rodowisk � wy-
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brano te, w których wielu vs niewielu uczniów siêga³o po papierosy oraz �rodowi-
ska zasobne vs ubogie. W artykule przedstawiono szczegó³owo dane z czterech
�rodowisk. Wyniki pokaza³y, ¿e w spo³eczno�ciach bardziej zasobnych � szczegól-
nie tych zamieszka³ych przez osoby wykszta³cone podejmowano wiêcej �rodków
zaradczych wobec problemu palenia tytoniu. Spodziewano siê wiêc, ¿e w tych
�rodowiskach s¹siedzkich mniej osób siêga po papierosy, a praktyki spo³eczne
wskazuj¹ na brak przyzwolenia na palenie � zw³aszcza przez m³odzie¿. Okaza³o
siê jednak, ¿e nie zawsze tak bywa. Dzieci pochodz¹ce z jednego z bardziej za-
mo¿nych �rodowisk relacjonowa³y, ¿e m³odzie¿ bez trudu mo¿e zdobyæ papierosy,
a doro�li � pomimo oficjalnych zakazów � pal¹ w miejscach publicznych. Ponadto,
dzieci te by³y przekonane, ¿e w gimnazjum prawdopodobnie nie bêd¹ mog³y
oprzeæ siê pokusie siêgniêcia po papierosy, poniewa¿ palenie jest tam powszechne.
Z kolei dzieci z innego, bardziej ubogiego �rodowiska twierdzi³y, ¿e palenie przez
nastolatków podlega kontroli i trudno nieletnim kupiæ papierosy. Autorzy stwier-
dzaj¹, ¿e w³a�ciwo�ci struktury spo³ecznej nie zawsze znajduj¹ swoje odzwiercied-
lenie w praktykach spo³ecznych. Innymi s³owy, to co nazywane jest w badaniach
�kontekstem� powinno obejmowaæ obiektywn¹ wiedzê na temat struktury spo-
³ecznej, ale równie¿ wiedzê o znaczeniu, jakie poszczególnym cechom tej struktury
przypisuj¹ funkcjonuj¹cy w niej ludzie Zachowania zdrowotne podejmowane
przez jednostki nie s¹ bowiem jedynie efektem oddzia³ywania warunków �rodo-
wiska � ludzie poprzez swoje praktyki odmieniaj¹ strukturê spo³eczn¹, w jakiej
przysz³o im ¿yæ. Nierówno�ci w zdrowiu s¹ wiêc efektem zarówno warunków
socjoekonomicznych, jak i indywidualnych zachowañ (13).

4.3. Kapita³ spo³eczny

Teoria spo³ecznego kapita³u przywo³ana zosta³a w pracy Erin Winstanley i wsp.
Przedmiotem artyku³u by³ zwi¹zek pomiêdzy stopniem spo³ecznej dezorganizacji
oraz kapita³em spo³ecznym a u¿ywaniem przez m³odzie¿ substancji psychoaktyw-
nych, uzale¿nieniem i mo¿liwo�ci¹ podjêcia leczenia. Kapita³ spo³eczny by³ w tym
badaniu operacjonalizowany jako zaanga¿owanie m³odych respondentów w dzia-
³alno�æ rozmaitych organizacji, klubów i stowarzyszeñ m³odzie¿owych czy w wo-
lontariat, innymi s³owy � zaanga¿owanie obywatelskie. Charakterystyka spo³ecz-
no�ci dokonana zosta³a na podstawie odpowiedzi osób badanych na pytania
dotycz¹ce bezpieczeñstwa, kontaktów s¹siedzkich i fluktuacji mieszkañców. Ana-
liz¹ objêto dane z reprezentatywnej próby 38 tysiêcy mieszkañców USA w wieku
pomiêdzy 12 a 17 rokiem ¿ycia. Stwierdzono zwi¹zek pomiêdzy piciem alkoholu
i u¿ywaniem narkotyków oraz uzale¿nieniem od tych substancji a postrzegan¹
przez badanych dezorganizacj¹ ¿ycia w �rodowisku s¹siedzkim � im wy¿szy
by³ stopieñ dezorganizacji, tym wiêksza szansa, ¿e respondent siêga po te sub-
stancje lub jest od nich uzale¿niony. M³odzi ludzie deklaruj¹cy �redni b¹d� wy-
soki kapita³ spo³eczny � czyli tacy, którzy uczestniczyli w zajêciach prowadzo-
nych lub przynajmniej nadzorowanych przez osoby doros³e, rzadziej u¿ywali tych
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substancji i rzadziej przejawiali symptomy uzale¿nienia od tych �rodków. Zgodnie
z interpretacj¹ autorów, opieka doros³ych przeciwdzia³a u¿ywaniu przez m³odzie¿
substancji psychoaktywnych, a ponadto, mo¿liwo�æ spo³ecznej integracji poza
domem jest wa¿nym czynnikiem chroni¹cym dla m³odych ludzi pochodz¹cych
z dysfunkcjonalnych rodzin (20).

4.4. Cechy pozytywnego �rodowiska s¹siedzkiego w ocenie mieszkañców

Na zakoñczenie opisu badañ warto przytoczyæ pracê Davida Mykota i Nazeema
Muhajarine dotycz¹c¹ community resilience, rozpatrywanej jako wewnêtrzne czyn-
niki, które w ocenie mieszkañców przeciwdzia³aj¹ rozwojowi problemów dzieci
i m³odzie¿y. Badania mia³y charakter jako�ciowy � by³y to wywiady grupowe
z m³odzie¿¹ w wieku 13�18 lat oraz z osobami doros³ymi, pochodz¹cymi z trzech
zró¿nicowanych �rodowisk s¹siedzkich jednego z miast Kanady. Informacje zebra-
ne od respondentów pozwoli³y na opracowanie modelu opisuj¹cego, w jaki sposób
strukturalne, spo³eczne i interpersonalne w³a�ciwo�ci �rodowiska s¹siedzkiego
modyfikuj¹ wp³yw niekorzystnych procesów makrospo³ecznych, sprzyjaj¹cych
podatno�ci dzieci i m³odzie¿y na rozwój rozmaitych problemów. W�ród czynników
chroni¹cych o charakterze strukturalnym respondenci zwracali uwagê na bezpie-
czeñstwo (w tym bezpieczeñstwo ruchu drogowego oraz bezpieczeñstwo w miejs-
cach publicznych), a tak¿e monitorowanie otoczenia przez policjê czy rodziców.
Wymieniano ponadto dostêpno�æ takich miejsc jak: parki, biblioteki, lokalne centra,
ko�cio³y oraz szko³y oferuj¹ce programy edukacyjne, po�wiêcone rozwojowi umie-
jêtno�ci uczniów. Zwrócono równie¿ uwagê na cechy �rodowiska s¹siedzkiego,
jak np. niewielka gêsto�æ zaludnienia, posiadanie przez mieszkañców w³asnych
domów oraz dostêpno�æ �rodków transportu, zarówno publicznego, jak i prywatne-
go, który umo¿liwia korzystanie z bardziej oddalonych zasobów miejskich. Autorzy
podkre�lali przy tym, ¿e �obecno�æ zasobów strukturalnych sprzyja procesom
spo³ecznym i interpersonalnym miêdzy mieszkañcami, które umo¿liwiaj¹ rozwój
pozytywnej adaptacji� (31: 11). W ujêciu respondentów spo³eczno-interpersonalne
czynniki chroni¹ce �rodowiska obejmowa³y: poczucie w³asnej skuteczno�ci rodzi-
ców sprzyjaj¹ce ich zdolno�ci uczestniczenia w ¿yciu spo³eczno�ci i korzystania
z zasobów, jakie ono oferuje, dobr¹ organizacjê i wiêzi spo³eczne, lokaln¹ autono-
miê w podejmowaniu decyzji dotycz¹cych spo³eczno�ci oraz pluralizm kulturowy
czy integracjê � w³¹czanie do ¿ycia spo³eczno�ci i docenianie wszystkich miesz-
kañców, bez wzglêdu na ich status i pochodzenie etniczne.

DYSKUSJA

Artyku³ omawia prace empiryczne dotycz¹ce zwi¹zków miêdzy cechami �rodo-
wiska s¹siedzkiego a u¿ywaniem przez m³odzie¿ substancji psychoaktywnych. An-
gielski termin �neighbourhood� t³umaczony jest w polskich publikacjach jako ��ro-
dowisko zamieszkania� (9). W tej pracy zdecydowano siê jednak u¿ywaæ okre�lenia
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��rodowisko s¹siedzkie�, by podkre�liæ znaczenie wp³ywu dzia³añ podejmowanych
przez innych mieszkañców � w³a�nie s¹siadów � na zachowanie m³odych ludzi.

Ogólnie rzecz ujmuj¹c, wyniki badañ objêtych tym przegl¹dem pozwalaj¹ stwier-
dziæ, ¿e �rodowisko s¹siedzkie ma bezpo�rednie i po�rednie znaczenie w wyja�nia-
niu zachowañ zwi¹zanych z paleniem papierosów, piciem alkoholu oraz u¿ywaniem
narkotyków przez m³odzie¿. Zdecydowana wiêkszo�æ zaprezentowanych badañ zo-
sta³a przeprowadzona w krajach o odmiennych, ni¿ polskie, warunkach kulturowych.
Niemniej stwierdzone w nich zale¿no�ci wskazuj¹, ¿e warto rozwijaæ ten w¹tek
badañ w Polsce, poniewa¿ to, jak wygl¹da miejsce zamieszkania i kim s¹ s¹siedzi
mo¿e sprzyjaæ � b¹d� przeciwdzia³aæ � zachowaniom problemowym m³odzie¿y.

Coraz wiêksze zró¿nicowanie w poziomie ¿ycia sprawia, ¿e analizy, w których
dokonuje siê podzia³u na m³odzie¿ wiejsk¹ i miejsk¹ nie s¹ ju¿ wystarczaj¹ce.
W naszym kraju, w du¿ych miastach blokowiska s¹siaduj¹ z osiedlami domków
jednorodzinnych, enklawami starej, przedwojennej zabudowy czy luksusowymi
zamkniêtymi i strze¿onymi osiedlami. Badania przeprowadzone przez Mariê
Lewick¹ w Warszawie pokaza³y, ¿e jej mieszkañcy ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ w za-
kresie stopnia identyfikacji z miejscem zamieszkania (domem, ulic¹, dzielnic¹
i wreszcie ca³ym miastem) oraz ocen¹ swoich relacji z s¹siadami � wzajemnie
udzielanym wsparciem, czêsto�ci¹ i rodzajem kontaktów oraz subiektywnym po-
czuciem zadowolenia z kontaktów z s¹siadami (32).

Autorzy omawianych tu prac najczê�ciej odwo³ywali siê do teorii dezintegracji
spo³ecznej, z tej teorii wywodzi siê tak¿e model norm i kolektywnej skuteczno�ci.
Prace badawcze nawi¹zuj¹ce do teorii spo³ecznej dezorganizacji po�wiêcone by³y
wp³ywowi ró¿nych atrybutów �rodowiska zamieszkania na u¿ywanie przez m³odzie¿
substancji psychoaktywnych. W kilku pracach podkre�lano znaczenie dostêpno�ci
substancji psychoaktywnych. Autorzy niektórych badañ zak³adali, ¿e wp³yw ten
jest po�redni, gdy¿ okre�lone cechy �rodowiska sprzyjaj¹ kszta³towaniu cech m³o-
dzie¿y, które s¹ czynnikami ryzyka wp³ywaj¹cymi bezpo�rednio na u¿ywanie
przez m³odzie¿ substancji psychoaktywnych. Warto jednak w tym miejscu zazna-
czyæ, ¿e niekiedy autorzy artyku³ów, objêtych tym przegl¹dem, nie odwo³ywali
siê do jakiej� konkretnej teorii wyja�niaj¹cej wp³yw �rodowiska zamieszkania
� po prostu testowali zwi¹zki miêdzy okre�lonymi cechami, które mog¹ �wiad-
czyæ o spo³ecznej dezorganizacji a zachowaniem badanej m³odzie¿y. Autorzy kil-
ku prac przywo³ywali tak¿e koncepcjê kapita³u spo³ecznego � choæ tylko w jednej
z nich podjêto próbê operacjonalizacji tego konstruktu.

Wymienione teorie podkre�laj¹ znaczenie wiêzi i zaufania miêdzy mieszkañca-
mi, jako czynnika sprzyjaj¹cego monitorowaniu zachowania m³odzie¿y i chronie-
niu jej przed ryzykownymi zachowaniami. Kluczowe znaczenie ma tak¿e dostêp
do zasobów materialnych, ale przede wszystkim kapita³ spo³eczny, czyli wsparcie
ze strony innych osób w spo³eczno�ci i wiê� z nimi. Sprzyja to bowiem pozytyw-
nemu rozwojowi dzieci i m³odzie¿y, bezpo�rednio i po�rednio, dziêki znaczeniu,
jakie ma dla wszystkich mieszkañców � w tym oczywi�cie dla rodziców.

Stosowanie opisanych tu modeli w przysz³ych badaniach wymaga jednak reflek-
sji, poniewa¿ s¹ to idee stosunkowo nowe. W ocenie badaczy, niewielka jak dot¹d
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liczba prac po�wiêconych wp³ywowi �rodowiska zamieszkania na dzieci i m³odzie¿,
nie pozwala na formu³owane daleko id¹cych wniosków dotycz¹cych mo¿liwych
�cie¿ek tego wp³ywu. Najwiêcej dowodów potwierdza zasadno�æ odwo³ywania siê
do mechanizmu norm i kolektywnej skuteczno�ci (14). Równie¿ znaczenie wp³ywu
rodziców, jako czynnika �po�rednicz¹cego� miêdzy �rodowiskiem a rozwojem i za-
chowaniem dzieci i m³odzie¿y, udokumentowane zosta³o w wielu badaniach (14).
Mechanizm zasobów instytucjonalnych, w ocenie badaczy, nie jest jeszcze dosta-
tecznie sprawdzony, by za jego pomoc¹ wyja�niæ precyzyjnie, w jaki sposób zasoby
te wp³ywaj¹ na zachowanie m³odzie¿y (4). Podobne opinie formu³owane s¹ wobec
teorii kapita³u spo³ecznego. Mariusz Kwiatkowski w Encyklopedii Socjologii pisze:
�Teoria ta jest jeszcze in statu nascendi, podstawowe terminy nie zosta³y jeszcze
sprecyzowane, autorzy pos³uguj¹ siê nimi w wielu znaczeniach� (21: 105).

Proponowane przez badaczy modele wyznaczaj¹ jednak obiecuj¹ce obszary ba-
dañ, a w dalszej perspektywie � kierunki �rodowiskowych dzia³añ profilaktycznych.
Z dotychczas zrealizowanych badañ wynika, ¿e powinny one zmierzaæ do kszta³-
towania mocnych stron, poczucia kontroli nad swoim ¿yciem, nadziei m³odzie¿y
na lepsz¹ przysz³o�æ oraz poprawy dostêpno�ci do zasobów materialnych. Powinny
tak¿e wzmacniaæ kapita³ spo³eczny m³odzie¿y. Warunkiem skuteczno�ci progra-
mów jest dostosowanie dzia³añ do potrzeb i warunków, w jakich funkcjonuj¹ ich
odbiorcy. Wymaga to prowadzenia badañ �diagnozuj¹cych� spo³eczno�æ s¹siedzk¹
� w tym lokaln¹ kulturê i zwyczaje, które czêsto pe³ni¹ funkcjê nieformalnej kontro-
li (33). Na problem ten zwrócili uwagê autorzy badañ na wyspie Guam � okaza³o siê
bowiem, i¿ dzielenie siê wszystkimi dobrami, w tym równie¿ narkotykami, trakto-
wane jest przez rdzenn¹ ludno�æ jako spo³ecznie oczekiwane zachowanie (18).

W przegl¹dzie nie zosta³y omówione problemy zwi¹zane z metodologi¹ pro-
wadzenia badañ na temat wp³ywu �rodowiska s¹siedzkiego na zachowane dzieci
i m³odzie¿y � wymaga³oby to bowiem odrêbnego opracowania. Warto jednak
wspomnieæ o dwóch istotnych kwestiach. Pierwsza z nich odnosi siê do me-
tod zbierania danych o charakterystyce �rodowiska zamieszkania. Na przyk³ad,
bardzo cenne informacje dotycz¹ce poziomu wykszta³cenia, ubóstwa czy stopy
bezrobocia w�ród mieszkañców wybranego do badañ �rodowiska zamieszkania
s¹ w Polsce trudno dostêpne. Mo¿na korzystaæ z innych �róde³. W badaniach
Wielis³awy Warzywoda-Kruszyñskiej miejskie enklawy biedy identyfikowano na
podstawie danych o osobach otrzymuj¹cych pomoc, zarejestrowanych w Miejs-
kim O�rodku Pomocy Spo³ecznej (10). Informacje dotycz¹ce statusu ekonomicz-
nego mieszkañców nie daj¹ jednak bezpo�redniej odpowiedzi na pytanie o do-
stêpno�æ �rodków psychoaktywnych w �rodowisku zamieszkania czy o stopieñ
spo³ecznej kontroli, które w przypadku siêgania po takie substancje wydaj¹ siê
mieæ wiêksze znaczenie. W opinii badaczy brakuje �z³otego standardu� pomiaru
stopnia spo³ecznej dezorganizacji (20). Zalecane jest wiêc korzystanie z ró¿nych
metod i rozmaitych �róde³ danych (14, 15).

Kolejny problem dotyczy znaczenia cech i do�wiadczeñ poszczególnych miesz-
kañców dla obrazu ca³ej spo³eczno�ci s¹siedzkiej. Ludzie, przynajmniej doro�li, maj¹
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wp³yw na to, gdzie zamieszkuj¹ � �rodowiska s¹siedzkie tworz¹ wiêc czêsto osoby
o zbli¿onym statusie spo³ecznym. Wa¿ne jest zatem uwzglêdnianie w badaniach
tak¿e zmiennych odnosz¹cych siê do charakterystyki rodziców, rodzeñstwa oraz
rówie�ników. Mog¹ one mieæ po�redni wp³yw na u¿ywanie przez m³odzie¿ substan-
cji psychoaktywnych (14). Nale¿y jednak pamiêtaæ o wyborze skutecznych metod
docierania do respondentów. Siêganie przez m³odzie¿ po substancje psychoaktywne
³¹czy siê z innymi zachowaniami problemowymi, takimi jak wagary czy nawet
porzucenie szko³y. Wielko�æ populacji nieuwzglêdnianej zwykle w szkolnych bada-
niach ankietowych mo¿na szacowaæ na oko³o 10%, a niekiedy wiêcej, tj. na kilkana�-
cie procent m³odzie¿y (34). Jeszcze wiêcej trudno�ci mo¿e nastrêczaæ docieranie
do rodziców � autorzy jednej z cytowanych tu prac relacjonowali, ¿e uda³o im siê
zebraæ wywiady telefoniczne jedynie od po³owy wylosowanych rodziców (12).

W poszukiwaniu inspiracji warto siêgn¹æ do do�wiadczeñ polskich autorów.
Przyk³adami badañ, w których proszono m³odzie¿ o ocenê miejsca zamieszkania
s¹ prace Barbary Fatygi. I tak, w badaniach na temat stylu ¿ycia m³odzie¿y m³odzi
ludzie uzupe³niali niedokoñczone zdanie odnosz¹ce siê do miejscowo�ci, w której
mieszkaj¹, natomiast w wywiadach grupowych � realizowanych przez tê autorkê
wraz z Gra¿yn¹ Fludersk¹ � uczniowie opisywali swoje podwórka i s¹siadów
(8, 35). Interesuj¹c¹ propozycj¹ jest równie¿ Skala Identyfikacji z Miejscem Za-
mieszkania, opracowana przez Mariê Lewick¹ � narzêdzie wykorzystane do wspom-
nianych badañ w�ród mieszkañców Warszawy (32). �ród³em informacji i pomys-
³ów mog¹ byæ tak¿e do�wiadczenia zebrane w ramach Programu Zapobiegania
Narkomanii �Odlot�. Podczas realizacji tego programu przeprowadzono sonda¿
w�ród mieszkañców dotycz¹cy spostrzegania problemów spo³ecznych, analizo-
wano lokaln¹ dokumentacjê i prowadzono wywiady z osobami uzale¿nionymi
od narkotyków (36). Ponadto, omówienie problemów �rodowiska zamieszkania
w innym ujêciu, to jest z perspektywy procesów urbanizacyjnych i polityki spo-
³ecznej, zainteresowany czytelnik znajdzie w pracy Kazimiery Wódz (37).

Jak ju¿ wspomniano we wstêpie, problematyka wp³ywu �rodowiska s¹siedz-
kiego na u¿ywanie przez m³odzie¿ substancji psychoaktywnych zosta³a ju¿ podjêta
w Polsce przez zespó³ realizuj¹cy badania HBSC. Prowadzone s¹ równie¿ badania
dotycz¹ce zjawiska pozytywnej adaptacji m³odzie¿y, których jednym z elementów
jest ocena wp³ywu nieformalnej kontroli s¹siadów na próby siêgania przez nasto-
latków po alkohol, papierosy i narkotyki (38). Kwestia wp³ywu cech �rodowiska
s¹siedzkiego na zachowanie m³odzie¿y jest interesuj¹cym obszarem, godnym po-
lecenia równie¿ innym badaczom w Polsce.
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