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Korzenie amerykañskiej prohibicji

Jerzy Jasiñski

I.

Korzenie amerykañskiej prohibicji siêgaj¹ g³êboko, bo do pocz¹tków ruchu
trze�wo�ciowego (1�9)1. Pierwsze jego zal¹¿ki pojawi³y siê w Stanach Zjednoczo-
nych z pocz¹tkiem XIX wieku w postaci lokalnych towarzystw na rzecz trze�wo�ci
(1). Sta³y siê one narzêdziem zasadniczej zmiany stosunku do alkoholu � z cha-
rakterystycznej dla okresu kolonialnego tolerancji dla picia oraz upijania siê i uwa-
¿ania alkoholu za �po¿yteczny twór rêki bo¿ej�, do traktowania mocnych napojów
za �wcielenie szatana� i zachêcanie do abstynencji. Zmiana ta nast¹pi³a w przybli-
¿eniu w latach 1776�1826 (10).

Uzyskanie niepodleg³o�ci i oddzielenie siê od imperium brytyjskiego spowo-
dowa³o znaczny rozwój rynku wewnêtrznego i wci¹gniêcie spo³eczno�ci wiejskich
do produkowania dla niego, rozbudowê miast, ekspansjê na przygraniczne zachod-
nie tereny dawnej kolonii. Rynek wymaga³ zdyscyplinowania i regularnej pracy
zarówno wytwarzaj¹cych i przewo¿¹cych towary, jak i handluj¹cych nimi. Alkohol
zaczêto postrzegaæ jako jeden z czynników przeszkadzaj¹cych w nabywaniu po¿¹-
danych nawyków. Powszechnie pity rum, przywo¿ony z wysp Morza Karaibskiego,
stopniowo wypiera³a whisky pêdzona z rodzimego zbo¿a. Zbo¿e, produkowane
w obfito�ci na nowo zagospodarowywanych terenach Ohio, trudno by³o przewoziæ
przez odgradzaj¹ce je od wschodniego wybrze¿a góry, bardziej op³acalne okaza³o
siê dostarczanie go na rynek w formie whisky (8), która sta³a siê tania i ³atwo
dostêpna. W rezultacie konsumpcja alkoholu, w przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci w po-
staci napojów mocnych, i tak ju¿ niezmiernie wysoka � ros³a i ok. 1830 r. osi¹gnê-
³a rozmiary ok. 15 litrów czystego alkoholu na 1 mieszkañca, najwiêksze w ca³ej
dotychczasowej historii Stanów Zjednoczonych (11, 12, 13).

Cz³owiekiem, którego dzia³alno�æ i pisma wywar³y powa¿ny wp³yw (g³ównie
zreszt¹ po jego �mierci w 1813 r.) na uczestników ruchu trze�wo�ciowego by³
Rush, wybitny lekarz z Filadelfii, profesor tamtejszej wy¿szej uczelni medycznej,

1 Historia tego ruchu opowiedziana jest i poddana analizie w niezliczonych artyku³ach i kilku-
dziesiêciu ksi¹¿kach. Za wa¿niejsze spo�ród tych ostatnich i obejmuj¹cych swoim zasiêgiem teren
ca³ych Stanów Zjednoczonych i co najmniej wiêksz¹ czê�æ XIX w., uwa¿a siê pozycje 1�9.
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sygnatariusz Deklaracji Niepodleg³o�ci, g³ówny lekarz armii republikañskiej w okre-
sie walki o niepodleg³o�æ (1, 4, 8). Rush nie by³ przeciwnikiem wszelkich napojów
alkoholowych, ale tylko mocnych, co zgadza³o siê z ówcze�nie g³oszonymi pogl¹-
dami, ³¹cz¹cymi niekorzystne nastêpstwa picia w³a�nie z nimi. Bada³ oddzia³ywa-
nie na cia³o i umys³, zarówno to bezpo�rednie, jak i d³ugotrwa³e, opisywa³ stan
upojenia, niedomagania i choroby wywo³ywane przez napoje alkoholowe, powo-
dowane przez nie upo�ledzenie czynno�ci umys³owych, a tak¿e z³e nastêpstwa
picia dla ¿ycia rodzinnego, wygl¹du zewnêtrznego i zachowania. Polemizowa³
z tymi, którzy uwa¿ali, ¿e alkohol jest potrzebny: w czasie ch³odów (przed zimnem
mo¿e chroniæ cz³owieka odpowiednia odzie¿), w gor¹cym klimacie (zwiêksza tylko
pragnienie), aby zmniejszyæ wysi³ek ciê¿ko pracuj¹cych fizycznie (konia poi siê
wod¹, a nie alkoholem! odpowiada³ Rush). Pisa³ o napojach, którymi mo¿na by
zast¹piæ ogniste trunki (m.in. o piwie i winie), i o tym, ¿e nale¿y ¿ywiæ wyrobników
zamiast poiæ ich alkoholem, o nastêpstwach pijañstwa dla dotkniêtych nim osób
i spo³eczeñstwa (twierdzi³, ¿e w Stanach Zjednoczonych z powodu nadu¿ywania
alkoholu umiera rocznie 4 tys. osób ), wreszcie o �rodkach, które nale¿y stosowaæ
w przypadku ostrego upojenia alkoholowego i o tym, ¿e z na³ogu pijañstwa mo¿na
siê wydobyæ za pomoc¹ religii, duchowego odrodzenia i medycyny (14)2.

W 1826 r. kilkunastu animatorów ruchu trze�wo�ciowego utworzy³o pierwsz¹
krajow¹ organizacjê: Amerykañskie Stowarzyszenie Popierania Trze�wo�ci (Ame-
rican Society for the Promotion of Temperance). Na pocz¹tku nie postulowa³o ono
abstynencji, ale umiarkowane spo¿ywanie nawet ognistych trunków (9). W pierw-
szych latach dzia³ania Stowarzyszenie � zgodnie z optymistyczn¹ filozofi¹ O�wie-
cenia przypisuj¹c¹ cz³owiekowi nieograniczone mo¿liwo�ci doskonalenia siê
w miarê uzyskiwania wiedzy o tym, co jest dla niego dobre i po¿yteczne � stara³o
siê przede wszystkim ukazywaæ nastêpstwa picia i zachêcaæ do powstrzymywania
siê od niego. �ród³o grzechu upatrywano w ignorancji, jej usuniêcie mia³o wiêc
niejako automatycznie zapewniæ porzucenie z³ych praktyk i nawyków.

Formuj¹cy siê i szybko rozrastaj¹cy ruch na rzecz trze�wo�ci mia³ swoje prze-
s³anie etyczne i religijne. Charakterystyczny dla niego wzór moralny obejmowa³
wysoko cenione w purytañskiej etyce protestanckiej cnoty pracowito�ci, gospo-
darno�ci, dyscypliny, umiarkowania, skrupulatno�ci i trze�wo�ci3.  �Duch �w.
nienawidzi, a tym bardziej nie zamieszka w tym, kto poddaje siê kalaj¹cemu
i poni¿aj¹cemu oddzia³ywaniu osza³amiaj¹cych trunków. Serce i umys³ takiego
cz³owieka wzbudza w nim wstrêt i obrzydzenie� � stwierdzono w jednym z pism
ruchu (Temperance Manual, 1836 � za 2: 30). Wiele towarzystw trze�wo�ciowych

2 Pierwsze wydanie broszury Rusha ukaza³o siê w 1784 r. Wcze�niej (w 1778 r.) niektóre z tych
my�li zawar³ w broszurze: Directions for Preserving the Health of Soldiers przedrukowanej w �The
Military Surgeon� w 1908 r. Wydanie VIII uzupe³nione ukaza³o siê w 1814 r. (Brookfield: E. Mirriam
and Co.). Wydanie to zosta³o przedrukowane wspó³cze�nie (14).

3 Jak uj¹³ to znany dzia³acz trze�wo�ciowy z Worcester w Massachusetts, J. Goodrich, alkohol
przez swój sprzeczny z natur¹ wp³yw na cz³owieka stoi na drodze zwyciêstwa: �Wody, Kapita³u,
Przedsiêbiorczo�ci, Pracowito�ci, Moralno�ci i Religii�. Podajê za 7: 130.
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cieszy³o siê gor¹cym poparciem grup religijnych i ko�cio³ów protestanckich. Ich
przedstawiciele i duchowni byli wspó³organizatorami towarzystw, motorem ich dzia-
³ania, przyjmowania uroczystych zapewnieñ zachowywania abstynencji, tworzenia
atmosfery potêpienia � nie tylko wobec osób nadu¿ywaj¹cych ognistych trunków
czy pij¹cych, ale tak¿e wobec dostarczaj¹cych trunki i handluj¹cych nimi4.

Pierwsze lata istnienia Stowarzyszenia by³y pasmem sukcesów. W 1829 r. mia³o
ok. tysi¹ca afiliowanych towarzystw, z ³¹czn¹ liczb¹ cz³onków przekraczaj¹c¹
100 tys. osób. W ci¹gu dwóch lat liczby te zosta³y w przybli¿eniu podwojone,
a 6 lat pó�niej w 1834 r. mia³o ju¿ 5 tysiêcy lokalnych towarzystw i ok. milion
cz³onków (1). W 1835 r. � u szczytu swojego powodzenia � Stowarzyszenie
liczy³o 1,5 mln cz³onków zrzeszonych w 8 tys. towarzystw; stanowi³o to ok. 12%
wolnej ludno�ci Stanów Zjednoczonych i prawdopodobnie obejmowa³o co pi¹-
tego mê¿czyznê (8).

Przekonywanie do powstrzymywania siê od picia ognistych trunków by³o pro-
wadzone w sposób przypominaj¹cy dzia³alno�æ misjonarsk¹. Doskonali mówcy,
umiej¹cy nawi¹zaæ kontakt ze s³uchaczami, zjednaæ ich dla idei trze�wo�ci, ruszyli
w objazd kraju. Rezultatem ich wyst¹pieñ by³y liczne, potwierdzane w³asnorêcz-
nymi podpisami, zapewnienia o powstrzymaniu siê od picia, od dawania alkoholu
innym lub sprzedawania mocnych napojów alkoholowych5.  A ponadto rezultatem
by³o zak³adanie towarzystw afiliowanych do Stowarzyszenia. Przyjmowanie za-
pewnieñ o zachowaniu abstynencji nie sprzeciwia³o siê wierze w cz³owieka. Uwa-
¿ano przecie¿, ¿e to w jego rêkach le¿y dochowanie danej obietnicy, co mo¿e
zapewniæ tylko samokontrola. Cz³owiek jest jednak istot¹ u³omn¹, w wytrwaniu
nale¿y mu wiêc pomagaæ. Uroczysty i publiczny charakter wspomnianych zapew-
nieñ, zobowi¹zuj¹cy symbolicznie innych cz³onków towarzystwa do baczenia, aby
by³y one dochowane, sprzyja³ temu w³a�nie celowi. Zak³adane towarzystwa mia³y
pocz¹tkowo charakter lokalny, niebawem pojawi³y siê tak¿e towarzystwa �ro-
dowiskowe, co u³atwia³o szerzenie trze�wo�ci i ³¹cz¹cych siê z ni¹ idea³ów, m.in.
w rozmaitych wp³ywowych w spo³eczeñstwie grupach.

4 Rzecz ciekawa, by³y tu te¿ i wyj¹tki id¹ce a¿ do wykluczania ze spo³eczno�ci wiernych osób
przy³¹czaj¹cych siê do ruchu na rzecz trze�wo�ci. Interesuj¹cy przyk³ad argumentacji uzasadniaj¹-
cej odcinanie siê od tego ruchu mo¿na znale�æ w pismach biskupa protestanckiego J.H. Hopkinsa
z Vermont. Uwa¿a³ towarzystwa trze�wo�ciowe za heretyckie. Twierdzi³, ¿e nie s¹ one dzie³em
Ducha �w., ale ludzi �wieckich próbuj¹cych d¹¿yæ do zmiany obyczajów i odnowy moralnej, a wiêc
podejmuj¹cych zadanie bêd¹ce elementem misji Ko�cio³a. Dzia³ania s¹ zatem sprzeczne z podsta-
wow¹ zasad¹ chrze�cijañstwa, zgodnie z któr¹ tylko Ko�ció³ Chrystusowy mo¿e prowadziæ dusze
ludzkie do zbawienia (1: 120�123).

5 A oto przytoczona przez J.A. Krouta popularna wersja takiego przyrzeczenia: �My, ni¿ej pod-
pisani stwierdzamy, ¿e nie bêdziemy u¿ywali ognistych trunków, ani obracali nimi; ¿e nie bêdziemy
dawali ich ani dla rozrywki ani osobom przez nas zatrudnionym i ¿e wszelkimi w³a�ciwymi sposo-
bami bêdziemy dzia³ali na rzecz ich u¿ywania w naszej spo³eczno�ci�. W drugiej po³owie lat 30.
XIX wieku s³owa �ognistych trunków� zast¹piono s³owami �osza³amiaj¹cych napojów�, a wiêc
wyrzeczenie siê spirytualiów � wszelkich napojów alkoholowych, tj. równie¿ win gronowych,
jab³ecznika i piwa (1: 159).
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Wyst¹pienia mówców s³u¿y³y tak¿e zbieraniu datków, zasilaj¹cych kasê Sto-
warzyszenia. Zachêcano do sk³adania wiêkszych sum, wykorzystuj¹c snobizm:
temu, kto ofiarowa³ 50 dolarów przyznawano tytu³ honorowego cz³onka, a temu
kto da³ 250 dolarów nadawano godno�æ honorowego dyrektora Stowarzyszenia
(7). O wielko�ci poparcia �wiadczy fakt, ¿e aczkolwiek 2/3 sumy darowizn
w pierwszych dwóch latach istnienia Stowarzyszenia pochodzi³o z ofiar przewy¿-
szaj¹cych 30 dolarów, to równocze�nie 2/3 ofiarodawców da³o kwoty mniejsze
ni¿ 5 dolarów (7, 8). Regularne wp³aty i zbiórki przeprowadzane w czasie zebrañ
zapewnia³y wiêkszo�æ wp³ywów.

Ruch szerzy³ swoje idee nie tylko s³owem mówionym, ale odwo³ywa³ siê tak¿e
w du¿ym stopniu do s³owa pisanego. W okresie 1840�1850 by³o w obiegu co
najmniej 30 tygodników i miesiêczników trze�wo�ciowych rocznie. Drukowano
broszury, ulotki, raporty, sprawozdania, których nak³ady dochodzi³y do setek
tysiêcy egzemplarzy. Powsta³a trze�wo�ciowa literatura piêkna (niskiego na ogó³
lotu), ciesz¹ce siê powodzeniem sztuki teatralne, wiersze i pie�ni. W tym bogatym
pi�miennictwie ognistym trunkom przypisywano wszelkie z³o spo³eczne oraz roz-
maite klêski spadaj¹ce na pij¹cych je nieszczê�ników i ich rodziny (1: 223�261).
Czyniono to apeluj¹c przede wszystkim do uczuæ, wykorzystuj¹c jednak czasem
ówczesn¹ wiedzê, której poszczególne elementy wzbudzaj¹ dzi� zdziwienie6.

W koñcu lat 20. XIX stulecia w literaturze medycznej i czasopi�miennictwie
trze�wo�ciowym przyjmowano za fakt np. istnienie licznych wypadków �mierci,
spowodowanych samozapaleniem siê oparów alkoholu wydostaj¹cych siê z od-
dechem i przez skórê pijaka (1). Wywo³uj¹ce lêk opisy takich zdarzeñ wyko-
rzystywano do propagandy antyalkoholowej, w której z upodobaniem opisywano
niezwyk³e wydarzenia, interpretuj¹c je na korzy�æ przyjmowanych protrze�wo-
�ciowych za³o¿eñ.

Cokolwiek mo¿na by s¹dziæ o sposobach dzia³ania Stowarzyszenia i o inspiro-
wanej przez nie propagandzie, przyk³adanie do nich dzisiejszych kryteriów nie ma
sensu. Wa¿ne jest, ¿e mia³y one niezwyk³¹ zdolno�æ przekonywania nieu�wiado-
mionych i w¹tpi¹cych oraz zachêcania ich do wyrzeczenia siê ognistych trunków.
�wiadczy o tym nie tylko wzrost liczby cz³onków towarzystw trze�wo�ciowych,
ale przede wszystkim spadek spo¿ycia napojów alkoholowych z ok. 15 litrów

6 Dr T. Sewall, profesor anatomii i fizjologii w Columbian College w Waszyngtonie tak np.
opisywa³ los czekaj¹cy pijaka: �Niestrawno�æ, ¿ó³taczka, chorobliwa chudo�æ, oty³o�æ, puchlizna,
owrzodzenie, reumatyzm, zapalenie stawów, drgawki, palpitacje, histeria, epilepsja, parali¿, letarg,
apopleksja, melancholia, szaleñstwo, delirium tremens i przedwczesne starzenie siê, to tylko
niewielka czê�æ katalogu chorób przynoszonych przez ogniste trunki. Naprawdê trudno wymie-
niæ chorobliw¹ dolegliwo�æ mog¹c¹ dotkn¹æ cia³o ludzkie, która w ten czy inny sposób nie by³aby
przez te trunki powodowana. Nie ma takiej choroby, której przebiegu nie by³yby one zaostrza³y, ani
sk³onno�ci do zapadniêcia na jak¹� przypad³o�æ, której by one nie wywo³a³y. I chocia¿ ich nastêp-
stwa s¹ do pewnego stopnia kszta³towane przez wiek i temperament, przez nawyki i zajêcia, przez
klimat i porê roku, a nawet przez sam osza³amiaj¹cy �rodek � ogólne i ostateczne nastêpstwa s¹
takie same� (za 1: 228�229).
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w 1830 r. do 11 litrów w 1835 r., do 7 � w 1840 r. i do 4 � w 1845 r.7, a tak¿e g³êboka
zmiana nastawienia do picia i zwi¹zanej z nim obyczajowo�ci (11: 360). Przesta³y
niemal piæ kobiety (z wyj¹tkiem mo¿e ¿on emigrantów z Niemiec i z Irlandii),
stopniowo znika³o tradycyjne przydzielanie codziennych racji mocnych trunków
¿o³nierzom, marynarzom, robotnikom (równie¿ rolnym), czêstowanie alkoholem
przesta³o byæ uwa¿ane za konieczny element go�cinno�ci, znikn¹³ obyczaj po-
grzebowych libacji itd. (8).

Zmiana nastawienia do alkoholu nast¹pi³a na skutek nacisku rozmaitych warstw
spo³ecznych. Gusfield interpretuje dzia³anie na rzecz trze�wo�ci w kategoriach
d¹¿enia do zachowania lub podniesienia swojego statusu przez anga¿uj¹ce siê w
nie grupy spo³eczne. Uwa¿a, ¿e pierwsz¹ tak¹ grupê stanowili arystokraci�federa-
li�ci, których wp³ywy z chwil¹ uzyskania niepodleg³o�ci przez Stany Zjednoczone
zaczê³y siê kurczyæ na rzecz prê¿nej i zyskuj¹cej na znaczeniu klasy �redniej.
Arystokraci ci � sami pij¹cy przede wszystkim wino � opowiadali siê za umiarko-
waniem i zmierzali do narzucenia swojego obyczaju innym grupom spo³ecznym.
Niebawem z poparciem dla podobnych wzorów postêpowania wyst¹pili przedsta-
wiciele klasy �redniej, urodzeni w Ameryce mieszkañcy miast, staraj¹c siê pod-
kre�liæ swoj¹ pozycjê przez odró¿nienie w³asnego stylu ¿ycia od tego bêd¹cego
udzia³em imigrantów, wyrobników i farmerów (2).

Pomimo widocznego powodzenia, ruch trze�wo�ciowy napotyka³ opór przede
wszystkim ze strony tych, w których obyczajowo�æ i styl ¿ycia godzi³ najsilniej,
a wiêc przedstawicieli warstw ni¿szych, w tym �wie¿ych emigrantów, a pó�niej,
gdy zaczêto wystêpowaæ przeciwko wszelkim napojom alkoholowym � tak¿e
warstw najwy¿szych. Wrogo odnosili siê do niego ci, którzy widzieli w akcjach
ruchu zamach na swoje interesy. Zwolenników ruchu wy�miewano, oskar¿ano
o to, ¿e zmierzaj¹ do po³¹czenia ko�cio³a z pañstwem, ¿e wystêpuj¹ przeciwko
swobodom obywatelskim (8).

W 1833 r., na zje�dzie w Filadelfii, Stowarzyszenie przekszta³ci³o siê w Ogólno-
stanow¹ Uniê Trze�wo�ci (United States Temperance Union)8  i uleg³o reorgani-
zacji. I w³a�nie wtedy, gdy zwyciêstwo zdawa³o siê byæ w zasiêgu rêki, w�ród
p³omiennych orêdowników trze�wo�ci pojawi³y siê ró¿nice zdañ, które odsunê³y
jego osi¹gniêcie w dalek¹ przysz³o�æ. Najwa¿niejsze ze wzglêdu za bezpo�rednie
nastêpstwa by³y spory co do celów dzia³alno�ci trze�wo�ciowej, ze wzglêdu za�
na dalsze � spory dotycz¹ce stosunku do prawa jako instrumentu wp³ywania na
zachowania wspó³obywateli.

Osi¹gniête sukcesy sprawi³y, ¿e czê�æ dzia³aczy postanowi³a pój�æ dalej i wypo-
wiedzieæ wojnê nie tylko ognistym trunkom, ale wszelkim napojom alkoholowym9.

7 Na poziomie 4�5 litrów czystego alkoholu na 1 mieszkañca spo¿ycie utrzymywa³o siê w Sta-
nach Zjednoczonych do pocz¹tku XX w.

8 Od 1837 r. przyjê³a ona nazwê American Temperance Union, aby umo¿liwiæ afiliowanie tere-
nowych towarzystw równie¿ z Kanady.

9 Wyrazem tej tendencji by³a nowa tre�æ uroczystego przyrzeczenia. Por. odsy³acz 5.
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Ich stanowisko stopniowo zyskiwa³o zwolenników, zw³aszcza w�ród najbardziej
oddanych sprawie, ale odstrêcza³o wielu innych. Bolesn¹ strat¹ sta³o siê nie tylko
zmniejszenie liczby cz³onków w lokalnych towarzystwach10, ale tak¿e wycofanie
siê wielu zamo¿nych � pij¹cych wino � uczestników ruchu, hojnie go dot¹d wspo-
magaj¹cych. Rozszerzenie celów ruchu uwik³a³o go w spory i wystawi³o na krytykê
w zwi¹zku z kwesti¹ wina mszalnego. Co g³osi w tej sprawie Pismo �wiête? Czy
Stary Testament zajmuje w odniesieniu do wina to samo stanowisko co Nowy?
Jakie przes³anie p³ynie z cudu w Kanie Galilejskiej? Niektórzy uwa¿ali, ¿e Biblia
wprost zachêca do umiarkowanego spo¿ywania wina, inni twierdzili, ¿e tam, gdzie
to czyni ma na my�li niesfermentowany sok winny, a wina piæ zakazuje. Kontrower-
sje ci¹gnê³y siê latami, dzieli³y zwolenników ruchu trze�wo�ciowego, odstrasza³y
od niego niektóre kongregacje protestanckie. Zwrócenie siê do w³adz rozmaitych
ko�cio³ów z zachêt¹ do zmiany swoich praktyk eucharystycznych nie okaza³o siê
szczê�liwe, wywo³a³o bowiem oskar¿enia o próby dyktowania przez ruch na rzecz
trze�wo�ci sposobu upamiêtniania Ostatniej Wieczerzy (1).

Inny powód do sporów da³a sprawa dostawców i sprzedawców napojów alko-
holowych. Je�li napoje te przynosz¹ pij¹cym je ludziom tak widoczne szkody, jak
mo¿na uczestniczyæ w niegodnym procederze ich dostarczania? Pod wp³ywem
ruchu niektórzy przedsiêbiorcy odst¹pili od handlu alkoholem, zajmowali siê nim
jednak inni i robili na tym �wietne interesy. Czy mo¿na by³o siê z tym godziæ?
Powsta³ problem, czy dotychczasow¹ praktykê ruchu � polegaj¹c¹ na pos³ugiwa-
niu siê wy³¹cznie zachêtami, apelami, przekonywaniem � nie nale¿y wzbogaciæ
�rodkami prawnymi. Praktyk¹ Stowarzyszenia, a potem Unii, by³o zwracanie siê do
opinii publicznej, nie za� do w³adz. Zwolennicy pozostania z t¹ praktyk¹ w zgodzie
chcieli, aby tylko ��wiat³o i mi³o�æ� wiod³y ludzi do tego, co dobre. Uwa¿ali, ¿e
wy³¹cznie nauczyciel i kaznodzieja mog¹ przekonaæ do porzucenia z³ych nawy-
ków i ¿e policjant nie mo¿e ich w tym wyrêczyæ. Nie chcieli ponadto korzystaæ ze
�rodków prawnych, aby nie wik³aæ ruchu trze�wo�ciowego w politykê, w walkê
wyborcz¹, popieranie jednych kandydatów do stanowisk publicznych przeciw
innym, gdy¿ musia³o to nieuchronnie prowadziæ do rozbicia ruchu (1). Po raz
pierwszy pogl¹d przeciwny zwyciê¿y³ w 1838 r. w Massachusetts. Aby ograniczyæ
spo¿ycie mocnych trunków, ³atwo dostêpnych w zajazdach, barach, sklepach, usta-
wowo zakazano �sprzedawania alkoholu jako napoju� w ilo�ciach mniejszych ni¿
15 galonów (blisko 57 litrów). Ustawê tê, w rezultacie fali gwa³townych protestów,
po 2 latach uchylono (1, 7). Ta ró¿nica opinii nie opu�ci ju¿ jednak ruchu trze�wo�-
ciowego, a zwolennicy siêgania do przymusu bêd¹ jeszcze mieli swój wielki dzieñ.

Kiedy ruch trze�wo�ciowy prze¿ywa³ kryzys, wywo³any przez wewnêtrzne
spory, pojawi³y siê w nim nowe o¿ywiaj¹ce go si³y. W Baltimore w 1840 r. sze�-
ciu nie stroni¹cych od trunków przyjació³ postanowi³o przestaæ piæ i po�wiêciæ

10 Krout (1:161) przytacza dane odnosz¹ce siê do Nowego Jorku. W 1836 r. by³o tam 1300 towa-
rzystw i 229 tys. cz³onków. W 1839 r. � 1178 towarzystw, 131 tys. cz³onków (którzy podpisali now¹
wersjê przyrzeczenia zachowania abstynencji).
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siê sprawie abstynencji. Za³o¿yli oni Towarzystwo Trze�wo�ci im. Waszyngtona
(Washington Temperance Society).

Dotychczasowe stowarzyszenia nastawione by³y przede wszystkim na szerze-
nie idei trze�wo�ciowych w ca³ym spo³eczeñstwie, milcz¹co zak³adaj¹c, ¿e w przy-
padku osób � jak by�my dzi� powiedzieli � uzale¿nionych od alkoholu, niewiele
da siê ju¿ zrobiæ. Ci ostatni stanowili tylko negatywn¹ grupê odniesienia: ich nêdzny
los i spo³eczna degradacja wykorzystywane by³y do pokazywania, co czeka cz³o-
wieka, który ulegnie wp³ywowi �wcielenia szatana�. Waszyngtonianie zademonstro-
wali, ¿e tak nie jest, ¿e istnieje droga powrotna (1, 7, 8, 15, 16). Byli oni pierwowzo-
rem, zapocz¹tkowanego w blisko 100 lat pó�niej, ruchu Anonimowych Alkoholików
i tak bujnie rozwijaj¹cych siê obecnie w Stanach Zjednoczonych innych terapeu-
tycznych organizacji samopomocowych (15, 17).

O ile pojawienie siê pierwszych Waszyngtonian mo¿na by³oby uwa¿aæ za re-
zultat niezwyk³ego zbiegu okoliczno�ci, o tyle zachêca do zastanowienia fakt, ¿e
spotkali siê z bardzo ¿ywym odzewem i ¿e nastêpne towarzystwa trze�wo�ci im.
Waszyngtona zaczê³y powstawaæ jak grzyby po deszczu. Pewne znaczenie dla roz-
szerzenia siê ich przes³ania mia³ z pewno�ci¹ ogólniejszy kontekst spo³eczny, jaki
tworzy³ kryzys gospodarczy lat 1837�1843. Nie ulega te¿ w¹tpliwo�ci, ¿e byli oni
inni, ¿e potrafili wnie�æ do ruchu trze�wo�ciowego nieznane poprzednio elementy,
które, poza swoj¹ nowo�ci¹, musia³y dawaæ odpowied� na potrzeby nie znajduj¹ce
zaspokojenia w dotychczasowych organizacjach trze�wo�ciowych. Jednym z takich
elementów by³a okoliczno�æ, ¿e Waszyngtonianie stanowili �autentyczny twór klasy
rzemie�lników� (7). Nie by³ to wiêc ruch pomy�lany i organizowany przez jednych,
aby s³u¿y³ i robi³ co� z innymi, ale ruch ludzi, którzy chcieli robiæ co� dla siebie,
pomagaæ sobie samym w porzuceniu na³ogu i utrzymywaniu siê w abstynencji.
Zak³adali ma³e, lokalne towarzystwa, nie interesowa³a ich g³o�na propaganda, wiel-
kie odczytowe zebrania, po�wiêcali siê pracy nad sob¹ i dla siebie11.  Na zebraniach
mówili g³o�no o swoim pijañstwie, powik³anych losach, upadku � dawali �wiadec-
two. Chodzili po ulicach i zau³kach slumsów, rozmawiali z pijakami i zapraszali ich
na zebrania swoich towarzystw, starali siê przekonywaæ do porzucenia na³ogu. Ale
nie ograniczali siê tylko do tego, pomagali tak¿e materialnie, umieszczali w tym-
czasowych schronieniach, wyszukiwali mieszkania, op³acali komorne, troszczyli siê
o rodziny osób nadu¿ywaj¹cych alkoholu. W wiêkszo�ci byli przeciwnikami stoso-
wania wszelkiego rodzaju przymusu. Nie wi¹zali siê z ¿adnymi ko�cio³ami i podkre-
�lali �wiecki charakter zak³adanych towarzystw, co zreszt¹ spowodowa³o nies³uszne
oskar¿anie ich o ateizm. Nie dbali o powi¹zanie swoich lokalnych towarzystw
w jedn¹ organizacjê, nie chcieli w³o¿yæ sobie na g³owê biurokratycznej czapki.

11 A oto tre�æ ich uroczystego przyrzeczenia: �My, których nazwiska podane s¹ w za³¹czeniu,
pragn¹cy utworzyæ towarzystwo dla naszego wspólnego dobra i broniæ siê przed zgubnym nawy-
kiem przynosz¹cym uszczerbek naszemu zdrowiu, reputacji i naszym rodzinom, zobowi¹zujemy siê
jako ludzie honoru, ¿e nie bêdziemy pili napojów spirytusowych lub fermentowanych, wina i ja-
b³ecznika� (15: 413). Zobowi¹zanie nie zawiera³o � jak widaæ � przyrzeczenia dzia³ania na rzecz
zapanowania trze�wo�ci w swoim �rodowisku.
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Przyczyny upadku towarzystw by³y ró¿norodne. Ich rozp³yniêcie siê po ok.
10 latach istnienia spowodowane by³o czê�ciowo przez o¿ywienie gospodarcze po
1843 r. Umo¿liwi³o ono odrodzenie siê ruchu zwi¹zków zawodowych, które, jak
s¹dzi³o wielu robotników, lepiej mog³y s³u¿yæ wydobyciu siê z niedostatku,
ni¿ organizacje trze�wo�ciowe. W zwi¹zkach zawodowych znalaz³o siê wielu
Waszyngtonian i ich obecno�ci¹ t³umaczy siê fakt umieszczania przez niektóre
zwi¹zki w statutach obowi¹zku utrzymywania przez cz³onków abstynencji. W�ród
Waszyngtonian zarysowa³ siê te¿ podzia³ miêdzy rzemie�lniczo-robotniczymi
cz³onkami i przywódcami, którzy rekrutowali siê spo�ród by³ych alkoholików,
a pochodz¹cymi z klasy �redniej abstynentami, którzy pó�niej przy³¹czyli siê do
towarzystw. Ci ostatni przejêli kierowanie wieloma towarzystwami. Pod ich wp³y-
wem zapanowa³ charakterystyczny dla klas �rednich �porz¹dek�, który zast¹pi³
poprzedni¹ spontaniczn¹ rubaszno�æ, postrzegan¹ obecnie jako wulgarn¹ (7). Oni
te¿ przyczynili siê walnie do stopniowej polityzacji ruchu trze�wo�ciowego, wy-
ra¿aj¹cej siê w opowiadaniu siê czê�ci wp³ywowych dzia³aczy za uciekaniem siê
do przymusu prawnego dla osi¹gniêcia celów ruchu, co by³o sprzeczne z przeko-
naniami pozosta³ych o niezbêdno�ci pos³ugiwania siê wy³¹cznie perswazj¹. Wielu
Waszyngtonian zaczê³o uwa¿aæ, ¿e dalsza przynale¿no�æ do towarzystwa nie jest
im ju¿ potrzebna dla utrzymania trze�wo�ci. Inni popadali znowu w na³óg, co
� wobec jawno�ci dzia³ania towarzystw i otwarto�ci zebrañ � stawa³o siê �ród³em
krytyki i odmawiania skuteczno�ci ich poczynaniom. Czê�æ towarzystw nie potra-
fi³a te¿ zapewniæ swoim cz³onkom nale¿ytej pomocy w odzyskaniu utraconych na
skutek pijañstwa podstaw egzystencji, co udawa³o siê lepiej nowym organizacjom.

Znikniêcie towarzystw nie oznacza³o jednak zapomnienia o tym, co wnios³y do
ruchu trze�wo�ciowego. Przeciwnie, zainteresowanie intensywnie pij¹cymi, opowia-
danie przez nich swoich losów na zebraniach, �wiadczenie im pomocy pozosta³o
w ruchu na dobre i trwa³o w ró¿nych jego od³amach.

Nowymi organizacjami, które zaczê³y powstawaæ w pierwszej po³owie lat 40.
XIX wieku by³y bractwa trze�wo�ciowe. By³y one tak¿e w wielkiej mierze tworem
�klasy rzemie�lników�, jedn¹ z ich odpowiedzi na now¹ sytuacjê, w której zaczynali
uzyskiwaæ status ³¹cz¹cy siê z przynale¿no�ci¹ do klasy �redniej. Wielk¹ rolê odgry-
wali w nich równie¿ robotnicy aspiruj¹cy do znalezienia siê w tej klasie. W brac-
twach kontynuowano tradycjê Waszyngtonian, polegaj¹c¹ na wzajemnym poma-
ganiu sobie, tak¿e materialnie, i na koncentrowaniu dzia³alno�ci na osobach
intensywnie pij¹cych. W odró¿nieniu od towarzystw Waszyngtonian, bractwa mia³y
hierarchiczn¹ organizacjê, rytua³y, �ci�le okre�lone cz³onkostwo. Zebrania ich by³y
zamkniête i przestrzegano na nich zasady anonimowo�ci, bêd¹cej nowym wa¿nym
elementem, który bêdzie przyjêty wiele lat pó�niej jako jedno z podstawowych
za³o¿eñ postêpowania w ruchu Anonimowych Alkoholików. Jednym z tych bractw
by³ mêski Zakon Synów Trze�wo�ci (The Order of the Sons of Temperance)12;

12 Istnia³o te¿ odpowiednie bractwo kobiece � choæ przez kilka zaledwie lat � The Order of the
Daughters of Temperance, które mia³o najwiêksz¹ liczbê cz³onkiñ w 1848 r. � 30 tysiêcy (8: 49).
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w 1851 r. w szczytowym momencie swojego rozwoju mia³ blisko 240 tys. cz³on-
ków w 22 stanach. Innym wielkim bractwem, dzia³aj¹cym na podobnych zasadach,
by³ utworzony w 1851 r. Niezale¿ny Zakon Dobrych Templariuszy (Independent
Order of Good Templars), którzy przyjmowali do swojego grona zarówno mê¿-
czyzn, jak i kobiety13.

Wszystkie te organizacje pojawia³y siê, trwa³y i znika³y, ci¹gle jednak istnia³o
wielkie tradycyjne stowarzyszenie � Amerykañska Unia Trze�wo�ci. Zmienia³ siê
tylko kontekst spo³eczny, w którym ono dzia³a³o. Lata 50. XIX stulecia charakte-
ryzowa³ rozwój gospodarczy kraju, zmniejszenie poparcia robotników i warstw
ni¿szych dla sprawy trze�wo�ci, nap³yw kolejnych fal emigrantów. Pochodzili oni
przede wszystkim z Irlandii, znanej z wysokiej konsumpcji whisky i z Niemiec,
w których najbardziej rozpowszechnionym napojem alkoholowym by³o piwo. Pite
w Niemczech lekkie piwo pojawi³o siê wraz z emigrantami na amerykañskiej
scenie jako napój alkoholowy, mog¹cy w znacz¹cy sposób wp³yn¹æ na strukturê
spo¿ycia. Ale w tym momencie dzia³acze trze�wo�ciowi nie dostrzegli otwieraj¹-
cej siê mo¿liwo�ci: nie powitali z rado�ci¹ rysuj¹cej siê perspektywy zastêpowa-
nia mocnych trunków piwem ani nie poparli dzia³aj¹cych w�ród Irlandczyków
katolickich towarzystw trze�wo�ciowych, pos³uguj¹cych siê perswazj¹ (8). Zamiast
tego zaczêli siê organizowaæ na rzecz zmiany ustawodawstwa reguluj¹cego obrót
alkoholem. Ich postêpowanie na pierwszy rzut oka wydaje siê irracjonalne w �wietle
dotychczasowego przywi¹zania do idei przekonywania i postêpuj¹cego spadku
spo¿ycia napojów alkoholowych. Tym bardziej wiêc zastanawia, co mog³oby je
t³umaczyæ. Gusfield uwa¿a, ¿e d¹¿enie do wprowadzenia antyalkoholowego usta-
wodawstwa mia³o w tym wypadku g³ównie sens symboliczny. Za jego przyjêciem
opowiadali siê przede wszystkim przedstawiciele klasy �redniej, dla których absty-
nencja by³a elementem cenionego przez nich, je�li nawet nie w pe³ni praktykowa-
nego, stylu ¿ycia. Wyra¿enie prawnej akceptacji dla abstynencji oznacza³o przyjêcie
jej za wzór postêpowania i uznanie tym samym dominuj¹cej w spo³eczeñstwie roli
klasy �redniej. Cel ten by³by osi¹gniêty nawet wówczas, gdyby ustawodawstwo
to nie by³o w pe³ni przestrzegane albo zupe³nie nieprzestrzeganie, je�li uzna siê,
¿e mia³o mieæ nie tyle pragmatyczne, co raczej symboliczne znaczenie (2). Cokol-
wiek by siê s¹dzi³o o takiej interpretacji, jedno zwraca w niej uwagê: traktowanie
kontrolowania alkoholu jako instrumentu kontroli postêpowania ni¿szych grup
spo³ecznych. Ten w¹tek przewija siê w literaturze po�wiêconej dziejom ruchu na
rzecz trze�wo�ci oraz prohibicji, i jest trwa³ym elementem rozumienia i wyja�nie-
nia rozmaitych meandrów dzia³añ tego ruchu.

Przechodzenie od przekonywania do przymusu to nie wytwór pomys³owo�ci ja-
kiego� jednego cz³owieka czy grupy ludzi. Widoczne by³o w my�leniu i dzia³aniach

13 Podejmowa³y tradycjê Waszyngtonian tak¿e dalsze bractwa, np. Reczabici (Idependent
Order of Rechabites), dobroczynny i samopomocowy zakon utworzony w 1835 r. w Anglii i prze-
niesiony do Stanów Zjednoczonych w 1841 r. oraz Samarytanie (Independent Order of Good Samari-
tans) utworzony w 1847 r. w Nowym Jorku (8: 1292�1294). W odró¿nieniu od Waszyngtonian,
bractwa te by³y organizacjami osób przynale¿¹cych do klasy �redniej (9).
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wielu lokalnych towarzystw skupionych w Amerykañskiej Unii Trze�wo�ci. By³o
nastêpstwem ich codziennych do�wiadczeñ, p³yn¹cych z walki o trze�wo�æ w swo-
im �rodowisku: uniemo¿liwienie sprzedawania alkoholu wydawa³o siê logicznym
dope³nieniem apeli o wyrzeczenie siê osza³amiaj¹cych trunków. Domagania siê
przyjêcia regulacji, zawieraj¹cych z natury rzeczy elementy przymusu w postaci
okre�lonych zakazów, nie postrzegano w ruchu trze�wo�ciowym tej doby jako
przeciwstawnego przekonywaniu, ale raczej jako dope³niaj¹cego, stwarzaj¹cego
odpowiednie warunki dla jego powodzenia.

Przejêty z czasów kolonialnych system udzielania zezwoleñ na sprzeda¿ alko-
holu wymaga³ tylko, aby otrzymuj¹cy takie zezwolenie odznacza³ siê nieposzlako-
wanym charakterem, przy czym liczba takich zezwoleñ mia³a odpowiadaæ potrze-
bom spo³eczno�ci. Je�li spo³eczno�æ uzna³aby, ¿e potrzeby te najlepiej zaspokaja
zerowa liczba zezwoleñ, mog³aby siê tego domagaæ. Opowiadaj¹cy siê za takim
rozwi¹zaniem byli �wiadomi, ¿e w wypadku jego przyjêcia pojawi siê zapewne
pok¹tny handel alkoholem, porz¹dni obywatele nie bêd¹ siê jednak w ten proceder
anga¿owaæ, a ci, którzy to uczyni¹ sprowadzeni zostan¹ do poziomu osób �utrzy-
muj¹cych domy publiczne�, jak to okre�li³ Goodrich, znany dzia³acz trze�wo�ciowy
z Massachusetts (7). Handel alkoholem sta³by siê w ten sposób niegodny, bardziej
niegodny ni¿ jego picie.

Kampanie lat 40. i lat 50. XIX wieku w wiêkszo�ci rozgrywa³y siê na szczeblu
lokalnym, okoliczno�ci czasu i miejscowe warunki, uk³ady spo³eczne i polityczne
nadawa³y im rozmaity kszta³t. Pierwsza ich fala zmierza³a do przeg³osowania
w poszczególnych miejscowo�ciach prawa, zgodnie z którym na ich terenie nie
mia³o siê w ogóle udzielaæ zezwoleñ na handel alkoholem14. Na przyk³ad w stanie
Nowy Jork w 1846 r. przeprowadzono referendum we wszystkich miastach (z wy-
j¹tkiem samego Nowego Jorku), w rezultacie 728 miast, na ogóln¹ liczbê 856,
opowiedzia³o siê za nie sprzedawaniem alkoholu. Jak widaæ, sprawa zmniejszenia
dostêpno�ci alkoholu zyska³a szerokie poparcie.

Powodzenie na szczeblu lokalnym zachêci³o do pój�cia dalej i objêcia ca³ego
stanu zakazem sprzedawania (w tym podawania) alkoholu. W 1851 r. powiod³o
siê to w Ohio, do którego konstytucji wprowadzono przepis g³osz¹cy, ¿e nie
bêdzie siê udzielaæ zezwoleñ na obrót osza³amiaj¹cymi napojami (8). Ohio by³o
w tym czasie najwiêkszym producentem napojów destylowanych w Stanach Zjedno-
czonych; w tym czasie mo¿liwo�ci transportowe tak siê ju¿ poprawi³y, ¿e ch³onny
rynek miast wschodniego wybrze¿a sta³ otworem dla zbo¿a produkowanego w tym
stanie. Jak by³o ³atwo przewidzieæ i jak wielu przewidywa³o, nie wydawanie ze-
zwoleñ na sprzeda¿ alkoholu stworzy³o specyficzn¹ pustkê prawn¹, która dopro-
wadzi³a do niekontrolowanego handlu alkoholem. �ciganie by³o s³abe, w wielu

14 Kampaniê tê poprzedzi³y próby ograniczenia dostêpno�ci alkoholu drog¹ przyjmowania in-
nego rozwi¹zania: drastycznego zmniejszenia liczby zezwoleñ przez wyznaczanie na nie bardzo
wysokich op³at. Projekty te zmierza³y w istocie do uniemo¿liwienia otwierania lokali prowadz¹cych
wyszynk dla biedniejszej klienteli (8).
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miejscowo�ciach nieistniej¹ce, oskar¿enia o naruszenie przepisów rzadkie, trud-
no�ci dowodowe znaczne, wymierzane przez s¹dy grzywny niskie.

W tej sytuacji zwolennicy zakazu sprzeda¿y alkoholu poszli w kierunku popra-
wy tre�ci odpowiednich regulacji prawnych. Rezultatem ich d¹¿eñ by³o tzw. pra-
wo stanu Maine (Maine Law) (7) z 1851 r. Jego przepisy sta³y siê modelem dla
rozwi¹zañ przyjmowanych tak¿e w innych stanach. Do 1855 r. obowi¹zywa³y
ju¿ ³¹cznie w 43 pó³nocnych stanach i terytoriach15. Twórc¹ prawa stanu Maine
by³ Dow z Portland, pochodz¹cy z rodziny Kwakrów, zamo¿ny biznesmen, fana-
tyczny dzia³acz trze�wo�ciowy, g³êboko wierz¹cy, ¿e alkohol jest �ród³em nie-
dostatku, przestêpczo�ci i zepsucia. By³ �wietnym organizatorem kampanii trze�-
wo�ciowych, nie szczêdz¹cym czasu ani pieniêdzy dla sprawy.

Formu³uj¹c prawo stanu Maine brano pod uwagê z³e do�wiadczenia zwi¹zane
ze stosowaniem poprzednich przepisów. Jedn¹ z trudno�ci tworzy³y kwestie do-
wodowe. Zakazem objête by³o sprzedawanie napojów alkoholowych. S¹dy samej
tylko ich obecno�ci w restauracji nie uwa¿a³y za dostateczn¹ przes³ankê do przy-
jêcia, ¿e s¹ przeznaczone do sprzeda¿y. Do skazania potrzebne wiêc by³o zeznanie
klienta, któremu podano alkohol. Wobec oczywistej w takim przypadku wspólno-
�ci interesów kupuj¹cego i sprzedaj¹cego, trudno by³o o uzyskanie zeznañ. Nowe
przepisy upowa¿nia³y do przeprowadzenia rewizji, zajêcia i zniszczenia znalezio-
nego alkoholu. Inny powód niezadowolenia z dawnych przepisów to wysoko�æ
grzywien w wypadku skazania. Dawniej ich dolna granica by³a tak niska, ¿e przed-
siêbiorcy wkalkulowywali je bez k³opotu w swoje koszty handlowe i prowadzili
interes dalej. Nowe prawo nie tylko drastycznie podnosi³o wysoko�æ grzywien,
ale tak¿e wprowadza³o konfiskatê znalezionego alkoholu, przez co uniemo¿liwia³o
sprzedanie go dla uiszczenia grzywny. W przypadku skazania po raz trzeci � prze-
widywa³o karê wiêzienia. Aby zerwaæ z poprzedni¹ praktyk¹ umarzania wielu
spraw na podstawie zapewnienia ze strony podejrzanego, ¿e nie bêdzie wiêcej
sprzedawa³ alkoholu i ci¹gniêcia w nieskoñczono�æ innych spraw, prawo stanu
Maine zakazywa³o odstêpowania od oskar¿enia i nakazywa³o rozpoznawanie spraw
o sprzeda¿ alkoholu w pierwszej kolejno�ci. Wprowadzono wreszcie surow¹
kontrolê sprzeda¿y alkoholu dla celów przemys³owych i medycznych, która przy
poprzednich urz¹dzeniach prawnych stwarza³a szerokie mo¿liwo�ci obchodzenia
zakazu obrotu napojami alkoholowymi.

Zwolennicy prawa stanu Maine z klasy �redniej (ciesz¹cy siê powa¿aniem oby-
watele: duchowni, przemys³owcy i inni ludzie interesu) spodziewali siê po nim
wiele: zmniejszenia podatków przeznaczonych na opiekê nad najbiedniejszymi,
spadku przestêpczo�ci, ograniczenia pijañstwa w�ród �wie¿o przyby³ych zza oce-
anu i miejscowych robotników (7). Pierwsze lata obowi¹zywania tego prawa na-
pe³nia³y jego twórców optymizmem: dostêp do alkoholu zosta³ wyra�nie utrud-
niony (choæ, oczywi�cie, bardzo go potrzebuj¹cy potrafili te utrudnienia pokonaæ),

15 Maine, Massachusetts, terytorium Minnesota, Rhode Island, Vermont, Michigan, Connec-
ticut, Nowy Jork, Indiana, Delaware, Iowa, terytorium Nebrasca, New Hampshire.
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robotnicy pili mniej, w wielu miejscowo�ciach notowano zmniejszenie przestêp-
czo�ci. Równocze�nie jednak narasta³ opór przeciwko nowym przepisom. Im bar-
dziej ich zwolennicy naciskali na �cis³e przestrzeganie prawa, im bardziej starali
siê utrudniaæ korzystanie z wynajdywanych w nim luk, tym bardziej rós³ opór
i wzmaga³a siê niechêæ do nich, a potem wrogo�æ. Opór ów przybiera³ ró¿ne po-
stacie. Jedn¹ z nich by³o omijanie przepisów przez tworzenie klubów sprzedaj¹-
cych alkohol przywieziony spoza granic stanu dla cz³onków klubu, co nie by³o
zabronione, albo sprowadzanie rozmaitych trunków, nawet w du¿ych ilo�ciach, na
w³asne � bardzo szeroko rozumiane � potrzeby, czemu równie¿ nie sprzeciwia³o
siê prawo. Inna postaæ to batalie s¹dowe zmierzaj¹ce przede wszystkim do uzna-
nia, ¿e zajmowanie i przepadek zajêtego alkoholu jest sprzeczny z konstytucjami
stanowymi i konstytucj¹ federaln¹, gwarantuj¹c¹ poszanowanie prywatnej w³as-
no�ci. W czasie, gdy toczono te batalie ³awy przysiêg³ych i sêdziowie nie chcieli
skazywaæ oskar¿onych o handel alkoholem, licz¹c siê z uznaniem za niewa¿ne
istotnych czê�ci prawa stanu Maine lub wzorowanych na nim przepisów. Oczeki-
wania te okaza³y siê w powa¿nej mierze usprawiedliwione.

Wbrew nadziejom twórców, prawo stanu Maine nie by³o wcale ³atwe w stoso-
waniu w sytuacji, gdy nie istnia³a jeszcze w pe³ni sprofesjonalizowana policja.
Policjantów rekrutowano przede wszystkim spo�ród mieszkañców poszczególnych
rejonów danego miasta, co czyni³o stosowanie tego prawa specjalnie trudne tam,
gdzie wydawa³o siê najpotrzebniejsze, tj. w dzielnicach biedoty. W odpowiedzi na
s³abe �ciganie, dzia³acze trze�wo�ciowi zaczêli formowaæ w³asn¹ �policjê�16. Dla
zarz¹dzenia przeszukania potrzebne by³y o�wiadczenia trzech osób (z których jed-
na musia³a byæ zaprzysiê¿ona) o sprzeda¿y alkoholu. Cz³onkowie takiej �policji�
dostarczali niezbêdnych o�wiadczeñ sami albo za po�rednictwem p³atnych infor-
matorów, niektórzy dzia³acze trze�wo�ciowi wzbraniali siê bowiem nawet przed
wchodzeniem do miejsc, w których odbywa³ siê wyszynk. Zw³aszcza te dzia³ania
wzbudzi³y zaciêty opór: �ciganiem bowiem zaczê³y zajmowaæ siê prywatne osoby
zamiast przedstawicieli prawa, co nada³o ca³emu przedsiêwziêciu w¹tpliwe piêtno
rozgrywki miêdzy ró¿nymi grupami obywateli. W rezultacie mia³y miejsce pobicia,
bójki, wreszcie zamieszki, w których zdarza³y siê ofiary �miertelne.

Opór przeciwko prawu stanu Maine i podobnym przepisom pochodzi³ pocz¹t-
kowo g³ównie ze strony irlandzkich i niemieckich emigrantów, ale decyduj¹ce zna-
czenie mia³o przy³¹czenie siê do nich robotników urodzonych w Ameryce, którzy
tak¿e nie chcieli nachodzenia i zamykania ich tawern, restauracji i barów17,  pe³-
ni¹cych w ich ¿yciu wa¿n¹ rolê miejsc spotkañ, po�rednictwa pracy, uzyskania
pomocy od wspó³towarzyszy niedoli w czêstych okresach bezrobocia. Ostatecznie

16 Na przyk³ad Carson League lub Temperance Watchmen. Organizacje te nie ogranicza³y swojej
dzia³alno�ci do prowadzenia dowodów ³amania przepisów przeciwalkoholowych, ale z tego wziê³y
swój pocz¹tek (7).

17 S³owa �bar� u¿ywam ni¿ej jako odpowiednika amerykañskiego �saloon�. Oznacza on �lokal,
w którym sprzedaje siê alkohol do spo¿ycia na miejscu�. (19: 175).
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wiêc prawo, które mia³o przynie�æ zmniejszenie przestêpczo�ci i spokój na ulicach,
uwolnionych od awanturuj¹cych siê pijaków, przynios³o odwrotny efekt. Szeregi
jego przeciwników zaczêli zasilaæ równie¿ dawni umiarkowani zwolennicy. Po
1860 r. liczba stanów, w których obowi¹zywa³o to prawo szybko siê zmniejsza³a18.

Wielki rozdzia³ w dziejach amerykañskiego ruchu trze�wo�ciowego zosta³ zam-
kniêty19. Ruch istnia³ nadal, ale jego znaczenie na amerykañskiej scenie spo³eczno-
-politycznej zmniejszy³o siê na d³ugo. W ci¹gu lat jego rozwoju do wojny secesyj-
nej zarysowa³y siê podstawowe opcje tego ruchu: w odniesieniu do sposobu dzia-
³ania (przekonywanie, przymus), celów, jakie móg³ sobie stawiaæ (umiarkowane
spo¿ycie, powstrzymywanie siê od mocnych trunków, ca³kowita abstynencja),
zbiorowo�ci, na które mia³by oddzia³ywaæ (ogó³ ludno�ci, intensywnie pij¹cy).
Wypróbowano te¿ wiele technik dzia³ania, organizowania siê, zebrano nauki p³y-
n¹ce z niepowodzeñ. Czy umiano je w³a�ciwie zinterpretowaæ i wykorzystaæ?

II

Po pora¿kach drugiej po³owy lat 50. XIX wieku ruch trze�wo�ciowy czeka³y
dalsze niepowodzenia. Niektóre zwi¹zane by³y z wojn¹ secesyjn¹: zarówno Unio-
ni�ci, jak i Konfederaci przywrócili w swoich armiach wydawanie ¿o³nierzom
codziennych racji alkoholu, co dzia³acze trze�wo�ciowi uznali za szczególnie nie-
korzystne. W nastêpstwie tej praktyki wielu m³odych mê¿czyzn, którzy mo¿e nigdy
nie byliby skosztowali alkoholu, nie tylko zetknê³o siê z nim, ale i przyzwyczai³o siê
do codziennego picia. Rozszerzy³ siê te¿ kr¹g konsumentów alkoholu, kolejne fale
emigrantów z Europy � przede wszystkim z Niemiec, Irlandii i W³och � pochodzi³y
z krajów, w których picie by³o g³êboko zakorzenionym elementem kultury20.

Równocze�nie przez dziesiêciolecia spo¿ycie alkoholu pozostawa³o na po-
dobnym poziomie. Wyst¹pi³y natomiast zmiany w strukturze spo¿ycia. W latach
1850�1865 konsumpcja napojów spirytusowych nieco spad³a, podczas gdy piwa
� podwoi³a siê (8). W 1850 r. w postaci piwa wypijano w Stanach Zjednoczonych
7% alkoholu, w 1860 r. � 11%, w 1870 r. � 21%. W ci¹gu lat 70. udzia³ ten po-
wiêkszy³ siê do 33%, w latach 80. � do 45%, by z pocz¹tkiem lat 90. przekroczyæ
po³owê konsumowanego alkoholu (13). Pocz¹tki tej wielkiej zmiany siêgaj¹ wiêc

18 W koñcu lat 70. XIX w. posiada³y je tylko 3 stany: Vermont, Maine i New Hampshire.
19 Blocker (8) widzi w dziejach Stanów Zjednoczonych powtarzaj¹ce siê fale (cykle) narastania

i opadania spo³ecznej aktywno�ci przeciwalkoholowej i organizacyjnej prê¿no�ci ruchu trze�-
wo�ciowego. Pierwsza obejmuje, jego zdaniem, lata 1792�1840, a wiêc lata od uzyskania niepod-
leg³o�ci do odp³ywu poparcia dla poró¿nionej wewnêtrznie Amerykañskiej Unii Trze�wo�ci. Druga,
lata 1840�1860, tj. lata dzia³alno�ci Waszyngtonian, bractw trze�wo�ciowych i obowi¹zywania pra-
wa stanu Maine. Oba te �cykle� przedstawione tu zosta³y jako tworz¹ce jedn¹ ca³o�æ. Dalej Blocker
wyró¿nia okres dominacji w ruchu trze�wo�ciowym organizacji kobiecych (lata 1860�1892) oraz
okres dzia³ania Ligi do Walki o Zamkniêcie Barów (lata 1892�1933).

20 Zwracaj¹cy uwagê wyj¹tek stanowili pobo¿ni rolnicy z Norwegii (8).
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g³êboko w XIX stulecie, a jej nastêpstwa w postaci nowo ukszta³towanej struktury
spo¿ycia trwaj¹ do dzi�.

Konsumowanie alkoholu, zw³aszcza intensywne, by³o udzia³em przede wszyst-
kim ludzi z niezamo¿nych grup spo³ecznych, a w�ród nich � robotników. Ich picie
bardziej rzuca³o siê w oczy, nie odbywa³o siê bowiem g³ównie w domu � w³asnym
lub przyjació³ � ale w barze. Ów bar (saloon), który sta³ siê w pó�niejszych latach
przedmiotem zajad³ych ataków dzia³aczy trze�wo�ciowych, by³ naturalnym miej-
scem spotkañ robotników po pracy lub w ka¿dej porze, gdy pracy nie mieli, przy
kuflu czy kieliszku; w szczególno�ci od czasu, gdy praca fabryczna zaczê³a siê
rozprzestrzeniaæ, stawaæ siê coraz bardziej zrutynizowana i lepiej zorganizowana,
przy której nie by³o miejsca na tradycyjne picie w miejscu zatrudnienia w czasie
przerw na odpoczynek.

Znaczenie, jakie bar odgrywa³ w ¿yciu, zw³aszcza mê¿czyzn z warstw pracuj¹-
cych, trudno przeceniaæ. Niektóre bary by³y po prostu miejscami spotkañ przyja-
ció³ i kolegów, rozrywki i odpoczynku w gronie przyjació³, spe³nia³y funkcje �klu-
bów ludzi niezamo¿nych� (6). By³y te¿ jednak inne i one, stanowi¹c ogromn¹
wiêkszo�æ, ukszta³towa³y dominuj¹cy w �wiadomo�ci spo³ecznej ich obraz jako
miejsc nieumiarkowanego pijañstwa i rozpusty, wyzysku i zdeprawowania, zorga-
nizowanej przestêpczo�ci i kupowania g³osów wyborców. W otwieraniu barów
powa¿na rola przypad³a browarom: udziela³y na ten cel po¿yczek, zachêca³y do
ich prowadzenia stwarzaj¹c dogodne warunki dostaw, dba³y, aby przysz³y klient
mia³ jak naj³atwiejszy dostêp do alkoholu, a bar sprzedawa³ tylko ich napoje21.

W 1873 r. by³o w Stanach Zjednoczonych ok. 100 tys. barów, jeden przypada³
w przybli¿eniu na 400 mieszkañców22. Bary te stanowi³y wytwór wczesno-
-przemys³owej kultury miejskiej i ukazywa³y jak w krzywym zwierciadle jej
wynaturzenia i zaborcze d¹¿enie do zysku. Ostra konkurencja miêdzy barami
� zrozumia³a przy ich liczbie � zachêca³a prowadz¹cych do sprzedawania alkoho-
lu ka¿demu, kto zap³aci³, a wiêc i pijanym ju¿ klientom, i m³odym ch³opcom,
nawet dzieciom. Wiele dzia³a³o bez ¿adnej przerwy, przez 24 godziny na dobê,
7 dni w tygodniu, by³o miejscem spotkañ �ludzi lu�nych�, przestêpców, sute-
nerów i prostytutek, niektóre mia³y nawet na zapleczu osobne pokoiki wypo-
sa¿one w kanapy. Mog³y s³u¿yæ kaznodziejom i statecznym przedstawicielom
klasy �redniej za przyk³ad miejsc upadku i wyuzdania, bezmy�lnego tracenia
zarobionych pieniêdzy, które mog³yby i powinny by³y byæ u¿yte na potrzeby
bliskich23. Bary bywa³y siedliskiem politycznej korupcji, miejscem kupowania
przez kandydatów na stanowiska publiczne g³osów wyborców, którym stawiano
tyle drinków, ile zdo³ali wypiæ, by rano zawie�æ ich jeszcze niezupe³nie trze�wych
do lokalu wyborczego (4).

21 By³ to tzw. tied house system (20).
22 Na przyk³ad w Kalifornii w 1888 r. by³o ok. 12 tys. barów: 1 na 91 mieszkañców (6).
23 Jeden ze sloganów wywieszonych w wielu barach brzmia³: �Je�li twoje zajêcia przeszkadzaj¹

ci w piciu, porzuæ je� (4: 162).
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Wojna secesyjna przynios³a te¿ inne zmiany. Po piêædziesiêcioletniej przerwie,
w 1862 r. na³o¿ono podatek na produkcjê alkoholu; pocz¹tkowo mia³ dostarczyæ
pieniêdzy na finansowanie wojny, pozosta³ jednak w mocy i pó�niej, przynosz¹c
bud¿etowi federalnemu w ci¹gu nastêpnego pó³wiecza od po³owy do dwóch trze-
cich jego dochodów (6, 8). Fakt ten mia³ istotne znaczenie, pañstwo sta³o siê stron¹
bezpo�rednio zainteresowan¹ rozstrzygniêciami kolejnych kontrowersji, zwi¹za-
nych z regulowaniem picia alkoholu.

W 1865 r. Amerykañska Unia Trze�wo�ci uleg³a reorganizacji i przekszta³ci³a
siê w Krajowe Towarzystwo Trze�wo�ci (National Temperance Society). Na jego
czele stan¹³ znany przemys³owiec, Dodge, oddany sprawie dzia³acz trze�wo�-
ciowy, g³êboko przekonany, ¿e najlepszym przyjacielem �wiata pracy jest kapita³,
a najwiêkszym jego wrogiem � alkohol. Towarzystwo postanowi³o wype³niaæ swoje
zadania przede wszystkim za po�rednictwem dzia³alno�ci wydawniczej, pozosta-
wiaj¹c lokalnym oddzia³om prowadzenie tradycyjnej pracy trze�wo�ciowej. Dru-
kowane s³owo mia³o przekonywaæ o potrzebie zachowywania abstynencji, ukazy-
waæ szkody wyrz¹dzone przez alkohol, d¹¿yæ do przywrócenia ducha moralnej
odnowy. Wydawnictwa, przygotowywane przez najlepszych autorów, nie mia³y byæ
rozdawane, ale sprzedawane po cenie równej kosztom produkcji.

Ten niechêtny czynnemu w³¹czeniu siê w politykê kierunek pracy Towarzystwa
nie wszystkim siê podoba³, choæ zyska³ aprobatê wiêkszo�ci. Niezadowolona
mniejszo�æ postanowi³a dzia³aæ. Rozumowanie by³o tu proste. Sojusznicy ruchu
trze�wo�ciowego znajduj¹ siê w obu g³ównych partiach politycznych. Bêd¹c w nich
jednak w mniejszo�ci nie mog¹ sprawiæ, aby która� z nich opowiedzia³a siê  za odpo-
wiednimi zakazami dotycz¹cymi alkoholu i obieca³a w³¹czyæ ich przyjêcie do swoje-
go programu wyborczego. Tylko utworzenie nowej partii umie�ci problem trze�wo�-
ci w g³ównym nurcie ¿ycia politycznego kraju. W 1869 r. na zje�dzie Towarzystwa
ok. 200 delegatów, przede wszystkim z przemys³owych stanów pó³nocno-wschod-
nich, stwierdzi³o, ¿e �handel napojami alkoholowymi powa¿nie uszczupla bezpie-
czeñstwo i swobody osobiste szerokich rzesz obywateli, a tak¿e wystawia na szwank
prywatn¹ w³asno�æ�. A poniewa¿ ¿adna z istniej¹cych partii politycznych nie zmie-
rza do ukrócenia tego godnego po¿a³owania procederu, delegaci postanowili utwo-
rzyæ Krajow¹ Partiê Prohibicji (National Prohibition Party) (9).

Przez wiêksz¹ czê�æ swojego istnienia Partia mia³a wiêcej przywódców ni¿
cz³onków, niekiedy udawa³o siê jej jednak uzyskaæ szersze poparcie (8). Odgry-
wa³a natomiast istotn¹ rolê w poszczególnych stanach, zw³aszcza w wyborach
lokalnych, zmuszaj¹c ubiegaj¹cych siê o stanowiska do przychylnego odnoszenia
siê do sprawy trze�wo�ci, odbieraj¹c jednym g³osy i przewa¿aj¹c szalê na stronê
innych. We wczesnym okresie istnienia by³a parti¹ jednej sprawy, przechodz¹c¹
do porz¹dku nad ró¿nicami religijnymi i etnicznymi, dziel¹cymi niekiedy bardzo
g³êboko poszczególne od³amy spo³eczeñstwa amerykañskiego. Stanowi³o to jej
si³ê, ale te¿ i s³abo�æ, wo³anie o trze�wo�æ nie tworzy³o bowiem dostatecznie sil-
nego spoiwa, mog¹cego po³¹czyæ na d³u¿ej ludzi w partiê polityczn¹. W pó�niej-
szych latach Partia anga¿owa³a siê wiêc tak¿e w inne sprawy.
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W latach 70. i 80. w amerykañskim ruchu trze�wo�ciowym dominuj¹c¹ rolê
zaczê³y odgrywaæ kobiety. Pierwsze próby w³¹czenia siê kobiet do ruchu, jeszcze
przed wojn¹ secesyjn¹, by³y izolowane i nie sta³y siê zaczynem szerszej aktywno-
�ci z ich strony. W samym ruchu nie witano zreszt¹ kobiet z rado�ci¹, ich miej-
scem mia³ byæ dom, a zadaniem � troszczenie siê o dzieci, a nie sprawy spo³eczne.
Równocze�nie w³a�nie zajmowanie siê domem i dzieæmi dawa³o kobietom spe-
cjalny tytu³ do upominania siê o trze�wo�æ � pieni¹dze wydawane na alkohol nie
zasila³y domowego bud¿etu, zdaniem kobiet by³y wyrzucane w b³oto, bezmy�lnie
trwonione, kosztem niezaspokajanych, czêsto elementarnych potrzeb rodziny.

Wkroczenie kobiet na trze�wo�ciow¹ scenê by³o gwa³towne i spektakularne.
W pocz¹tku lat 70. zaczê³y siê mno¿yæ wypadki zaczepiania kobiet przez pijanych,
obra¿anie ich, a nawet naruszanie spokoju i powagi nabo¿eñstw. Zim¹ 1873/1874 r.
� zachêcone antyalkoholowymi odczytami Lewisa, lekarza homeopaty, orêdownika
wygodnej odzie¿y dla niewiast i ich równouprawnienia24 � kobiety w rozmaitych
miastach Ohio rozpoczê³y antyalkoholow¹ krucjatê. Sformowawszy pochód, z na-
bo¿nymi pie�niami na ustach, sz³y g³ówn¹ ulic¹ do najbli¿szego baru, klêka³y na
�niegu przed wej�ciem i zanosi³y do Boga g³o�ne modlitwy o poruszenie serc han-
dluj¹cych ognistymi trunkami, prosz¹c by zaniechali swojego nikczemnego pro-
cederu i nie grozili alkoholow¹ zag³ad¹ ich ojcom, mê¿om, braciom i synom (4).
Uczestniczki krucjaty i wspomagaj¹cy je mê¿czy�ni uwa¿ali kobiety za g³ówne
ofiary alkoholu. Pozostawione przez spo³eczeñstwo w³asnemu losowi, podejmo-
wa³y swoj¹ obronê, do której mia³y pe³ne prawo. Zgodnie ze swoj¹ niewie�ci¹
natur¹ mia³y zwracaæ siê ³agodnie, z szacunkiem i powag¹ o wys³uchanie ich g³osu.

Jakkolwiek dzia³ania takie wydawa³yby siê dzi� teatralne, niektórym nawet
� �mieszne, ta forma �religijnego szanta¿u� okaza³a siê niezwykle skuteczna25 i co
równie wa¿ne � zara�liwa. Jej istotnym elementem by³o przekonanie, ¿e picie alko-
holu nie tylko niszczy duszê i cia³o, ale jest grzeszne, obra¿a Boga. Dawa³o to
krucjacie si³ê p³yn¹c¹ z fanatycznego zaanga¿owania w �wiêt¹ sprawê. Rozsze-
rza³a siê ona jak po¿ar, obejmuj¹c najpierw ca³e Ohio, potem stany �rodkowego
zachodu, dalej po³udnia, potem zachód a¿ do Kalifornii. Nie wszyscy ustêpowali
pod naciskiem modlitw, nawet trwaj¹cych przez parê tygodni po parê godzin dzien-

24 Dioklecjan Lewis w ksi¹¿eczce �Nasze dziewczêta� (1871) zaleca³ im noszenie krótkich
rêkawów i krótkich spódnic, lu�nych strojów, podwi¹zek zamiast pasków, k¹piele s³oneczne nago.
Sprzeciwia³ siê �ciskaniu brzucha i krêpowaniu miednicy �przeznaczonej do po¿yteczniejszych
celów�. W czasach, w których kobiety � jak pisze J. Kobler (4: 104) � nie mia³y mieæ ani miednic
ani brzuchów, s³owa takie brzmia³y nieprzyzwoicie i wystawia³y ich autora na pe³ne potêpieñ ataki,
zw³aszcza ze strony osób duchownych.

25 Na przyk³ad w lutym 1874 r. w mie�cie Xenia w Ohio w³a�ciciel pierwszego baru � jednego
z 41 w tym mie�cie � przed którym zatrzyma³y siê kobiety ze swoimi modlitwami, zdumiony zapro-
si³ je do �rodka, a potem przyrzek³, ¿e nie bêdzie wiêcej handlowa³ mocnymi trunkami i przekaza³
im posiadane na sk³adzie beczki piwa i skrzynki whisky. Kobiety nakaza³y wyniesienie ich na ulicê i
przy pomocy zbieraj¹cych siê przechodniów rozbi³y je �piewaj¹c �Chwa³a Bogu, rozdawcy wszel-
kich ³ask�. Tymczasem alkohol p³yn¹³ ulic¹ szerokim strumieniem. S³ysz¹c to nastêpni w³a�ciciele
barów zaczêli je zamykaæ; w ci¹gu tygodnia uczyni³o to 29 osób (4: 102�103).
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nie, przed pikietowaniem barów, zapisywaniem nazwisk wchodz¹cych do nich
mê¿czyzn, o�wietlaniem wej�cia, odstraszaniem klientów. Jak widaæ w miarê trwa-
nia krucjaty �rodki dzia³ania kobiet wzbogaca³y siê i by³o coraz trudniej okre�laæ
je mianem ³agodnej i pe³nej szacunku pro�by. Nic te¿ dziwnego, ¿e coraz czê�ciej
zaczê³y siê pojawiaæ brutalne nawet formy oporu. Zdarza³o siê, ¿e modl¹ce siê
przed barami kobiety oblewano wod¹, pomyjami, obrzucano b³otem, jajkami, wy-
my�lano im i gro¿ono. Nie zra¿a³o to uczestniczek krucjaty, mi³a im by³a palma
mêczeñstwa, chcia³y przyjmowaæ cierpienia, wierz¹c, ¿e s¹ zsy³an¹ przez Boga
prób¹ ich wytrwa³o�ci i oddania. Niechêæ i opór przeciwko krucjacie nie ogranicza-
³y siê tylko do w³a�cicieli i klientów barów oraz sprzedaj¹cych alkohol � drogerzy-
stów (pracowników drogerii) i aptekarzy. Wielu mê¿czyzn, zw³aszcza z Po³udnia,
w postêpowaniu uczestniczek krucjaty dopatrywa³o siê zaprzeczenia ich kobieco�ci.

W krucjacie wziê³o udzia³ ok. 150 tys. kobiet, scen¹ ich pochodów by³o
911 miejscowo�ci w 31 stanach (8). Wymusi³a ona zamkniêcie w ca³ym kraju
ok. 30 tys. barów i doprowadzi³a do zmniejszenia konsumpcji piwa o ok. 20 mln
litrów, co pozbawi³o bud¿et federalny ok. 1 mln dolarów wp³ywów z podatków od
napojów alkoholowych. Krucjata zaczê³a wygasaæ w sposób naturalny: kobiety
nie mog³y w niej d³u¿ej uczestniczyæ, nie zaniedbuj¹c powa¿nie swych zwyk³ych
obowi¹zków (4). Temperatura zwi¹zanych z ni¹ emocji by³a te¿ zbyt wysoka, aby
mo¿na j¹ by³o d³ugo utrzymywaæ.

Jednym z rezultatów akcji przeciwko sprzedawaniu alkoholu by³o organizowa-
nie siê uczestnicz¹cych w nich kobiet w towarzystwa trze�wo�ciowe na terenie
poszczególnych stanów. W koñcu 1874 r. ich delegatki zjecha³y siê w Cleveland
i utworzy³y ogólnoamerykañsk¹ Krajow¹ Kobiec¹ Chrze�cijañsk¹ Uniê Trze�-
wo�ci (National Woman�s Christian Temperance Union). Jej sekretarzem, a w 5 lat
pó�niej przewodnicz¹c¹, zosta³a aktywna uczestniczka krucjaty Willard, nauczy-
cielka, a pó�niej wyk³adowczyni i rektor pierwszej amerykañskiej kobiecej wy¿-
szej uczelni (Northwestern Female College), a po jej po³¹czeniu siê z Northwe-
stern University � dziekan wydzia³u dla kobiet i profesor estetyki. Na stanowisku
prezesa Unii, najwiêkszej kobiecej organizacji w dziejach Stanów Zjednoczonych,
pozosta³a do swojej �mierci (w 1889 r.); by³a dusz¹ i mózgiem Unii, niezmordo-
wan¹ organizatork¹ jej prac.

W pocz¹tkowej dzia³alno�ci Unii widoczne s¹ dwa okresy. W jednym, obejmuj¹-
cym w przybli¿eniu pierwsze piêciolecie istnienia, Unia koncentrowa³a swoj¹ ak-
tywno�æ na propagowaniu przekonania, ¿e picie jest z³e, a abstynencja dobra. Takie
postêpowanie by³o zgodne z wol¹ jej pierwszej przewodnicz¹cej Wittenmeyer. Na
zje�dzie Unii w 1877 r. tak mówi³a do delegatek: �Ufam, ¿e nad zebraniem tym
unosiæ siê bêdzie duch modlitwy. Nasze spo³eczeñstwo zrodzi³o siê z modlitwy,
¿yje ni¹ i ona zapewnia mu trwanie. Jest ona nasz¹ najsilniejsz¹ broni¹� (2: 74).

Gusfield nazwa³ styl dzia³ania, jaki Unia przyjê³a w tym okresie, �asymilacyj-
nym reformowaniem�, tj. d¹¿eniem do zmiany postêpowania osób czyni¹cych
niew³a�ciwie przez zjednywanie ich dla w³asnego systemu warto�ci i staranie, by
dostosowali do niego w³asne zachowania. U podstaw takiego reformowania le¿y
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traktowanie czyni¹cych z³o jak grzeszników, ludzi s³abych, zagubionych lub bez-
radnych, którzy dziêki okazanej im pomocy uznaj¹ swoje b³êdy i bêd¹ siê starali
naprostowaæ swoje �cie¿ki. Takie podej�cie do reformowania opiera siê na za³o¿e-
niu, ¿e owi b³¹dz¹cy uwa¿aj¹ swoje postêpowanie za z³e, a wiêc akceptuj¹ warto-
�ci uznawane przez swoich reformatorów. W�ród b³¹dz¹cych jest wiêc nawrócony
na abstynencjê dawny pijak i staraj¹cy siê zaprzestaæ picia nadu¿ywaj¹cy alkoho-
lu � tak¿e wtedy, gdy mu siê to nie udaje; sam fakt podejmowania prób porzucenia
na³ogu jest �wiadectwem traktowania nie picia za warto�æ, do której nale¿y d¹¿yæ.
Przyjêcie tej warto�ci jako swojej jest te¿ wyrazem uznania dominuj¹cej roli
grupy spo³ecznej promuj¹cej abstynencjê, bowiem tylko system warto�ci warstwy
panuj¹cej w spo³eczeñstwie staje siê w nim �obowi¹zuj¹cy� (2).

Objêcie przez Willard przewodnictwa Unii ³¹czy³o siê ze zmian¹ kierunku
i sposobu dzia³ania organizacji. Zasadnicze znaczenie mia³o ogromne rozszerze-
nie zakresu aktywno�ci Unii, zajmowanie siê przez ni¹ �wszystkim� co dotyczy
kobiet, nie tylko kwesti¹ trze�wo�ci. W ramach Unii zaczê³y dzia³aæ rozmaite wy-
dzia³y koncentruj¹ce swoje wysi³ki na coraz wiêkszej liczbie zagadnieñ; z czasem
liczba tych wydzia³ów dosz³a do 45. Wydzia³ Bia³ego Krzy¿a i Tarczy zwalcza³
zró¿nicowanie wymagañ moralnych stawianych mê¿czyznom i kobietom. Wydzia³
Zdrowia i Higieny stara³ siê o wycofanie z obiegu lekarstw zawieraj¹cych alkohol
i walczy³ z paleniem tytoniu. Wydzia³ Nieskazitelno�ci Spo³ecznej domaga³ siê
organizowania o�rodków rehabilitacyjnych dla prostytutek gotowych zerwaæ ze
swoim procederem26.  Wydzia³ Czysto�ci w Sztuce i Literaturze sprzeciwia³ siê
ukazywaniu nago�ci i dopatrywa³ siê gro�by zdeprawowania w �Ba�niach z Ty-
si¹ca i Jednej Nocy� oraz �Sonacie Kreuzerowskiej� Lwa To³stoja. Wydzia³ Zwal-
czania Z³a Spo³ecznego specjalizowa³ siê w wykazywaniu zwi¹zków miêdzy
piciem a przestêpczo�ci¹. By³ te¿ Wydzia³ Niesfermentowanego Wina przy Stole
Pañskim (próbuj¹cy bezskutecznie namawiaæ duchownych do u¿ywania w czasie
mszy soku winogronowego); Wydzia³ Sk³aniania Pracodawców do Wymagania
Abstynencji od Pracowników; Wydzia³ Pracy w�ród Kobiet Mormonów; Wydzia³
Powstrzymywania Desakralizacji Sabatu (domagaj¹cy siê zakazu dostarczania
poczty w niedzielê, podró¿owania w tym dniu �poci¹giem, parostatkiem i welo-
cypedem�, wydawania gazet, strzy¿enia w³osów i wykonywania jakiejkolwiek
niekoniecznej pracy).

Uznanie dzia³aczek Unii po prostu za bigotki by³oby równie ³atwe, co myl¹ce,
ignorowa³oby bowiem czas, w którym przysz³o im dzia³aæ. Dokona³y wiele i by³a
w tym niew¹tpliwa zas³uga pomys³owo�ci i organizacyjnych umiejêtno�ci Willard.
W pierwszym rzêdzie zaczê³a ona wyprowadzaæ kobiety z domu na szersz¹ arenê
spo³eczn¹ i polityczn¹, uczy³a je, ¿e mog¹ � nie trac¹c nic ze swojej kobieco�ci
� wystêpowaæ na zebraniach, formu³owaæ samodzielnie swoje opinie, nawet anga-

26 Potêpia³ te¿ pokazywanie szyi i ramion w wydekoltowanych toaletach i strofowa³ �kobiety
wystawiaj¹ce na spojrzenia mê¿czyzn to, co powinno pozostaæ tajemnic¹ pokoju, w którym nak³ada
siê te stroje� (4: 131).
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¿owaæ siê w dzia³alno�æ polityczn¹. Wszystko to odbywa³o siê pod has³em �obro-
ny domu rodzinnego�: zosta³ on bowiem zagro¿ony � przede wszystkim przez
alkohol � i aby go ratowaæ kobiety musia³y wyj�æ z niego na zewn¹trz (21). W ten
sposób praca na rzecz emancypacji mia³a na celu ochronê rodziny, a wiêc jednej
z centralnych warto�ci systemu etycznego klasy �redniej. Has³o to by³o te¿ pukle-
rzem zabezpieczaj¹cym dzia³aczki Unii przed oskar¿eniami o burzenie ustalonego
porz¹dku spo³ecznego, mog³y siê bowiem ³atwo broniæ twierdzeniem, ¿e to w³a�-
nie one walcz¹ o jego utrwalenie.

W pracy Unii widoczna by³a pewna ewolucja �wiadcz¹ca o stopniowym roz-
szerzaniu perspektywy postrzegania problemów spo³ecznych. Pocz¹tkowo wzo-
rem aktywno�ci jej dzia³aczek by³a filantropia, d¹¿enie do ul¿enia doli ró¿nych
kategorii kobiet, dla których los nie okaza³ siê ³askawy: ¿on pijaków, kobiet
cierpi¹cych biedê, porzuconych przez mê¿ów wyrobnic, prostytutek, kobiet prze-
bywaj¹cych w wiêzieniach. Bezpo�rednie zetkniêcie siê z nimi ukaza³o mnogo�æ
dalszych problemów, dotycz¹cych ich traktowania, upo�ledzenia, nierówno�ci.
Ujawni³o krucho�æ przekonania, ¿e �ród³em pijañstwa mê¿czyzn tych kobiet
jest s³aba wola i niedostateczne ugruntowanie zasad moralnych. Je�li wiêc na
pocz¹tku Willard mówi³a, ¿e g³ównym problemem klasy robotniczej jest nie
to, jak uzyskaæ wy¿sze p³ace, ale jak lepiej je spo¿ytkowaæ, to pó�niej (w koñcu
lat 80.) stwierdza³a wprost, ¿e pijañstwo ma swoje �ród³o w ciê¿kich warunkach
pracy i ¿ycia robotników (8).

Popieranie przez Uniê socjalistycznych idea³ów nie przybra³o nigdy postaci
przyjêcia przez ni¹ socjalistycznego programu przebudowy spo³ecznej. W³¹czy³a
siê ona natomiast w prowadzone przez sufra¿ystki akcje na rzecz przyznania
kobietom praw wyborczych. Udziela³a te¿ poparcia w po³owie lat 80. Krajowej
Partii Prohibicyjnej wysuwaj¹cej postulat uzupe³nienia konstytucji federalnej od-
powiednimi zakazami, odnosz¹cymi siê do alkoholu. Nast¹pi³o to wówczas, gdy
Willard przekona³a siê, ¿e ¿adna z wielkich partii � zw³aszcza tradycyjnie sprzyja-
j¹ca sprawie trze�wo�ci Partia Republikañska � nie zamierza w³¹czyæ do swojej
platformy wyborczej zakazu handlowania alkoholem (4, 8). Powi¹zanie swoich
losów z Parti¹ Prohibicyjn¹ kosztowa³o Uniê drogo. Zatraci³a swój poprzedni
niepolityczny charakter, pozbawi³a siê poparcia zwi¹zanych z Republikanami
kobiet, z których pewna grupa pod przewodnictwem wybitnej dzia³aczki Unii
� Foster, wyst¹pi³a z niej. Niepowodzenia wyborcze Krajowej Partii Prohibicyjnej
oraz wewnêtrzne tarcia miêdzy zwolennikami anga¿owania siê w szeroki program
reform i kontroluj¹cymi jej kroki w latach 90. zwolennikami trzymania siê tylko
sprawy prohibicji, przyczyni³y siê do tego, ¿e przesta³a mieæ znaczenie w krajo-
wych rozgrywkach politycznych.

Protrze�wo�ciowe sympatie zwolenników Partii Republikañskiej nie powinny
dziwiæ, je�li zwa¿y siê, ¿e nak³adanie rozmaitych ograniczeñ, zmniejszaj¹cych do-
stêpno�æ alkoholu, cieszy³o siê aprobat¹ nie tylko przedstawicieli klasy �redniej,
ale równie¿ � kapita³u. Mia³o to te¿ niekiedy pewnego rodzaju uzasadnienie
gospodarcze. Je�li robotnicy przestan¹ piæ � twierdzono � pieni¹dze wydawane na
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alkohol pozostan¹ w ich rêkach i zwiêksz¹ ich mo¿liwo�ci kupowania towarów
nie znajduj¹cych nabywców w okresach spadku koniunktury. Abstynencja bêdzie
siê wiêc przyczyniaæ do osi¹gniêcia dobrobytu przez tych którzy j¹ praktykuj¹,
jak te¿ do rozwoju kraju. Ponadto ¿yj¹cym w trze�wo�ci pomo¿e przetrwaæ ciê¿-
kie czasy (recesji, bezrobocia) i bêdzie przeciwdzia³aæ strajkom, podejmowanym
dla uzyskania wy¿szych p³ac (9). U podstaw takiego rozumowania le¿a³o nie
dostrzeganie zwi¹zków miêdzy piciem alkoholu a warunkami spo³ecznymi i eko-
nomicznymi. Picie uznawano za tkwi¹c¹ w jednostce u³omno�æ. Pozwalaj¹cemu
sobie na nie robotnikowi pokazywano, ¿e picie zmniejsza wydajno�æ pracy i szko-
dzi jego reputacji. Abstynencja mia³a wiêc byæ dla robotnika drog¹ do osi¹gniêcia
materialnej zasobno�ci i spo³ecznego uznania, a dla buduj¹cego siê przemys³owe-
go spo³eczeñstwa kapitalistycznego recept¹ na problemy i napiêcia naruszaj¹ce
po¿¹dan¹ harmoniê (2).

W koñcu lat 80. XIX wieku, pomimo skoncentrowanych wysi³ków podejmo-
wanych przez Uniê i Partiê Prohibicyjn¹, tylko w Iowa, obu Dakotach, Vermont,
New Hampshire i Maine obowi¹zywa³y (obejmuj¹ce teren ca³ych stanów) ustawy
zakazuj¹ce handlu alkoholem. W niektórych innych stanach uda³o siê doprowa-
dziæ do przyjêcia ustaw pozostawiaj¹cych decyzjê co do owych zakazów miesz-
kañcom poszczególnych miejscowo�ci, maj¹cych opowiadaæ siê za lub przeciw
w drodze referendum (tzw. local-option laws) (20).W rezultacie np. w Missisipi
w koñcu lat 90. ju¿ w czterech pi¹tych miejscowo�ci obowi¹zywa³ zakaz sprzeda-
wania alkoholu. W Tennessee wprowadzono w 1877 r. prawo zakazuj¹ce handlu
alkoholem � poza terenem wiêkszych miast � w promieniu 4 mil od szkó³; zlikwido-
wa³o to jego sprzeda¿ na wiêkszo�ci terenów wiejskich i w ma³ych miastach ca³ego
stanu (8). Dalsze stany stopniowo do³¹cza³y do grupy przewiduj¹cych w ustawo-
dawstwie ograniczenia dostêpno�ci alkoholu, np. przez zmniejszanie liczby kon-
cesji na prowadzenie sprzeda¿y przez ustalenie na nie wysokiej op³aty albo prawne
okre�lenie maksymalnej liczby zezwoleñ w relacji do liczby ludno�ci27.

Ponowne d¹¿enie do ograniczenia picia alkoholu za pomoc¹ zakazów przewi-
dzianych w prawie28  jest � w terminologii Gusfielda � wyrazem �koercyjnego
reformowania�. By³o to, jego zdaniem, reakcj¹ na zmniejszanie siê poczucia do-
minacji w spo³eczeñstwie warstw dot¹d decyduj¹cych o tym, co jest dobre, a co
z³e. Reformatorzy gotowi wymuszaæ akceptacjê swoich warto�ci, nie odnosili siê
z ciep³ym zrozumieniem, wyrozumia³o�ci¹ i sympati¹ do postêpuj¹cych wbrew
tym warto�ciom. Przeciwnie, tych ostatnich postrzegali jako wrogów, grzeszni-
ków, którzy nie pragn¹ siê poprawiæ, ale chc¹ nadal tkwiæ w wystêpku. Z kolei
�grzesznicy� uwa¿ali reformatorów za tyranów, narzucaj¹cych im niedorzeczne

27 W 1888 r. w Massachusetts przyjêto prawo stanowi¹ce, ¿e nie mo¿e byæ wiêcej miejsc sprze-
da¿y alkoholu ni¿ 1 na 500 mieszkañców; np. w Bostonie spowodowa³o ono konieczno�æ ogranicze-
nia liczby zezwoleñ na tak¹ sprzeda¿ o dwie trzecie (8).

28 Pierwsza fala tego rodzaju d¹¿eñ pojawi³a siê przed wojn¹ secesyjn¹. Jej ukoronowaniem
by³o prawo stanu Maine i wzorowane na nim przepisy przyjête w innych stanach. Trzecia taka fala
mia³a niebawem nadej�æ.
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wyrzeczenia i pozbawiaj¹cych przyjemno�ci, do których przywykli, i w których
nie widzieli niczego z³ego (2). �wiat warto�ci rozpad³ siê wiêc na dwa konkuru-
j¹ce systemy i o tym, który z nich zwyciê¿y mia³a decydowaæ si³a prawa, a nie
si³a przekonywania.

Do uciekania siê do przymusu przyczyni³o siê zapewne równie¿ poczucie bez-
silno�ci dzia³aczy trze�wo�ciowych: pomimo ich nieustaj¹cych wysi³ków diabel-
ski napój nie chcia³ ust¹piæ i legion jego ofiar zdawa³ siê nie zmniejszaæ, a mo¿e
nawet rós³. Poczucie to tworzy³o ¿yzne podglebie dla t³umaczenia braku sukcesów
ruchu istnieniem spisku mrocznych si³, skupionych w skomercjalizowanych mia-
stach wschodniego wybrze¿a, prowadz¹cych finansowe machinacje, popieraj¹cych
handel alkoholem, zaanga¿owanych w politykê sprzeczn¹ z interesami ludzi. Je�li
ludzie wezm¹ sprawy w swoje rêce � tu odwo³ywano siê do referendum � przepêdz¹
alkoholowe lobby i nie pozwol¹ przekupnym politykom zezwalaæ na prowadzenie
niemoralnych interesów napojami alkoholowymi (22). Tym ciemnym mocom mo¿-
na siê by³o przeciwstawiaæ tylko si³¹. Okaza³o siê jednak, ¿e za pomoc¹ referendum
alkohol uda³o siê usun¹æ przede wszystkim ze wsi i ma³ych miast, natomiast nie
uda³o siê tego zrobiæ w wiêkszych miastach, co tak¿e by³o �ród³em rozczarowania.

Wspomnienie w tym miejscu miast wschodniego wybrze¿a nie jest przypad-
kowe. Chocia¿ bowiem w latach 1870�1900 miejska ludno�æ Stanów Zjednoczo-
nych powiêkszy³a siê z 26 do 40% ogó³u mieszkañców kraju, pozosta³ on przede
wszystkim wiejski. Wzmocnienie chc¹cego siê odwo³aæ do przemocy od³amu ru-
chu trze�wo�ciowego, Gusfield interpretuje jako wyraz kulturowej konfrontacji
miêdzy dominuj¹cym dot¹d spo³eczeñstwem agrarnym a rozrastaj¹cym siê w mia-
stach przemys³owym kapitalizmem, miêdzy wsi¹ a miastem, mieszkaj¹cymi w Sta-
nach od pokoleñ a �wie¿ymi emigrantami, protestantami a katolikami, miêdzy tym
co �wiête a tym co �wieckie. Niezdolno�æ ruchu antyalkoholowego do stworzenia
trze�wego, kieruj¹cego siê umiarkowaniem i u³adzonego spo³eczeñstwa, równa³o
siê pokazaniu, ¿e dominuj¹ca w nim dot¹d kultura przesta³a byæ g³ównym �ród-
³em cenionych przez ludzi warto�ci (2, 23).

Kolejny, ostatni ju¿ rozdzia³ historii wprowadzenia w Ameryce prohibicji ³¹-
czy siê z powstaniem i dzia³alno�ci¹ Amerykañskiej Ligi na rzecz Zamkniêcia
Barów (Anti-Saloon League of American)29. Jeden z jej twórców, Russell, prawnik
i republikañski polityk, a w pó�niejszych latach swojego ¿ycia � duchowny protes-
tancki, umia³ wyci¹gn¹æ wnioski zarówno ze zdobyczy, jak i z niepowodzeñ ruchu
trze�wo�ciowego. Do utworzenia Ligi przyczyni³a siê równie¿ Foster ze swoimi
dysydentami z kobiecej Unii. Powodem opuszczenia przez ni¹ Unii by³o udziele-
nie poparcia Krajowej Partii Prohibicyjnej. Foster, lojalna zwolenniczka Partii
Republikañskiej, domaga³a siê rozdzielenia dzia³alno�ci trze�wo�ciowej od politycz-
nych sympatii i afiliacji. To rozdzielenie partyjnej polityki od organizacji ruchu
sta³o siê jedn¹ z podstawowych zasad dzia³ania Ligi. Inna p³ynê³a z do�wiadczeñ

29 Informacje dotycz¹ce Ligi i jej dzia³alno�ci zaczerpniête s¹, je�li nie zaznaczono inaczej,
z pozycji 20, 24, 25, 26.
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Partii Prohibicyjnej bêd¹cej w pe³ni demokratycznym forum. W partii tej na szczeb-
lu lokalnym wszyscy, zwi¹zani ze spraw¹ trze�wo�ci, mogli dyskutowaæ, formu³o-
waæ wnioski i g³osowaæ nad nimi, a tak¿e wybieraæ delegatów na zjazdy regionalne
i stanowe. Ta lu�na struktura, dobra do organizowania referendum, s³abo nadawa³a
siê do prowadzenia giêtkiej i szybko reaguj¹cej na zmiany polityki. Liga by³a prze-
ciwieñstwem Partii Prohibicyjnej. Zorganizowano j¹ na wzór firmy: hierarchicz-
nie, z podzia³em na wydzia³y o jasno okre�lonych zadaniach. Liga mia³a skupiæ
wokó³ siebie istniej¹ce organizacje trze�wo�ciowe i zachêciæ je do uznania swoje-
go przywództwa. Kierowniczym organem by³ 10-osobowy Komitet Wykonawczy,
starannie dobrany tak, aby reprezentowane w nim by³y wszystkie licz¹ce siê ko-
�cio³y i partie polityczne. Wydzia³y Ligi zajmowa³y siê: agitacj¹ (przygotowywa-
niem materia³ów propagandowych i edukacyjnych oraz ich rozprowadzaniem
przede wszystkim do ko�cio³ów), ustawodawstwem (opracowywaniem projektów
ustaw i organizowaniem poparcia dla nich w legislatywach stanowych), wykony-
waniem prawa (dostarczaniem osobom piastuj¹cym stanowiska stanowe i federalne
fachowej rady w sprawach powstaj¹cych na tle realizacji przepisów dotycz¹cych
alkoholu) oraz finansami (przeprowadzaniem zbiórek i zachêcaniem zamo¿nych
zwolenników ruchu trze�wo�ciowego do materialnego wspomagania Ligi). Takie
wydzia³y dzia³a³y na szczeblu stanowym i ca³ego kraju. Coroczne zjazdy Ligi,
w których uczestniczy³y tysi¹ce cz³onków, przypomina³y starannie wyre¿yserowane
zebrania akcjonariuszy; mia³y s³u¿yæ wyra¿eniu poparcia i celom wychowawczym,
a nie mieszaniu siê w planowanie i podejmowanie decyzji. Po zorganizowaniu
Ligi w paru stanach (przede wszystkim w Ohio w 1893 r.), w 1895 r. powo³ana
ona zosta³a jako organizacja ogólnokrajowa.

Celem Ligi by³o organizowanie ogólnokrajowego poparcia dla sprawy zakazu
obrotu napojami alkoholowymi przez wprowadzenie odpowiedniej poprawki do
konstytucji federalnej. Przywódcy jej byli w pe³ni �wiadomi, ¿e osi¹gniêcie tego
zadania bêdzie trudne i bêdzie wymagaæ czasu. Drog¹ do zwyciêstwa mia³o byæ
w pierwszej kolejno�ci przyjmowanie przepisów przekazuj¹cych w rêce ludno�ci
decyzji dotycz¹cej dopuszczalno�ci handlu alkoholem na terenie ich zamiesz-
kania. Nastêpnym krokiem mia³o byæ przeg³osowanie wprowadzania tego zakazu
w mo¿liwie wielu miejscowo�ciach i uwalnianie ich w ten sposób od alkoholu.
Kolejne kroki to objêcie zakazem ca³ego stanu, dalej � wiêkszej ich liczby, wresz-
cie � ca³ego kraju.

Pewnym problemem, sk³aniaj¹cym do zastanowienia, by³a oparta na podpo-
rz¹dkowaniu struktura Ligi i jej dzia³anie w spo³eczeñstwie wychowanym w de-
mokratycznych tradycjach. Mia³a zjednywaæ dla swoich celów mo¿liwie szerokie
poparcie, co wymaga³o otwarcia siê na oddolne wp³ywy, stworzenia jakich� form
oddzia³ywania uczestników ruchu na decyzje podejmowane przez jej kierownicze
organy. W tym kierunku posz³y przepisy nowego statutu Ligi przyjêtego w 1903 r.,
a pog³êbi³a go wielka reforma dokonana w 1913 r. Ta ostatnia doprowadzi³a do
udemokratycznienia funkcjonowania Ligi na ni¿szych szczeblach, przy pozosta-
wieniu silnego kierownictwa na poziomie stanu i kraju.
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Dzia³ania Ligi cechowa³ niezmiernie daleko posuniêty pragmatyzm. Najdobit-
niej wyra¿a³ siê w popieraniu kandydatów na stanowiska w legislatywach stano-
wych i administracji terenowej, których jedyn¹ cech¹ kwalifikuj¹c¹ do uzyskania
poparcia by³o sprzyjanie dora�nym zamierzeniom Ligi. Picie przez nich alkoholu,
nawet nieumiarkowane czy posiadanie baru nie by³o uznawane za przeszkodê. Ów
�pragmatyzm� widoczny by³ równie¿ w tre�ciach propagandowych, w których bez
¿enady wykorzystywano uprzedzenia rasowe, religijne czy narodowe. Na Po³u-
dniu np. eksploatowano z upodobaniem obraz pij¹cego Murzyna jako potencjal-
nego gwa³ciciela bia³ych kobiet: alkohol mia³ pobudzaæ jego wynaturzon¹ chuæ.
Prohibicja mia³a doprowadziæ do spadku przestêpczo�ci seksualnej i w konsekwen-
cji do zmniejszenia liczby linczów (4). P³ynê³y z niej, jak widaæ, same korzy�ci.

W 1903 r. Russella na stanowisku generalnego dyrektora Ligi zast¹pi³ Baker,
duchowny ko�cio³a Metodystów, zdolny organizator i kaznodzieja. Sprawnie re-
alizowa³ dotychczasow¹ politykê Ligi, osi¹gaj¹c znaczne sukcesy. W 1909 r. Liga
utworzy³a w³asne wydawnictwo specjalizuj¹ce siê w literaturze trze�wo�ciowej30.
Na jego czele stan¹³ Cherrington, który po 1913 r. zacz¹³ odgrywaæ zasadnicz¹
rolê w Lidze. Istotnym jej osi¹gniêciem by³o doprowadzenie do przyjêcia przez
Kongres Stanów Zjednoczonych ustawy Webb-Kenyon, zakazuj¹cej importu na-
pojów zawieraj¹cych alkohol do stanów, w których nie wolno by³o go sprzeda-
waæ. Ustawa ta uzyska³a z pocz¹tkiem 1913 r. niezbêdn¹ wiêkszo�æ w obu Izbach
Kongresu i zosta³a nieoczekiwanie dla kierowników Ligi ob³o¿ona wetem przez
prezydenta Tafta; obalono je jednak w ponownym g³osowaniu w Senacie i w Izbie
Reprezentantów. Waga zwyciêstwa prohibicjonistów by³a tym wiêksza, ¿e ju¿
w 1911 r. po³owa ludno�ci Stanów Zjednoczonych mieszka³a na terenach, na
których obowi¹zywa³y rozmaite zakazy dotycz¹ce obrotu alkoholem (2).

Baker zachêcony powodzeniem ustawy Webb-Kenyon podda³ my�l, aby Liga
przyst¹pi³a do decyduj¹cego szturmu. Jego celem mia³o byæ wprowadzenie w kra-
ju ca³kowitego zakazu produkowania i handlowania alkoholem � a wiêc prohibicji
� przez zmiany w konstytucji federalnej. Uchwa³ê tej tre�ci jednog³o�nie przyjêto
na jubileuszowym zje�dzie Ligi w Columbus w 20-lecie jej powstania31. Realiza-
cja uchwa³y wymaga³a powa¿nego zwiêkszenia zakresu dzia³alno�ci Ligi, przede
wszystkim dotarcia z jej przes³aniem do osób nie chodz¹cych regularnie do ko-
�cio³ów protestanckich, ogromnego zatem zintensyfikowania dzia³alno�ci propa-
gandowej. Od strony formalnej, aby urzeczywistniæ ten cel, trzeba by³o zjednania
dla sprawy dwóch trzecich przedstawicieli Izby Reprezentantów i dwóch trzecich
senatorów, a ponadto ratyfikacji przyjêtej przez Kongres poprawki do konstytucji
przez 36 stanów. Nie by³o to wiêc zadanie ³atwe. Opracowuj¹c nowa strategiê

30 American Issue Publishing Company maj¹ce swoj¹ siedzibê w Westerwille, Ohio.
31 Za rok jej utworzenia przyjmowano w tym wypadku powstanie Ligi w Ohio w 1893 r.

Uchwa³a ta brzmia³a: �Opowiadamy siê przeto (�) za poprawk¹ do konstytucji federalnej, która na
zawsze zaka¿e na terytorium Stanów Zjednoczonych wytwarzania i sprzedawania, importowania,
eksportowania i przewo¿enia osza³amiaj¹cych trunków przeznaczonych do picia� (4: 185).
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Ligi, Cherrington uwa¿a³, ¿e mo¿na zrealizowaæ te plany tylko wtedy, gdy powa¿-
na czê�æ spo³eczeñstwa amerykañskiego przekona siê o dobroczynnych skutkach
prohibicji na podstawie w³asnego do�wiadczenia32. Mia³o temu s³u¿yæ usuwanie
alkoholu z coraz to wiêkszych po³aci kraju przez przeprowadzanie referendów.
Nale¿a³o tak¿e przekonaæ wielu mieszkañców miast, zw³aszcza emigrantów, ¿e
choæ prohibicja bêdzie siê ³¹czyæ z poddaniem ich pewnej dozie przymusu � wy-
wodzi³ Cherrington � to jednak jej d³ugotrwa³e korzy�ci przewy¿sz¹ przej�ciowe
niedogodno�ci. Je�li przekonywanie to nie powiedzie siê, opór nieufnych bêdzie
tworzyæ glebê, w któr¹ zapu�ci korzenie korupcja. Kluczem do skutecznej prohi-
bicji mia³o byæ uzyskanie dla niej szerokiego poparcia w�ród ludno�ci.

Realizuj¹c now¹ strategiê, Liga zwiêkszy³a dop³yw funduszy dziêki organizo-
waniu rozmaitych kampanii zachêcaj¹cych do ofiarno�ci zamo¿nych zwolenników
ruchu, jak i rozporz¹dzaj¹cych skromniejszymi �rodkami, ale sk³onnych zobowi¹-
zaæ siê do sta³ych (np. miesiêcznych) wp³at. Niezmiernie wzros³a te¿ propagan-
dowa aktywno�æ Ligi. Jesieni¹ 1914 r. wydawnictwo Ligi wypuszcza³o dziennie
10 stron rozmaitych publikacji. Dochody przynoszone przez te wydawnictwa
wspomaga³y jej finanse.

Cherrington chcia³ dotrzeæ do robotników przez zwi¹zki zawodowe, maj¹ce
tradycjê przyjaznego odnoszenia siê do sprawy trze�wo�ci. Z niechêci¹ do tych
prób odniós³ siê zwi¹zek zawodowy pracowników browarów, jego cz³onkom sta-
rano siê wiêc t³umaczyæ, ¿e powinni przej�æ do innych bran¿. Ogólnie rzecz bio-
r¹c, usi³owania te nie przynios³y wiele � stosunek robotników do Ligi pozosta³
nieprzychylny. Dociera³y do nich jednak materia³y propagandowe: w 1915 r. wy-
dawnictwo Ligi publikowa³o swoje broszury w 16 jêzykach. W przeciwieñstwie
do robotników, �wiat kapita³u odniós³ siê do starañ Ligi z aprobat¹ i poparciem33.

Po 1913 r. przewodzenie przez Ligê ruchowi trze�wo�ciowemu by³o pe³ne. Po-
maga³a jej w tym �cis³a wspó³praca z Krajow¹ Rad¹ Ko�cio³ów oraz kobiec¹ Uni¹,
która po �mierci Willard przywróci³a swój dawny apolityczny charakter i prze¿y-
wa³a renesans.

Tymczasem druga strona nie zamierza³a siê poddawaæ. Przede wszystkim two-
rzy³ j¹ przemys³ spirytusowy i browarniczy oraz hurtowy i detaliczny handel alko-
holem. Sytuacja by³a szczególnie niepokoj¹ca dla przemys³u spirytusowego, który
móg³ stan¹æ przed perspektyw¹ likwidacji i to bez ¿adnego odszkodowania. Od-
powied� z jego strony by³a jednak s³aba, nieskoordynowana i wykazuj¹ca zaska-
kuj¹co ma³o wyobra�ni. Przemys³ browarniczy, ze wzglêdu na dora�ne korzy�ci
z usuniêcia konkurenta, nie kwapi³ siê do �ci�lejszej wspó³pracy z przemys³em

32 �Jej dobrodziejstwa ukazywaæ siê bêd¹ coraz wyra�niej w miarê up³ywu lat dziel¹cych nas
od czasów narodowej hañby, kiedy nieszczê�cia, nêdza i zniszczenie by³y smutnym ¿niwem handlo-
wania jedn¹ z najbardziej �miertelnych trucizn spo�ród znanych cz³owiekowi� pisa³ w tym czasie
senator J.L. Sheppard, zwolennik najbardziej radykalnych posuniêæ prohibicyjnych (4: 187).

33 W po³owie 1918 r., w ci¹gu 3 lat prowadzenia zbiórki pieniêdzy, w�ród przedstawicieli kapi-
ta³u na li�cie ofiarodawców na cele Ligi znalaz³o siê 14 tys. ludzi interesu (20). Co do wp³ywu
przedstawicieli kapita³u na dzia³ania Ligi, patrz poz. 9: 155�183.
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spirytusowym, jakby nie wierz¹c, ¿e zakazami mo¿e byæ objête tak¿e piwo. Nie
odpowiedzia³ te¿ na nasilaj¹c¹ siê krytykê barów (w du¿ej mierze przecie¿ uza-
sadnion¹), prób¹ ich reorganizacji w kierunku rozszerzenia �wiadczonych przez
nie us³ug, zmniejszenia ich liczby, zdjêcia z nich piêtna miejsc nieograniczonego
picia, brudu i wszelkiej niemoralno�ci. Polemikê z Lig¹ rozpoczêto do�æ pó�no,
argumentuj¹c zreszt¹ rozs¹dnie, ¿e prohibicja nie zaprowadzi trze�wo�ci, a tylko
stworzy swobodnie dzia³aj¹cy czarny rynek. W³a�ciw¹ reakcj¹ na ¿¹dania ruchu
trze�wo�ciowego, twierdzono, by³o wiêc przyjêcie przepisów reguluj¹cych dostêp-
no�æ napojów alkoholowych i ograniczaj¹cych zdarzaj¹ce siê nadu¿ycia.

Wszechstronny model uregulowania sprawy dostêpno�ci alkoholu, lokuj¹cy j¹
w szerszym kontek�cie warunków ¿ycia klasy pracuj¹cej, a zw³aszcza robotników
w miastach, wraz z projektami przejêcia ró¿nych spo³ecznych funkcji barów przez
rozmaite instytucje komunalne, by³ opracowany na prze³omie XIX i XX wieku przez
tzw. Komitet Piêædziesiêciu. Pogl¹dy jego cz³onków udostêpniono opinii publicznej
w wielu artyku³ach i kilku ksi¹¿kach opublikowanych w latach 1896�1903 (9, 27)34.
Z krytyk¹ barów i d¹¿eniem do ich likwidacji wychodzi³a wiêc nie tylko Liga.
Uznawanie ich za element miejskiego �krajobrazu�, który powinien znikn¹æ, wy-
ra¿ane by³o tak¿e silnie przez Krajow¹ Ligê Miast (National Municipal League),
organizacjê stawiaj¹c¹ sobie za cel uzdrowienie ¿ycia spo³ecznego na terenach
zurbanizowanych, stworzenie w nich nowoczesnej administracji i w³a�ciwego za-
rz¹dzania przedsiêbiorstwami i s³u¿bami komunalnymi.

Na prze³omie wieków, bardziej mo¿e ni¿ poprzednio, bary by³y nie tylko miej-
scami picia alkoholu, ale tak¿e spêdzania przez robotników wolnego czasu, orga-
nizowania siê (w zwi¹zki zawodowe i ugrupowania polityczne), formowania siê
�wiadomo�ci przynale¿enia do klasy pracuj¹cej, uczenia siê dostrzegania wspól-
no�ci swoich interesów i swojego losu. Nap³ywaj¹ce kolejne fale emigrantów
znajdowa³y w nich miejsce nawi¹zywania znajomo�ci, uzyskiwania rady, po�red-
nictwa pracy, zaci¹gania drobnych po¿yczek, przebywania w�ród swoich. Wystê-
powanie przeciwko barom mia³o wiêc te¿ szerszy aspekt: zamkniêcie ich mia³o
prowadziæ do rozwi¹zania problemu nadmiernego picia przez robotników, ale rów-
nocze�nie pozbawia³o ich instytucji wspó³kszta³tuj¹cej ich spo³eczn¹ egzystencjê
w wielu ró¿nych dziedzinach (9).

Picie w�ród robotników by³o do�æ powszechnie postrzegane jako problem.
W ci¹gu pierwszego dziesiêciolecia XX wieku da³ siê zauwa¿yæ wzrost spo¿ycia
napojów alkoholowych, w szczególno�ci � piwa35. Przypisywany by³ g³ównie
wzmo¿onej konsumpcji w�ród pracowników najemnych. Na niepunktualno�æ, pi-
jañstwo, niesubordynacjê, czêste zmiany miejsca pracy i zamieszkania skar¿y³y siê
rozmaite bran¿e amerykañskiego przemys³u i transportu. Ich kierownicy domagali

34 W stosunku do tych propozycji argumentacja wychodz¹ca z kó³ przemys³u alkoholowego
by³a uboga i powierzchowna.

35 Wzrost ten wyniós³ z ok. 5,3 litra czystego alkoholu na 1 mieszkañca w 1900 r. do 6,4 litra
� w 1910 r. (11: 360).
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siê uporz¹dkowania stosunków pracy, tak aby mogli mieæ do czynienia z za³ogami
bardziej stabilnymi, trze�wymi, ³atwiejszymi do kierowania. Zamkniêcie barów
zdawa³o siê w ich opinii przybli¿aæ osi¹gniêcie tych d¹¿eñ (9).

W tym zakresie przemys³ browarniczy i spirytusowy mia³y interesy wyra�nie
odmienne od pozosta³ych ga³êzi wytwórczo�ci. Bronienie siê tylko dzia³alno�ci¹
propagandow¹ i odwo³ywaniem siê do rozs¹dku nie wró¿y³o powodzenia, prze-
mys³ alkoholowy zacz¹³ siê wiêc uciekaæ do maj¹cej d³ug¹ tradycjê �wspó³pracy�
z politykami. Polega³a ona na zjednywaniu ich przychylno�ci przez przekazywa-
nie wysokich kwot na ich fundusze wyborcze oraz na zatrudnianiu specjalnych
funkcjonariuszy zajmuj¹cych siê urabianiem poszczególnych polityków za pomoc¹
rozmaitych korzy�ci. Nie zawsze przynosi³o to dobre rezultaty. Lidze udawa³o
siê ujawniaæ ró¿ne nieprawid³owo�ci wyborcze i udzia³ w nich pieniêdzy pocho-
dz¹cych z przemys³u browarniczego (4). Wobec taktyki Ligi pos³ugiwania siê
referendum niezbêdne sta³o siê wp³ywanie na g³osy samych wyborców. Wyj�-
ciem naprzeciw tej potrzebie by³o np. ciche finansowanie przez przemys³ bro-
warniczy Krajowego Przymierza Niemiecko-Amerykañskiego (National German-
American Alliance) (20)36.

Oko³o 1910 r. strategie takie wydawa³y siê przynosiæ pewne obiecuj¹ce rezul-
taty: w czê�ci stanów zanotowano zmniejszenie siê obszarów, na których obowi¹-
zywa³y zakazy sprzedawania alkoholu. Tym wiêkszym zaskoczeniem by³o dla
przemys³u alkoholowego przyjêcie ustawy Webb-Kenyon. Nawet po tym boles-
nym dla browarów uderzeniu � w 1914 r. sprzeda¿ piwa zmniejszy³a siê o 1,5 mln
bary³ek � ci¹gle w zwi¹zanych z nimi krêgach miano nadziejê, ¿e uda siê wmówiæ
Amerykanom, ¿e piwo jest �napojem trze�wo�ci�.

Napiêcie w stosunkach amerykañsko-niemieckich ros³o w zwi¹zku z prowa-
dzon¹ przez Niemcy wojn¹ na morzu i zatapianiem przez ³odzie podwodne stat-
ków handlowych. Kiedy w pocz¹tkach 1917 r. sze�æ amerykañskich statków zo-
sta³o zatopionych, 6 kwietnia 1917 roku Stany Zjednoczone przyst¹pi³y do wojny
z Niemcami. W tre�ci kampanii antyalkoholowej w okresie poprzedzaj¹cym tê
decyzjê i nastêpuj¹cym zaraz po niej pojawi³y siê nowe elementy. Kiedy kraj wal-
czy³ z �Hunnami� picie �niemieckiego� trunku (piwa) Liga przedstawia³a jako
godne potêpienia. Jeden z jej g³ównych dzia³aczy, Wheeler, wo³a³: �Trzeba skoñ-
czyæ z Kaiseryzmem za granic¹ i z alkoholem w kraju. Alkohol sprzeciwia siê
patriotyzmowi, stawia piwo przed ojczyzn¹� (4: 195). Liga wykorzystywa³a woj-
nê wskazuj¹c, ¿e w chwili, gdy kraj jest w potrzebie nie mo¿na marnowaæ nie-
zbêdnych �rodków ¿ywno�ciowych do wytwarzania napojów alkoholowych.
Potrzebê wprowadzenia prohibicyjnej poprawki do konstytucji Liga równie¿
przedstawia³a jako element wojennego wysi³ku kraju. Przedstawiciele przemys³u

36 Niewinnie nazywaj¹cych siê organizacji przemys³ browarniczy popiera³ wiêcej (np. Zwi¹zek
Podatników, Krajowe Zrzeszenie Handlu i Pracy, Liga Wolno�ci Obywatelskich), a ich organy pra-
sowe i broszury wykorzystywa³ do zwalczania projektów prohibicji. Liga ujawnia³a �ród³o utrzyma-
nia tych organizacji, co obraca³o siê przeciw finansuj¹cemu je przemys³owi (4: 191).
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spirytusowego bronili siê, proponuj¹c podwojenie podatku od mocnych napojów
i wskazuj¹c, ¿e ilo�ci spo¿ytkowanego przez nich zbo¿a stanowi¹ u³amek procenta
ogólnej produkcji, ¿e odpady pochodz¹ce z ich przemys³u s¹ poszukiwan¹ karm¹
dla byd³a. Ma³o kto jednak chcia³ ich s³uchaæ.

Tymczasem w Kongresie znalaz³a siê ustawa o kontroli ¿ywno�ci, �ci�le zwi¹za-
na z wysi³kiem wojennym. Przedstawiciele Ligi uznali, ¿e przy wprowadzeniu nie-
wielkich poprawek bêdzie mo¿na j¹ wykorzystaæ do zakazu produkcji alkoholu.
W toku zakulisowych dyskusji osi¹gniêto porozumienie, którego rezultatem by³o
takie sformu³owanie art. 15 ustawy, ¿e zabrania³a ona u¿ywania �rodków ¿ywno�-
ciowych do produkcji napojów spirytusowych i upowa¿nia³a prezydenta do roz-
ci¹gniêcia tego zakazu na wytwarzanie piwa i wina (25, 28). Ustawa zabrania³a
tak¿e importu napojów spirytusowych, ale nie zakazywa³a obrotu wytworzonymi
ju¿ napojami; ponadto obowi¹zywanie ustawy przewidziano tylko na czas wojny.

Do przyjêcia prohibicji w ca³ym kraju i w ca³ej rozci¹g³o�ci brakowa³o ju¿
bardzo niewiele. Marzenie koercyjnie zorientowanego od³amu ruchu trze�wo�cio-
wego mia³o siê niebawem zi�ciæ.

I tak nastêpny rozdzia³ historii ruchu trze�wo�ciowego dobiega³ koñca. Wszyst-
kie kierunki dzia³ania, podstawowe cele stawiane sobie przez ruch, zbiorowo�ci
bêd¹ce przedmiotem jego specjalnej troski, wszystkie sposoby zyskiwania sobie
poparcia, nawet rozwi¹zania organizacyjne � stworzone i wypróbowane w okresie
poprzedzaj¹cym wojnê secesyjn¹, by³y w nim nadal obecne. Czy okres ten wniós³
jednak co� nowego?

W pewnym sensie wszystko by³o nowe, bo podobne czy tak samo nawet przed-
stawiaj¹ce siê przedsiêwziêcia, podejmowane w zmienionych warunkach ze-
wnêtrznych, nie s¹ ju¿ takie same. Stany Zjednoczone by³y na prze³omie wieków
zupe³nie innym krajem w porównaniu do istniej¹cego w drugim æwieræwieczu
XIX wieku: innym obszarowo, innym pod wzglêdem wielko�ci i kompozycji lud-
no�ci, charakteru gospodarki, stosunków produkcyjnych, zamo¿no�ci, politycz-
nych ambicji. Je�liby spojrzeæ na poprzedzaj¹cy wojnê okres rozwoju ruchu trze�-
wo�ciowego jak na czas odkrywania i wypróbowywania rozmaitych technik
i sposobów szerzenia w spo³eczeñstwie idei i praktyki ¿ycia bez alkoholu, powstaje
pytanie, które z nich by³y podejmowane i rozwijane w wiêkszym stopniu, nawet
przekraczaj¹cym to czego dokonano w tym zakresie dawniej, a które �wegetowa³y�
tylko, pozostaj¹c niemal w zapomnieniu.

W przeciwstawieniu �przekonywanie do ¿ycia w trze�wo�ci� czy �przymusza-
nie do trze�wo�ci�, przymus zdecydowanie wzi¹³ górê. Zakazy zawarte w wyda-
nym przez pañstwo prawie, a nie tkwi¹ce w ka¿dym cz³owieku nakazy moralne,
pozwalaj¹ce mu odró¿niæ dobre od z³ego, mia³y prowadziæ ludzi do wolnej od
alkoholu pomy�lno�ci. Aczkolwiek zatrzymano siê przed wprowadzeniem karania
za picie alkoholu, i takie pomys³y nie by³y obce niektórym wybitnym dzia³aczom
Ligi na rzecz Zamkniêcia Barów (20). Przepisy prohibicyjne przyjête w 18. po-
prawce do konstytucji federalnej daleko przekroczy³y swoim zasiêgiem wszyst-
ko, co przewidywa³y najbardziej nawet restryktywne wersje prawa stanu Maine.
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Odwo³ywanie siê do przymusu by³o szeroko stosowane w okresie poprzedzaj¹-
cym prohibicjê: czasem mia³o charakter prawny � jak w wypadku lokalnych lub
ogólnostanowych zakazów sprzedawania alkoholu, czasem � pozaprawny, jak
w wypadku �religijnego szanta¿u� stosowanego przez uczestniczki kobiecej kru-
cjaty. W ka¿dym razie dominowa³ przymus.

Je�li chodzi o inn¹ opozycjê � anga¿owanie siê wy³¹cznie w sprawy trze�wo�ci
albo zajmowanie siê szerszym krêgiem bol¹czek czy problemów spo³ecznych
w (tym piciem alkoholu) � to by³a obecna tak¿e przed wojn¹ secesyjn¹. To wszak¿e,
co zrobi³a w tym zakresie kobieca Liga tworzy³o niew¹tpliwie odmienn¹ jako�æ.
Sprawa trze�wo�ci znalaz³a w dzia³alno�ci tej Ligi zupe³nie now¹ oprawê: po-
³¹czona z kwesti¹ emancypacji kobiet i rozmaitych reform zosta³a umieszczona
w kontek�cie dzia³añ na rzecz ogólnej przebudowy ¿ycia spo³ecznego.

W kwestii celów, jakie stawia³ sobie ruch, obecnie przewa¿y³a abstynencja.
Has³a umiarkowanego spo¿ycia czy ca³kowitego powstrzymywania siê, ale tylko
od mocnych trunków, pojawia³y siê tak¿e. Przez g³ówny nurt ruchu trze�wo�cio-
wego traktowane by³y jednak jako wybiegi obliczone na zachowanie (a nie na
zwalczanie) picia, na zba³amucenie naiwnych i sprowadzenie ich z jedynie s³usz-
nej drogi, jak¹ mia³o byæ kultywowanie pe³nej abstynencji.

Grupy ludzi bêd¹ce przedmiotem specjalnego oddzia³ywania ruchu, a w pew-
nym momencie mówi¹c wprost � przeciwko którym ruch by³ skierowany, to przede
wszystkim robotnicy, zw³aszcza ci najmniej ustabilizowani, �wie¿o przybyli zza
oceanu, niezwi¹zani jeszcze z nowymi miejscami pobytu i pracy, z wykonywa-
nym zawodem, ze swoj¹ now¹ ojczyzn¹. Im to bowiem przypisywano nieumiar-
kowane picie i wszelkie maj¹ce z niego p³yn¹æ postacie wykolejenia. Ruch for-
malnie kierowa³ swój impet przeciwko umo¿liwiaj¹cym im picie, a wiêc przeciwko
przemys³owi alkoholowemu i dostarczaj¹cym im alkoholu, tj. prowadz¹cym bary.
Usuniêcie tych ostatnich by³o jednak przecie¿ tylko �rodkiem do osi¹gniêcia w³a�-
ciwego celu, a nie samym celem.

W zakresie rozwi¹zañ organizacyjnych obecne by³y zarówno formy lu�nego
ruchu spo³ecznego, jak i scentralizowanej organizacji. Stopieñ uzale¿nienia tej
ostatniej od p³atnego, nie pochodz¹cego z wyboru aparatu, widoczny tak wyra�nie
w przypadku Ligi na rzecz Zamkniêcia Barów, nie mia³ niczego równego sobie
w okresie sprzed wojny secesyjnej. Liga wnios³a te¿ inny, nieznany poprzednio
w ruchu trze�wo�ciowym, element pe³nego zaanga¿owania w polityczne machina-
cje, w³¹czenie siê w nie tyle dla zyskania g³osów wyborców, co zjednania przychyl-
no�ci wybranego kandydata. Aktywno�æ kobiet w sprawach trze�wo�ci mia³a swoje
antecedencje przed wojn¹ secesyjn¹, jej ró¿norodno�æ i rozmiary w ostatnim æwieræ-
wieczu XIX wieku, czyni¹ jednak to zaanga¿owanie istotnie nowym zjawiskiem.

Ostatecznie wiêc osi¹gniêcie tak bardzo po¿¹danych zakazów znalaz³o siê w
zasiêgu rêki. Pomimo swoich talentów organizacyjnych, zdolno�ci do przyci¹ga-
nia sojuszników i wykorzystywania nadarzaj¹cych siê okazji do posuwania ruchu
trze�wo�ciowego w kierunku prohibicji, Liga na rzecz Zamkniêcia Barów praw-
dopodobnie nie by³aby osi¹gnê³a swojego celu � a z pewno�ci¹ nie tak szybko
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� gdyby nie przyst¹pienie Stanów Zjednoczonych do wojny. W nadzwyczajnych
warunkach rozmaite nadzwyczajne rozwi¹zania przestaj¹ byæ za takie uwa¿ane,
zaczynaj¹ byæ postrzegane jako zwyczajne odpowiedzi na zaistnia³¹ sytuacjê.
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