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ABSTRACT – The main aim of the study was to collect data that could serve as

guidelines to local preventive activities. Prevalence of psychoactive substances

use among adolescents was assessed and some risk factors related to substance

use ware analyzed. An anonymous group survey was carried out in I³awa in

December 2001. Participants in the study were high school students (first and

third graders) as well as students of other types of secondary school (second

graders). The total of 1843 students (i.e. 84% of the student population and

96% of grades) was included in the sample. Epidemiological data concerning

the group of 15-year-olds were compared for selected indices with those obta-

ined in the all-Polish ESPAD study of 1999 and with results of the so-called

„Mokotów study” completed in the year 2000. Frequent alcohol drinking was

less prevalent in I³awa adolescents than that among average Polish 15-year-

olds. However, the I³awa sample, as compared to data reported in other studies,

manifested a detrimental alcohol drinking style, namely – almost a half of those

who had been drinking alcohol in the past month got drunk.

Moreover, the following factors turned out to be related to psychoactive sub-

stance use: addictive cigarette smoking by the parents, attending parties with

peers who drink alcohol or use drugs, and finally, using another type of psycho-

active substance besides the one studied. Parental alcohol drinking was associa-

ted with frequent alcohol drinking and getting drunk by the children. Children

from broken homes or blended families tended to smoke cigarettes and use

psychoactive substances more often than did their peers.
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A number of conclusions drawn from both the obtained epidemiological data

and findings concerning risk factors seem to be useful to guide and develop

preventive activities in the local community.

Key words: adolescents, alcohol and drug use, prevalence, risk factors.

WSTÊP

Badania spo³eczne mog¹ stanowiæ istotne Ÿród³o informacji dla planowania i rozwija-
nia lokalnych strategii profilaktycznych: zapobiegania problemom zwi¹zanym z piciem
alkoholu lub dotycz¹cych u¿ywania innych substancji psychoaktywnych. Przyk³ad sze-
rokiej, wielokierunkowej diagnozy sytuacji lokalnej mo¿emy znaleŸæ w opisie badañ
towarzysz¹cych realizacji Programu Zapobiegania Narkomanii „Odlot” (2, 3). Badania
te obejmowa³y analizê dostêpnych, istniej¹cych danych na temat problemów spo³ecz-
nych, a w tym problemów zwi¹zanych z u¿ywaniem substancji psychoaktywnych, bada-
nia ankietowe w ca³ej lokalnej populacji, badania ankietowe w szko³ach, badanie insty-
tucji oraz jakoœciowe badania wœród osób uzale¿nionych. Jak pisz¹ autorzy, dziêki temu
mo¿liwa by³a diagnoza problemów zwi¹zanych z u¿ywaniem ró¿nych substancji psy-
choaktywnych – w szerszym kontekœcie innych problemów, a tak¿e poznanie ró¿nego
typu zasobów: ludzkich, instytucjonalnych i materialnych, wystêpuj¹cych w spo³eczno-
œci lokalnej i mo¿liwych do wykorzystania w programie.

Tak szeroka diagnoza sytuacji lokalnej nie zawsze jest mo¿liwa choæby ze wzglê-
du na koszty badañ. Z tego w³aœnie powodu opisywane w tej pracy badania i³awskie
by³y skoncentrowane, podobnie jak wiele innych lokalnych badañ, na diagnozie roz-
powszechnienia u¿ywania ró¿nych substancji psychoaktywnych wœród m³odzie¿y
szkolnej.

Planuj¹c badania w I³awie wraz z Pe³nomocnikiem Burmistrza ds. Rodziny, Pro-
filaktyki i Rozwi¹zywania Problemów Uzale¿nieñ chcieliœmy, aby ich wyniki mia³y
du¿¹ wartoœæ praktyczn¹ i aby pomaga³y wyznaczaæ priorytety lokalnych dzia³añ
profilaktycznych. W zwi¹zku z tym przyjêto nastêpuj¹ce za³o¿enia dotycz¹ce kon-
strukcji i organizacji badañ:

1. Badania powinny dostarczaæ informacji nie tylko o aktualnym stanie sytuacji
epidemiologicznej, ale tak¿e o tendencjach w jej rozwoju. Bêd¹ wiêc w przysz³oœci
powtarzane co dwa lata w tej samej grupie wiekowej m³odzie¿y. Mo¿liwe bêdzie
wtedy lepsze dostosowanie strategii dzia³añ profilaktycznych do zmian w sytuacji
epidemiologicznej.

2. Ocena aktualnej sytuacji epidemiologicznej bêdzie pe³niejsza, dziêki odniesie-
niu wyników lokalnych badañ i³awskich do wyników innych badañ, szczególnie ba-
dañ ogólnopolskich. W zwi¹zku z tym w planowanych badaniach nale¿y stosowaæ
takie pytania ankietowe i wskaŸniki, które umo¿liwi¹ tego typu porównania. Podob-
ny powinien byæ tak¿e wiek badanej m³odzie¿y, a termin badañ (rok, miesi¹c, dni
tygodnia) powinien byæ identyczny, jak w badaniach stanowi¹cych punkt odniesie-
nia. Niestety, to ostatnie za³o¿enie nie by³o mo¿liwe do zrealizowania, poniewa¿
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badania i³awskie musia³y byæ przeprowadzone w okreœlonym terminie, do koñca
2001 roku.

3. Wiêcej u¿ytecznych danych dostarczyæ mog¹ badania obejmuj¹ce kilka grup
wiekowych m³odzie¿y, ni¿ badania jednorodnej wiekowo grupy.

4. Zakres badañ powinien byæ poszerzony o diagnozê wybranej puli czynników
ryzyka i czynników chroni¹cych, potencjalnie istotnych dla u¿ywania substancji psy-
choaktywnych przez m³odzie¿.

Przyjêto, ¿e wyniki badañ i³awskich zostan¹ porównane z wynikami ogólnopol-
skich badañ prowadzonych w ramach Europejskiego Programu Badañ Ankietowych
ESPAD (8, 9, 10, 11) oraz z wynikami tzw. „badañ mokotowskich”, prowadzonych
przez nasz¹ Pracowniê od wielu lat w jednej z warszawskich dzielnic. Chocia¿ te
ostatnie badania maj¹ charakter lokalny, doœæ dobrze przybli¿aj¹ d³ugoterminowe
trendy w rozpowszechnieniu u¿ywania substancji psychoaktywnych. Prowadzone
s¹ bowiem tymi samymi metodami od po³owy lat osiemdziesi¹tych i powtarzane
systematycznie, co cztery lata, wœród 15-letnich uczniów (6, 7, 12).

CELE BADANIA

Zasadniczymi celami prezentowanych badañ by³a analiza rozpowszechnienia u¿y-
wania legalnych i nielegalnych substancji psychoaktywnych wœród uczniów gimna-
zjów oraz szkó³ ponadpodstawowych z I³awy, a tak¿e analiza czynników zwi¹za-
nych z ich u¿ywaniem.

W szczególnoœci cele te obejmowa³y:
1. Oszacowanie rozpowszechnienia picia alkoholu i u¿ywania innych substancji

psychoaktywnych przez uczniów klas pierwszych i trzecich gimnazjów oraz klas
drugich szkó³ ponadpodstawowych.

2. Analizê ró¿nic w zakresie u¿ywania substancji psychoaktywnych pomiêdzy
ch³opcami i dziewczêtami oraz grupami uczniów z poszczególnych poziomów wie-
kowych edukacji.

3. Okreœlenie po¿¹danych kierunków rozwoju lokalnych dzia³añ profilaktycznych
w oparciu o analizê ró¿nego typu czynników zwi¹zanych z u¿ywaniem substancji
psychoaktywnych.

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano jedynie czêœæ analiz poœwiêco-
nych czynnikom zwi¹zanych z u¿ywaniem. Pe³ne dane na ten temat, obejmuj¹ce
miêdzy innymi ró¿ne sposoby aktywnego spêdzania wolnego czasu przez m³o-
dzie¿, stanowi¹ przedmiot osobnej pracy.

METODY

Procedura badañ

Badania zrealizowane w po³owie grudnia 2001 roku mia³y charakter ankietowy,
prowadzone by³y metod¹ audytoryjn¹, w czasie lekcji szkolnych, w sposób zapew-
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niaj¹cy zachowanie anonimowoœci poszczególnym uczniom, klasom oraz szko³om.
Ankieterami byli specjalnie przygotowani do przeprowadzenia badañ wolontariu-
sze, wspó³pracuj¹cy od dawna z Biurem Pe³nomocnika.

Wed³ug za³o¿eñ badaniami mieli byæ objêci uczniowie z wszystkich klas, z trzech
poziomów wiekowych edukacji: z klas I i III gimnazjów i klas II szkó³ ponadpodsta-
wowych. Taki wariant doboru próby zosta³ oceniony jako optymalny wobec innych
rozwa¿anych procedur. Indywidualne badania uczniów z reprezentatywnej próby
(przy trzech grupach wiekowych osób badanych) by³yby bardzo kosztowne. Z kolei
dobór losowej próby klas przyniós³by niewielkie oszczêdnoœci (przy niewielkiej li-
czebnoœci populacji klas, liczebnoœæ losowo dobranej próby jest bliska liczebnoœci
populacji), a skomplikowa³by procedurê badañ.

Organizacj¹ badañ i nadzorem nad ich przebiegiem zajmowa³o siê Biuro Pe³-
nomocnika Burmistrza ds. Rodziny, Profilaktyki i Rozwi¹zywania Problemów
Uzale¿nieñ.

Narzêdzia i wskaŸniki stosowane w badaniach

Pierwsz¹ czêœæ ankiety wykorzystywanej w badaniach i³awskich stanowi³ kwe-
stionariusz u¿ywany w tzw. badaniach mokotowskich. W jego sk³ad wchodz¹ dwie
bardzo krótkie, jednostronicowe ankiety:

– „NAN” dotycz¹ca kontaktów m³odzie¿y ze œrodkami psychoaktywnymi (13);
– „PIWO-WINO- WÓDKA”, która dotyczy charakterystyki ostatniego przypad-

ku picia alkoholu (16, 17).
Druga czêœæ ankiety i³awskiej zawiera³a szereg pytañ opisuj¹cych czêstoœæ picia

alkoholu, czêstoœæ upijania siê oraz dostêpnoœæ alkoholu i œrodków narkotyzuj¹-
cych, które zaczerpniêto z kwestionariusza ESPAD (9).

Trzecia czêœæ ankiety dotyczy³a szeregu czynników, które mog¹ mieæ istotne znacze-
nie dla u¿ywania ró¿nych substancji psychoaktywnych, takich jak miêdzy innymi:

struktura rodziny, zachowania rodziców spostrzegane przez ich dzieci: na³o-
gowe palenie papierosów i czêste picie alkoholu, sposoby aktywnego spêdzania
wolnego czasu (szczegó³owo analizowane wraz z innymi czynnikami w osobnej
pracy).

W odpowiedzi na pytania ankietowe badani z regu³y wybierali jedn¹ z piêciu
mo¿liwych kategorii odpowiedzi, okreœlaj¹cych czêstoœæ wystêpowania okreœlonych
zachowañ. Skonstruowane na podstawie tego typu pytañ wskaŸniki mia³y natomiast
zwykle postaæ dychotomiczn¹ (zero-jedynkow¹), a podzia³ na te dwie kategorie na-
stêpowa³ z regu³y wed³ug mediany. Przy du¿ej iloœci analizowanych zmiennych,
zabieg ten umo¿liwi³ uzyskanie bardziej klarownego obrazu wyników.

U¿ywanie nielegalnych substancji psychoaktywnych. G³ównym wskaŸnikiem
w tym obszarze by³o deklarowane przez badanych u¿ywanie b¹dŸ nieu¿ywanie
œrodków psychoaktywnych w ci¹gu ostatniego roku. Miar¹ czêstego u¿ywania
tych œrodków by³o siêganie po nie kilkanaœcie lub wiêcej razy w ci¹gu ostatnie-
go roku.
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U¿ywanie legalnych substancji psychoaktywnych. WskaŸnik u¿ywania leków uspo-
kajaj¹cych i nasennych obejmowa³ u¿ywanie tych substancji przynajmniej raz w
ci¹gu ostatniego roku.

Odpowiedzi uczniów na pytanie: „Czy palisz papierosy?” by³y podstaw¹ do
skonstruowania dwu wskaŸników: pierwszy okreœla³, czy badani w ogóle pal¹
papierosy, drugi pozwala³ na zidentyfikowanie grupy osób pal¹cych papierosy
codziennie.

Miar¹ czêstego picia alkoholu by³o picie w ci¹gu 30 dni poprzedzaj¹cych bada-
nie. Jest to jedna z podstawowych miar rozpowszechnienia picia alkoholu wœród
m³odzie¿y, przyjêta tak¿e w Narodowym Programie Profilaktyki i Rozwi¹zywania
Problemów Alkoholowych (4). WskaŸnikiem czêstego upijania siê by³o wypicie w
ci¹gu 30 dni poprzedzaj¹cych badanie 60 gramów lub wiêcej 100% alkoholu (5, 12,
13, 14, 15, 17). Iloœæ taka odpowiada w przybli¿eniu co najmniej: trzem butelkom
piwa, trzem lampkom wina oraz trzem du¿ym kieliszkom wódki. W analizach staty-
stycznych uwzglêdniano tak¿e wskaŸnik czêstego upijania siê – subiektywny, we-
d³ug w³asnej oceny badanych (w analogicznym okresie 30 dni), który powsta³ na
podstawie pytania: „Ile razy (jeœli w ogóle) zdarzy³o Ci siê upiæ napojem alkoholo-
wym (...) w ci¹gu ostatnich 30 dni?”

Odpowiedzi na pytania z kwestionariusza „PIWO-WINO-WÓDKA” pozwala³y
tak¿e na analizê wskaŸników czêstego upijania siê oraz picia poszczególnych rodza-
jów napojów alkoholowych: piwa, wina i wódki.

Czynniki zwi¹zane z u¿ywaniem substancji psychoaktywnych. G³ówn¹ miar¹ do-
stêpnoœci substancji psychoaktywnych by³o uczestniczenie w ci¹gu ostatniego roku
w spotkaniach towarzyskich, w czasie których u¿ywane by³y te substancje: w przy-
padku œrodków narkotyzuj¹cych by³o to uczestniczenie przynajmniej raz w takich
spotkaniach, a w odniesieniu do alkoholu – kilka razy w roku lub czêœciej.

Pytaliœmy równie¿ badanych o rodzaje narkotyków dostêpnych w czasie spotkañ
towarzyskich, prosz¹c o zaznaczenie ich na prezentowanej liœcie.

W zakresie dostêpnoœci analizowano poza tym frekwencje w odpowiedziach na
dwa pytania zaczerpniête z kwestionariusza ESPAD (9, 11):

1. „Jak ³atwo móg³byœ kupiæ alkohol ..., gdybyœ tego chcia³?” z piêcioma katego-
riami odpowiedzi od „bardzo ³atwo” do „bardzo trudno”,

2. „W których z ni¿ej podanych miejsc móg³byœ ³atwo kupiæ marihuanê lub ha-

szysz...?”
Na podstawie powy¿szych pytañ skonstruowano dwa dychotomiczne wskaŸ-

niki, z których jeden mówi³ o ³atwej dostêpnoœci alkoholu w ocenie badanych, a
drugi – marihuany (znajomoœæ przynajmniej jednego miejsca, gdzie mo¿na do-
konaæ zakupu).

Stosowano dwa diagnozuj¹ce wskaŸniki u¿ywania substancji psychoaktywnych
przez rodziców:

– na³ogowe palenie papierosów przez oboje lub jedno z rodziców, spostrzegane
przez badanych uczniów;

– czêste picie alkoholu przez rodziców kilka razy w miesi¹cu lub czêœciej.
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Dychotomiczny wskaŸnik opisuj¹cy strukturê rodziny dzieli³ badanych na dwie
grupy osób: ¿yj¹cych w rodzinach pe³nych, z dwojgiem naturalnych rodziców oraz
pozosta³ych, ¿yj¹cych w rodzinach niepe³nych lub zrekonstruowanych.

OSOBY BADANE

Badaniami objêto ³¹cznie w trzech badanych grupach wiekowych 76 spoœród 79
wszystkich klas i 1843 uczniów (84%) spoœród ogólnej liczby 2182 (tabela 1).

W poszczególnych grupach wiekowych edukacji badania objê³y:
– wszystkie klasy I gimnazjalne, 84% ogólnej liczby uczniów z tej grupy wieko-

wej edukacji;
– 21 spoœród 23 klas III gimnazjalnych, w tym 87% uczniów z tej grupy;
– 34 spoœród 35 klas II szkó³ ponadpodstawowych, 83% uczniów z tej grupy.
Dane przekazane organizatorom badañ przez Wydzia³ Oœwiaty na temat liczebno-

œci badanej populacji nios¹ ze sob¹ pewne niewyjaœnione sprzecznoœci. Przyk³adem
mo¿e byæ fakt, ¿e chocia¿ objêto badaniami wszystkie klasy I gimnazjalne, to liczeb-
noœæ tej populacji podawana przez Wydzia³ Oœwiaty (n=556) ró¿ni siê od liczebno-
œci populacji wynikaj¹cej z danych zebranych przez ankieterów z dzienników klaso-
wych (n=538).

TABELA 1

Liczebnoœæ badanej próby a wielkoœæ populacji.

* dane uzyskane z Wydzia³u Oœwiaty Urzêdu Miejskiego

W klasach objêtych badaniami ankiety wype³ni³o i odda³o 88% uczniów. Pozosta-
li byli nieobecni w szkole w dniu badania. Odmowy udzia³u w badaniach by³y bar-
dzo sporadyczne i liczebnie – nieistotne.

Dane ankietowe dwudziestu dwu osób zosta³y wykluczone z analiz statystycz-
nych ze wzglêdu na liczne b³êdy i sprzecznoœci w udzielaniu odpowiedzi, nie-
wiarygodne rozk³ady odpowiedzi lub/i wpisy œwiadcz¹ce o niepowa¿nym trak-
towaniu badania. W zwi¹zku z tym w obliczeniach wykorzystano dane 1821 osób,
a w analizach uwzglêdniaj¹cych p³eæ – 1789 osób (ze wzglêdu na braki danych
w pytaniu o p³eæ).

Liczba klas Liczba uczniów 

 W całej 
populacji* 

W 
badanej 
próbie 

W 
badanej 
próbie 

W całej 
populacji* 

W klasach 
objętych 

badaniami 

W 
badanej 
próbie 

W badanej 
próbie w 

stosunku do 
liczby uczniów 

w klasach 

W badanej 
próbie w 

stosunku do 
liczeb. populacji 

Gimnazja         

Klasy I 21 21 100% 556 538 465 86% 84% 
 

Klasy III 23 21 91% 585 559 510 91% 87% 

Szkoły ponadgimnazjalne         

 Klasy II 35 34 97% 1041 987 868 88% 83% 

Razem 79 76 96% 2182 2084 1843 88% 84% 
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Zmienne demograficzne 

Płeć  
N=1551 

Wiek 
N=1551 

Struktura rodziny 
N=1556 

Poziom klasy 

chłopcy dziewczęta norma starsi inne pełna 

Gimnazja 

Klasy I 52,1% 47,9% 90,0% 10,0% 11,6% 88,4% 

Klasy III 52,2% 47,8% 97,2% 2,8% 14,0% 86,0% 

Szkoły ponadpodstawowe 

Klasy II 45,8% 54,2% 89,7% 10,3% 15,7% 84,3% 

Wartości testu chi
2 

7,4* 25,9*** 4,2 
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*** – oznacza poziom istotnoœci w teœcie chi2 p<0,001; ** – p<0,01; * – p<0,05

TABELA 2

Poziom klasy a podstawowe zmienne demograficzne.

W klasach pierwszych i trzecich gimnazjów odsetek dziewcz¹t wynosi³ blisko
48%, a w klasach drugich szkó³ ponadpodstawowych proporcja dziewcz¹t i ch³op-
ców by³a odwrotna: to ch³opcy stanowili mniejszoœæ, by³o ich 46% (tabela 2).

Osiemdziesi¹t osiem procent uczniów z klas I gimnazjum wychowywa³o siê w
rodzinach pe³nych, zamieszkuj¹c z obojgiem naturalnych rodziców. W klasach III
by³o to ok. 86%, a wœród jeszcze starszych uczniów – podobnie, ok. 84%. Pozosta³a
czêœæ uczniów wychowywana by³a g³ównie przez matki.

Uczniowie starsi (prawdopodobnie drugoroczni) stanowili wœród pierwszoklasi-
stów gimnazjów 10%, podobnie by³o wœród uczniów szkó³ ponadpodstawowych, a
zdecydowanie mniej (2,8%) wœród uczniów trzecich klas gimnazjów.

WYNIKI

Wraz z wiekiem badanych uczniów obserwowano znacz¹co wiêksze wartoœci
wskaŸników rozpowszechnienia palenia papierosów. Podobnie by³o tak¿e w przy-
padku rozpowszechnienia picia alkoholu i u¿ywania œrodków narkotyzuj¹cych. Na-
tomiast prawid³owoœæ ta nie dotyczy³a u¿ywania leków uspokajaj¹cych i nasennych,
które liczbowo w starszych wiekowo grupach by³o jedynie nieznacznie wiêksze.

Palenie papierosów

Co czwarty uczeñ klas pierwszych gimnazjalnych (ponad 23%) potwierdza³ w
ankiecie, ¿e pali papierosy. W klasach trzecich gimnazjalnych pal¹cy papierosy sta-
nowili ponad jedn¹ trzeci¹, a w grupie uczniów ze szkó³ ponadpodstawowych –
40%. Codziennie pali³o papierosy w tych grupach odpowiednio 6%, 16% i 22%
badanych uczniów.

Rozpowszechnienie palenia papierosów by³o podobne wœród dziewcz¹t i ch³op-
ców z gimnazjów. Wœród uczniów ze szkó³ ponadpodstawowych stwierdzono jedn¹
istotn¹ ró¿nicê: zdecydowanie wiêcej ch³opców (28%) ni¿ dziewcz¹t (17%) codzien-
nie pali³o papierosy (tabela 3).
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Picie alkoholu

Przynajmniej raz w ci¹gu miesi¹ca po alkohol siêga³a blisko jedna czwarta uczniów
pierwszych klas gimnazjów, 44% uczniów trzecich klas z gimnazjów i 64% z naj-
starszej badanej grupy (tabela 4).

W klasach pierwszych gimnazjów i drugich ponadpodstawowych ch³opcy czê-
œciej siêgali po alkohol ni¿ dziewczêta. Natomiast w klasach trzecich gimnazjalnych
ró¿nice w tym zakresie ze wzglêdu na p³eæ by³y nie istotne statystycznie. W naj-
m³odszych klasach w ci¹gu ostatnich 30 dni pi³o alkohol 29% ch³opców i 18% dziew-
cz¹t, a w najstarszych klasach – 69% ch³opców i 59% dziewcz¹t.

Podobn¹ prawid³owoœæ stwierdzono analizuj¹c czêstoœæ picia poszczególnych ro-
dzajów napojów alkoholowych: zdecydowanie wiêksza czêœæ ch³opców ni¿ dziew-
cz¹t pi³a poszczególne napoje alkoholowe w ci¹gu ostatnich 30 dni, ale nie dotyczy-
³o to grupy uczniów z trzecich klas gimnazjów (tabela 5).

Najbardziej popularnym napojem alkoholowym by³o piwo. O ile w klasach gim-
nazjalnych m³odzie¿ czêœciej pi³a wino ni¿ wódkê, to wœród uczniów ze szkó³ po-
nadpodstawowych by³o przeciwnie – wódka zajê³a drugie miejsce po piwie pod wzglê-
dem popularnoœci.

 Wyniki mówi¹ce o czêstym upijaniu siê m³odzie¿y zale¿¹, szczególnie w przy-
padku grupy gimnazjalistów, od stosowanego wskaŸnika: w³asna ocena „upicia siê”
wskazuje na czêstsze wystêpowanie tego rodzaju zachowañ, ni¿ ocena „obiektyw-
na”, wynikaj¹ca z podawanej przez uczniów iloœci wypitego przy ostatniej okazji
alkoholu (tabela 6).

I tak, wœród uczniów pierwszych klas gimnazjów, wskaŸniki te wynosz¹ 15%
i 9%, dla trzecich klas gimnazjów – 26% i 21%, a wœród starszych uczniów
– 37% i 33%.

TABELA 3

Odsetki uczniów pal¹cych papierosy a p³eæ i poziom klasy.

*** – oznacza poziom istotnoœci p<0,001; ** – p<0,01; * – p<0,05;

Palenie papierosów: 

przynajmniej kilka razy w roku codziennie Poziom klasy  

chłopcy dziewczęta razem chłopcy dziewczęta razem 

Gimnazja 

Klasy I 26,0% 20,1% 23,4 % 6,5% 4,7% 5,7 % 

Wartości testu chi
2 

Π
2 
=2,2  Π

 2 
=0,7  

Klasy III 32,0% 35,7% 34,1 % 16,8% 14,0% 15,7 % 

Wartości testu chi
2
 Π

 2 
=0,8  Π

 2 
=0,7  

Szkoły ponadpodstawowe 

Klasy II 42,9% 37,8% 40,1 % 28,3% 17,2% 22,2 % 

Wartości testu chi
2
 Π

 2 
=2,3  Π

 2 
=15,0***  

Wartości testu chi
2 

 Π
 2 

=37,3***  Π
 2 

=59,8*** 
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TABELA 4

Odsetki uczniów pij¹cych alkohol i upijaj¹cych siê w ci¹gu 30 dni poprzedzaj¹cych

badanie a p³eæ i poziom klasy.

*** – oznacza poziom istotnoœci p<0,001; ** – p<0,01; * – p<0,05

*** – oznacza poziom istotnoœci p<0,001; ** – p<0,01; * – p<0,05

TABELA 5

Odsetki uczniów pij¹cych w ostatnich 30 dniach okreœlone napoje alkoholowe

a p³eæ i poziom klasy.

Niemal dwukrotnie wiêcej ch³opców ni¿ dziewcz¹t upi³o siê w ci¹gu miesi¹ca
poprzedzaj¹cego badania. W najstarszej grupie ch³opców wskaŸnik ten by³ bliski
50%, co oznacza, ¿e a¿ po³owa tej grupy czêsto upija³a siê. Uczniowie klas pierw-
szych gimnazjów najczêœciej upijali siê winem (6%), a uczniowie szkó³ ponadpod-
stawowych – piwem (21%) i wódk¹ (19%) (tabela 6). Odsetki uczniów trzecich klas
gimnazjów, upijaj¹cych siê piwem, winem i wódk¹ by³y zbli¿one (10-11%).

Alkohol w ciągu ostatnich 30 dni 

Picie alkoholu 
Upijanie się  

(60g spirytusu) 
Upijanie się (subiektywnie) Poziom klasy 

chłopcy dziewczęta razem chłopcy dziewczęta razem chłopcy dziewczęta razem 

Gimnazja  

Klasy I 29,3% 18,0% 23,6 % 11,8% 5,9% 8,7 % 17,0% 13,3% 15,0 % 

Wartości testu chi
2 

7,5**  4,6*  1,2  

Klasy III 46,7% 41,9% 44,4 % 27,6% 14,0% 21,4 % 30,2% 20,5% 26,0 % 

Wartości testu chi
2
 1,1  13,3***  5,9*  

Szkoły ponadpodstawowe 

Klasy II 69,3% 59,1% 63,6 % 48,0% 20,8% 33,1 % 47,4% 28,0% 36,7 % 

Wartości testu chi
2
 9,3**  67,4***  33,0***  

Wartości testu chi
2
 

różnice między poziomami klasy 
 188,7***  95,6***  67,4*** 

 

Picie alkoholu w ciągu ostatnich 30 dni 

Piwo Wino Wódka Poziom klasy 

chłopcy dziewczęta razem chłopcy dziewczęta razem chłopcy dziewczęta razem 

Gimnazja 

Klasy I 23,3% 12,0% 17,6 % 17,0% 10,1% 13,8 % 12,6% 5,3% 8,8 % 

Wartości testu chi
2 

9,4**  4,3*  6,8**  

Klasy III 39,8% 35,9% 37,9 % 18,5% 21,0% 20,3 % 19,2% 14,7% 17,0 % 

Wartości testu chi
2
 0,8  0,5  1,8  

Szkoły ponad-podstawowe 

Klasy II 62,5% 53,3% 57,4 % 24,1% 19,4% 21,4 % 35,2% 18,7% 26,0 % 

Wartości testu chi
2
 7,2**  2,7  29,1***  

Wartości testu chi
2
  

różnice między poziomami klasy
  194,3***  11,2**  57,6*** 
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Używanie w ciągu ostatniego roku środków narkotyzujących 

Przynajmniej raz Kilkanaście razy lub więcej 

Używanie w ciągu ostatniego 
roku leków uspokajających 

lub nasennych Poziom klasy 

chłopcy dziewczęta razem chłopcy dziewczęta razem chłopcy dziewczęta razem 

Gimnazja 

Klasy I 8,6% 3,8% 6,6 % 2,6% 0,5% 1,7 % 7,3% 9,8% 8,3 % 

Wartości testu chi
2 

4,5*  3,2  0,9  

Klasy III 21,6% 12,4% 18,0 % 5,5% 4,3% 5,4 % 6,3% 12,8% 9,4 % 

Wartości testu chi
2
 7,1**  0,4  6,1*  

Szkoły ponadpodstawowe 

Klasy II 36,5% 19,0% 27,0 % 11,8% 2,3% 6,8 % 7,7% 15,2% 11,8 % 

Wartości testu chi
2
 33,9***  29,9***  11,3***  

Wartości testu chi
2 

różnice między poziomami klasy 
 80,6***  15,6***  4,6 

 

 

Krzysztof Bobrowski

U¿ywanie leków i œrodków narkotyzuj¹cych

Rozpowszechnienie u¿ywania leków uspokajaj¹cych i nasennych by³o zbli¿one
w ró¿nych grupach wiekowych: w klasach pierwszych gimnazjów u¿ywa³o takich
œrodków 8% badanych, w klasach trzecich – 9%, a w drugich klasach szkó³ ponad-
podstawowych – 12%. Choæ z regu³y wiêcej dziewcz¹t ni¿ ch³opców u¿ywa³o ta-
kich leków, to znacz¹ce statystycznie ró¿nice wyst¹pi³y jedynie w klasach trzecich

TABELA 6

Odsetki uczniów upijaj¹cych siê w ostatnich 30 dniach okreœlonymi napojami

alkoholowymi a p³eæ i poziom klasy.

*** – oznacza poziom istotnoœci p<0,001; ** – p<0,01; * – p<0,05

TABELA 7

Odsetki uczniów u¿ywaj¹cych w ostatnim roku œrodków narkotyzuj¹cych i leków

a p³eæ i typ klasy.

*** – oznacza poziom istotnoœci p<0,001; ** – p<0,01; * – p<0,05

Upijanie się w ciągu ostatnich 30 dni napojami alkoholowymi: 

Piwem Winem Wódką Poziom klasy 

chłopcy dziewczęta razem chłopcy dziewczęta razem chłopcy dziewczęta razem 

Gimnazja 

Klasy I 5,9% 1,9% 3,9 7,6% 4,8% 6,1 6,7% 1,9% 4,3 

Wartości testu chi
2 

4,3*  1,4  5,8*  

Klasy III 13,1% 5,6% 9,9 12,5% 5,2% 9,6 13,2% 8,6% 11,0% 

Wartości testu chi
2
 7,9**  7,8**  2,6  

Szkoły ponadpodstawowe 

Klasy II 33,3% 10,3% 20,9 15,8% 5,8% 10,3 28,1% 11,0% 18,7% 

Wartości testu chi
2
 66,4***  22,0***  39,7***  

Wartości testu chi
2 

różnice między poziomami klasy
  79,5***  6,2*  55,8*** 
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gimnazjów (6% ch³opców i 13% u¿ywaj¹cych dziewcz¹t) oraz wœród uczniów ze
szkó³ ponadpodstawowych (8 i 15%).

Nielegalnych substancji psychoaktywnych u¿ywa³o przynajmniej raz w ci¹gu roku
poprzedzaj¹cego badanie 7% uczniów klas pierwszych gimnazjów, 18% uczniów z trze-
cich klas gimnazjów i 27% uczniów z najstarszej badanej grupy wiekowej (tabela 7).

We wszystkich badanych grupach wiekowych oko³o dwukrotnie wiêksza czêœæ
ch³opców ni¿ dziewcz¹t decydowa³a siê na u¿ywanie takich œrodków.

Czêste u¿ywanie œrodków narkotyzuj¹cych charakteryzowa³o w klasach najm³od-
szych – 2% badanych, w klasach trzecich gimnazjalnych – 5%, a w najstarszej bada-
nej grupie – 7% uczniów. Przy tym w tej ostatniej grupie zdecydowanie wiêksza
czêœæ ch³opców (12%) ni¿ dziewcz¹t (2%) czêsto u¿ywa³a takich œrodków.

Dostêpnoœæ alkoholu i substancji psychoaktywnych

W spotkaniach towarzyskich, w trakcie których pito alkohol, czêsto uczestniczy³o
27% uczniów z pierwszych klas gimnazjów, 59% trzecioklasistów oraz 75% uczniów
ze szkó³ ponadpodstawowych. Odsetki m³odzie¿y uczestnicz¹cej w spotkaniach, w
trakcie których u¿ywano œrodki narkotyzuj¹ce by³y mniejsze i wynosi³y odpowied-
nio 17%, 38% oraz 47% w najstarszej grupie wiekowej (tabela 8).

Tabela 8

Dostêpnoœæ alkoholu i œrodków narkotyzuj¹cych na spotkaniach towarzyskich

a p³eæ i poziom klasy.

*** - oznacza poziom istotnoœci p<0,001; ** - p<0,01; * - p<0,05

Dziewczêta z gimnazjów uczestniczy³y w tego typu spotkaniach podobnie czêsto
jak ch³opcy, natomiast wœród uczniów ze szkó³ ponadpodstawowych do uczestni-
czenia w spotkaniach, w trakcie których u¿ywano œrodki narkotyzuj¹ce, czêœciej
przyznawali siê ch³opcy.

Uczestniczenie w spotkaniach towarzyskich, podczas których: 

pito alkohol 
(kilka razy w ostatnim roku lub częściej) 

używano środków narkotyzujących 
(przynajmniej raz w ostatnim roku) 

Poziom klasy 

chłopcy dziewczęta razem chłopcy dziewczęta razem 

Gimnazja 

Klasy I 31,4% 23,2% 27,2 % 19,8% 14,2% 17,3 % 

Wartości testu chi
2 

3,7  2,5  

Klasy III 61,9% 56,3% 59,1 % 39,5% 34,9% 37,7 % 

Wartości testu chi
2
 1,6  1,1  

Szkoły ponadpodstawowe 

Klasy II 77,8% 72,5% 75,1 % 56,0% 38,9% 46,6 % 

Wartości testu chi
2
 3,0  24,0***  

Wartości testu chi
2 

 279,6***  107,8*** 
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W których miejscach mógłbyś łatwo kupić 
marihuanę lub haszysz, gdybyś tego chciał? 

Na ile łatwo mógłbyś kupić alkohol (np. piwo, 
wino lub wódkę), gdybyś tego chciał? 

Poziom klasy 
Wymieniane różne 

miejsca 
Nie znam takich 

miejsc 
Łatwo lub bardzo 

łatwo 
Trudno, bardzo trudno, 

trudno powiedzieć 

Gimnazja 

Klasy I 33,5% 66,5% 52 % 48% 

Klasy III 54,2% 45,8% 66,4% 33,6% 

Szkoły ponadpodstawowe 

Klasy II 49,8% 50,2% 71,2% 28,8% 

Wartości testu chi
2 

45,4*** 47,9*** 

 

Krzysztof Bobrowski

Wœród œrodków narkotyzuj¹cych, dostêpnych w trakcie spotkañ towarzyskich,
m³odzie¿ wymienia³a zdecydowanie najczêœciej marihuanê (11%, 33% i 42% w ko-
lejnych grupach wiekowych), a poza tym: amfetaminê (analogicznie: 3%, 7% i 10%),
sterydy anaboliczne (0,7%, 2,2%, 4%), ecstasy (0%, 1,2%, 3,5%) oraz LSD i inne
halucynogeny (0,7%, 3%, 3,4%). Im starsza grupa wiekowa, tym bardziej powszech-
nie u¿ywane s¹ te substancje w towarzystwie rówieœniczym (tabela 9).

TABELA 9

Rodzaje œrodków narkotyzuj¹cych dostêpnych na spotkaniach towarzyskich

a poziom klasy.

*** – oznacza poziom istotnoœci p<0,001; ** – p<0,01; * – p<0,05

W zakresie pozosta³ych substancji wymienianych w ankiecie na uwagê zas³uguj¹
substancje wziewne, o których u¿ywaniu w towarzystwie rówieœniczym mówi³o 2,4
do 3,8% badanych w ka¿dej z grup wiekowych.

Inne stosowane w badaniach miary dostêpnoœci dotyczy³y oceny, jak ³atwo m³o-
dzie¿ mo¿e kupiæ alkohol, a tak¿e marihuanê i jej pochodne (tabela 10).

Wiêkszoœæ uczniów we wszystkich grupach wiekowych twierdzi³a, ¿e ³atwo mo-
g³aby kupiæ alkohol, gdyby tego chcia³a. Im starsi, choæ w dalszym ci¹gu nieletni ucznio-
wie, tym przekonanie to by³o bardziej powszechne (odpowiednio 52%, 66% i 71%).

TABELA 10

Ocena dostêpnoœci substancji psychoaktywnych: alkoholu marihuany i haszyszu

a poziom klasy.

*** – oznacza poziom istotnoœci p<0,001; ** – p<0,01; * – p<0,05

Środki narkotyzujące używane w czasie spotkań towarzyskich 
Poziom 

klasy 
marihuana 

lub 
pochodne 

amfetamina 
sterydy 

anaboliczne 
ecstasy 

LSD i inne 
halucynogeny 

substancje 
wziewne 

leki 
psychotropowe 
i uspokajające 

opiaty 
(„kompot”, 

„brown sugar”) 
kokaina 

inne 
środki 

Gimnazja 
Klasy I 11,1 % 2,9 % 0,7 % 0% 0,7 % 2,4 % 0,7 % 1,1 % 0,7 % 1,1 % 
Klasy III 32,5 % 6,7 % 2,2 % 1,2 % 3,0 % 3,0 % 2,4 % 2,6 % 1,2 % 0,8 % 
Szkoły ponadpodstawowe 
Klasy II 41,6 % 10,3 % 4,0 % 3,5 % 3,4 % 3,8 % 2,4 % 2,2 % 1,8 % 2,1 % 
Wartości 
testu chi2 

126,2*** 23,9*** 13,0** 20,6*** 9,1* 1,7 5,3 2,9 3,0 3,9 
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Jedna trzecia najm³odszych uczniów i oko³o po³owa w starszych grupach twierdzi³a,
¿e mog³aby ³atwo kupiæ marihuanê w ró¿nych, podawanych w ankiecie miejscach.

Czynniki zwi¹zane z u¿ywaniem substancji psychoaktywnych

Analizowano zwi¹zki ró¿nych uwzglêdnionych w badaniach czynników z podsta-
wowymi wskaŸnikami u¿ywania substancji psychoaktywnych, czyli:

– u¿ywaniem w ci¹gu ostatniego roku œrodków narkotyzuj¹cych;
– piciem w ci¹gu ostatnich 30 dni alkoholu;
– upijaniem siê w ci¹gu miesi¹ca poprzedzaj¹cego badanie (miara „subiektywna”);
– paleniem papierosów.
Wyniki kolejnych testów chi2 przeprowadzonych dla par dychotomicznych zmien-

nych pokaza³y, ¿e czynnikami zwi¹zanymi z u¿ywaniem ró¿nego typu substancji

TABELA 11

Czynniki zwi¹zane z u¿ywaniem substancji psychoaktywnych.

*** – oznacza poziom istotnoœci p<0,001; ** – p<0,01; * – p<0,05; zacienione pola oznaczaj¹ zwi¹zki

nieistotne statystycznie.

Odsetki badanych o określonych cechach w grupach używających  
i nieużywających substancji psychoaktywnych 

Narkotyki – 
ostatni rok 

Częste picie 
alkoholu 

(ostatnie 30 dni) 

Upijanie się w 
ostatnich 30 dniach 

(subiektywnie) 
Palący papierosy 

Czynniki związane z używaniem 

Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak 

Nie 53,7 43,6 55,1 48,1 54,6 43,5 55,9 43,6 

Tak 46,3 56,4 44,9 51,9 45,4 56,5 44,1 56,4 

Nałogowe palenie 
papierosów przez 
rodziców chi

2
 11,52*** 8,64** 17,61*** 24,68*** 

Nie 78,6 74,7 83,4 71,7 79,5 73,5 78,7 76,3 

Tak 21,4 25,3 16,6 28,3 20,5 26,5 21,3 23,7 
Częste picie alkoholu 
przez rodziców 

chi
2
 2,5 34,67*** 7,46** 1,36 

Nie 87,0 80,3 86,0 85,7 86,4 84,6 87,0 83,4 

Tak 13,0 19,7 14,0 14,3 13,6 15,4 13,0 16,6 

Struktura rodziny: 
Niepełna lub 
zrekonstruowana chi

2
 10,13** 0,03 0,93 4,37* 

Nie 49,8 6,6 63,8 16,1 53,8 10,6 54,4 16,4 

Tak 50,2 93,4 36,2 83,9 46,2 89,4 45,6 83,6 

Częste uczestniczenie w 
towarzystwie 
„alkoholowym” chi

2
 215,09*** 410,22*** 269,71*** 239,94*** 

Nie 78,0 2,6 81,6 43,2 74,8 34,9 76,9 36,8 

Tak 22,0 97,4 18,4 56,8 25,2 65,1 23,1 63,2 

Uczestniczenie w ostatnim 
roku w towarzystwie 
„narkotykowym” chi

2
 679,40*** 272,25*** 240,16*** 276,14*** 

Nie 63,0 ” 11,5 67,0 ” 37,6 62,6 ” 31,8 62,9 ” 33,8 

Tak 37,0 ” 88,5 33,0 ” 62,4 37,4 ” 68,2 37,1 ” 66,2 
Łatwość zakupu 
marihuany lub haszyszu 

chi
2
 290,18*** 148,62*** 133,63*** 134,24*** 

Nie 38,3 ” 20,7 41,8 ” 26,3 40,0 ” 22,4 39,1 ” 27,1 

Tak 61,7 ” 79,3 58,2 ” 73,7 60,0 ” 77,6 60,9 ” 72,9 Łatwość zakupu alkoholu 

chi
2
 37,89*** 45,71*** 48,67*** 25,57*** 

Nie 75,6 25,6 82,3 47,2 78,4 37,1   

Tak 24,4 74,4 17,7 52,8 21,6 62,9   
Palenie papierosów przez 
uczniów 

chi
2
 314,30*** 238,42*** 273,72***  

Nie   94,0 66,0 91,3 55,6 92,5 57,7 

Tak   6,0 34,0 8,7 44,4 7,5 42,3 
Używanie przez uczniów 
narkotyków (ostatni rok) 

chi
2
  220,09*** 298,60*** 314,30*** 
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psychoaktywnych s¹: na³ogowe palenie papierosów przez rodziców, uczestniczenie
w spotkaniach z kolegami pij¹cymi alkohol lub u¿ywaj¹cymi œrodków narkotyzuj¹-
cych, a tak¿e u¿ywanie, oprócz okreœlonej, tak¿e innego typu substancji psychoak-
tywnych, (np. palenie papierosów zwi¹zane by³o z piciem alkoholu oraz u¿ywaniem
œrodków narkotyzuj¹cych, tabela 11).

Ponadto niektóre z czynników mia³y zwi¹zek jedynie z niektórymi wskaŸnikami
u¿ywania. I tak czêste picie alkoholu przez rodziców wi¹za³o siê z czêstym piciem i
upijaniem siê przez ich dzieci, a dzieci z rodzin niepe³nych lub zrekonstruowanych
mia³y wiêksz¹ tendencjê do u¿ywania œrodków narkotyzuj¹cych i palenia papiero-
sów, ni¿ dzieci z rodzin pe³nych.

OMÓWIENIE I WNIOSKI

Jedn¹ z najbardziej istotnych kwestii dla interpretacji uzyskanych wyników
mo¿na streœciæ w pytaniu: jak wygl¹da rozpowszechnienie u¿ywania substancji
psychoaktywnych wœród m³odzie¿y i³awskiej, na tle sytuacji epidemiologicznej
w kraju lub w innych miejscowoœciach? Aby odpowiedzieæ na to pytanie, uzy-
skane wyniki mo¿emy odnieœæ do wyników ogólnopolskich badañ ESPAD oraz
badañ mokotowskich. Nie mo¿na jednak, niestety, dokonaæ tutaj bardzo precy-
zyjnego porównania.

Mo¿emy zestawiaæ ze sob¹ jedynie wyniki badañ podobnych grup wiekowych
m³odzie¿y, a tak¹ grup¹ uczestnicz¹c¹ we wszystkich trzech badaniach byli jedynie
15-latkowie (w badaniach i³awskich uczniowie trzecich klas gimnazjalnych, a w
badaniach ESPAD i mokotowskich – uczniowie pierwszych klas szkó³ ponadpodsta-
wowych).

Bardzo ró¿ne by³y terminy prowadzonych badañ: ESPAD realizowany by³ w czerw-
cu 1999 roku, badania mokotowskie w paŸdzierniku 2000 roku, a badania i³awskie
w grudniu 2001 roku. W trakcie roku, czy nawet przesz³o dwóch lat, jakie dziel¹
terminy prowadzonych badañ, sytuacja epidemiologiczna mog³a siê znacz¹co zmie-
niæ w badanych populacjach. Jest to g³ówny powód, dla którego porównanie wyni-
ków tych trzech badañ nale¿y traktowaæ jako jedynie orientacyjne.

Zestawienie wyników badañ przede wszystkim pokazuje, ¿e rozpowszechnienie
u¿ywania leków, œrodków narkotyzuj¹cych oraz czêstego picia alkoholu by³o mniej-
sze wœród m³odzie¿y i³awskiej ni¿ wœród m³odzie¿y z warszawskiego Mokotowa.
Poza tym czêste picie alkoholu by³o mniej rozpowszechnione w I³awie, ni¿ przeciêt-
nie wœród 15-letniej m³odzie¿y w Polsce (rycina 1).

Dla pe³niejszej interpretacji wyników badañ i³awskich warto zauwa¿yæ, ¿e za-
równo w badaniach mokotowskich jak i badaniach ESPAD obserwowano, w cztero-
letnich odstêpach czasu, wyraŸne tendencje do zwiêkszenia u¿ywania œrodków nar-
kotyzuj¹cych i, w mniejszym stopniu, picia alkoholu (1, 6, 7, 10, 11). W zwi¹zku z
tym mo¿na przypuszczaæ, ¿e w 2001 roku, gdy badano m³odzie¿ w I³awie, zarówno
w badaniach mokotowskich jak i ESPAD wskaŸniki mówi¹ce o rozpowszechnieniu
u¿ywania œrodków narkotyzuj¹cych i alkoholu hipotetycznie raczej nie powinny byæ
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mniejsze. Podsumowuj¹c mo¿na powiedzieæ, ¿e obserwowane w ostatnich latach w
Polsce wzrostowe trendy epidemiologiczne wzmacniaj¹ nasz¹ ogóln¹ interpretacjê
wyników przeprowadzonych badañ, sugeruj¹c¹ nieco mniejsze rozpowszechnienie
u¿ywania substancji psychoaktywnych w I³awie, na tle wyników badañ warszaw-
skich lub ogólnopolskich.

Wnioski, choæ optymistyczne, nie powinny jednak zbytnio uspokajaæ. Trzeba pa-
miêtaæ o wspomnianych wy¿ej niekorzystnych trendach epidemiologicznych, obser-
wowanych zarówno w skali kraju, jak i w Warszawie. Z tego powodu po¿¹dane jest
dalsze rozwijanie dzia³añ profilaktycznych w I³awie, a w tym szersze uwzglêdnianie
w tematyce takich dzia³añ problematyki u¿ywania nielegalnych substancji psycho-
aktywnych.

W prezentowanym zestawieniu danych z badañ jeden wynik œwiadczy o mniej
korzystnej sytuacji w I³awie. Wiêksza czêœæ 15-letniej m³odzie¿y i³awskiej, w po-
równaniu z m³odzie¿¹ mokotowsk¹, czêsto upija³a siê (odpowiednio 21% i 18%).
O ile wœród m³odzie¿y mokotowskiej jedna trzecia spoœród pij¹cych w ostatnich
30 dniach upija³a siê (18% do 54%), to wœród m³odzie¿y i³awskiej spoœród pij¹cych
upija³a siê blisko po³owa (21% do 44%). Œwiadczyæ to mo¿e o mniej korzystnym
stylu picia 15-letniej m³odzie¿y z I³awy. Z tego powodu jednym z wa¿nych celów
edukacyjnych dzia³añ profilaktycznych wobec m³odzie¿y z gimnazjów i liceów mo¿e
byæ zmiana niekorzystnego stylu picia alkoholu. S³u¿yæ temu mo¿e realizacja takich
programów, które tematycznie obejmuj¹ problem konsekwencji upijania siê, mody-
fikacjê oczekiwañ m³odzie¿y zwi¹zanych z piciem alkoholu, propagowanie jako
wartoœci umiaru w piciu.

Wracaj¹c do szczegó³owych wyników badañ i³awskich, na uwagê zas³uguj¹ dane
mówi¹ce o tym, ¿e im starsza badana grupa wiekowa, tym znacznie wiêksze s¹ war-

Ryc. 1. Zestawienie wyników badañ i³awskich, mokotowskich i ESPAD. Odsetki 15-letnich uczniów

pij¹cych alkohol i upijaj¹cych siê w ci¹gu ostatnich 30 dni  oraz u¿ywaj¹cych w ostatnim roku œrodków

narkotyzuj¹cych i leków uspokajaj¹cych lub nasennych.
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toœci wskaŸników mówi¹cych o rozpowszechnieniu wœród dorastaj¹cej m³odzie¿y
palenia papierosów, czêstego picia alkoholu i upijania siê, lub u¿ywania narkoty-
ków. Z powy¿szych badañ wynika potrzeba podejmowania dzia³añ profilaktycznych
odpowiednio wczeœnie. Jednym z istotnych celów tego typu dzia³añ jest opóŸnianie
inicjacji w u¿ywaniu ró¿nych substancji. Poniewa¿ w pierwszych klasach gimna-
zjów mamy ju¿ do czynienia ze znacznym rozpowszechnieniem palenia papierosów
i czêstego picia alkoholu (dotyczy to oko³o 1/4 uczniów) wydaje siê, ¿e realizacja
programów profilaktycznych powinna uprzedzaæ takie zaawansowanie, czyli powinny
byæ one organizowane ju¿ w starszych klasach szko³y podstawowej. Natomiast wcze-
sne dzia³ania profilaktyczne, ukierunkowane na problematykê u¿ywania nielegal-
nych substancji psychoaktywnych, mog¹ byæ z powodzeniem realizowane w pierw-
szych klasach gimnazjum, gdzie u¿ywa³o takich substancji jeszcze niezbyt wielu
uczniów – 7%.

Ze znacznego rozpowszechnienia czêstego u¿ywania i nadu¿ywania alkoholu i
innych substancji psychoaktywnych wœród starszej m³odzie¿y mo¿na wnioskowaæ o
potrzebie wdro¿enia na terenie gimnazjów i szkó³ ponadgimnazjalnych systemu dzia-
³añ interwencyjnych. W tym obszarze mo¿na rozwijaæ, rozpoczête ju¿ w I³awie dzia-
³ania, polegaj¹ce na przygotowaniu pedagogów szkolnych, pielêgniarek i wycho-
wawców do: rozpoznawania pierwszych symptomów u¿ywania przez uczniów œrod-
ków psychoaktywnych; prowadzenia procedury wczesnej krótkiej interwencji wo-
bec uczniów eksperymentuj¹cych z substancjami psychoaktywnymi; kierowania
uczniów i/lub ich rodziców do odpowiednich placówek medycznych lub psycholo-
gicznych.

 W œwietle przedstawionych wyników obejmuj¹cych analizê czynników sprzy-
jaj¹cych u¿ywaniu substancji psychoaktywnych, mo¿na sformu³owaæ kilka szcze-
gó³owych wniosków dotycz¹cych ukierunkowania lokalnych dzia³añ profilak-
tycznych.

1. Edukacja profilaktyczna powinna byæ dostosowana do wieku uczniów – uprze-
dzaæ moment inicjacji w u¿ywaniu. Wyniki badañ wskazuj¹ na potrzebê intensyfi-
kowania wczesnych dzia³añ profilaktycznych ju¿ w starszych klasach szko³y pod-
stawowej.

2. Badania wykaza³y, ¿e u¿ywanie jednej substancji sprzyja u¿ywaniu innych.
Dlatego tematyka programów adresowanych do m³odzie¿y powinna obejmowaæ za-
równo palenie papierosów, jak i picie alkoholu lub u¿ywanie œrodków narkotyzu-
j¹cych.

3. Du¿¹ wagê mog¹ mieæ dzia³ania ukierunkowane na ograniczeniu m³odzie¿y
dostêpnoœci do alkoholu, papierosów i œrodków narkotyzuj¹cych. W tym zakresie
istotna jest dobra wspó³praca szkó³ oraz ró¿nych instytucji zajmuj¹cych siê m³o-
dzie¿¹ z policj¹ i stra¿¹ miejsk¹, dzia³ania edukacyjne wobec sprzedawców alko-
holu i papierosów.

4. Dzia³ania profilaktyczne kierowane do m³odzie¿y powinny uwzglêdniaæ rolê
wp³ywów spo³ecznych (szczególnie rówieœniczych), ze wzglêdu na du¿¹ rolê
spotkañ towarzyskich z rówieœnikami dla u¿ywania substancji psychoaktywnych.
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5. Pewne znaczenie mog¹ mieæ dzia³ania edukacyjne skierowane do rodziców uczniów,
ze wzglêdu na znaczenie ich zachowañ dotycz¹cych u¿ywania, dla zachowañ dzieci –
picie alkoholu. W m³odszych klasach po¿¹dane z tego powodu wydaje siê w³¹czanie
rodziców do wspó³pracy w realizacji oddzia³ywañ profilaktycznych wobec dzieci.

STRESZCZENIE

G³ównym celem badañ by³o zgromadzenie danych u¿ytecznych dla ukierunkowania
lokalnych dzia³añ profilaktycznych. Badano rozpowszechnienie u¿ywania ró¿nych sub-
stancji psychoaktywnych wœród m³odzie¿y oraz analizowano niektóre czynniki ryzyka
zwi¹zane z u¿ywaniem. Anonimowe, audytoryjne badania ankietowe prowadzono w
grudniu 2001 roku w I³awie. Obejmowa³y uczniów z trzech poziomów wiekowych edu-
kacji: z klas I i III gimnazjów oraz klas II szkó³ ponadpodstawowych: w sumie zbadano
1843 osób (84% populacji uczniów i 96% klas). Uzyskane dane epidemiologiczne dla
grupy 15-letniej m³odzie¿y porównano, w zakresie wybranych wskaŸników, z wynikami
ogólnopolskich badañ ESPAD z 1999 roku oraz z wynikami tzw. „badañ mokotowskich”
z 2000 roku. Rozpowszechnienie u¿ywania leków, œrodków narkotyzuj¹cych oraz czê-
stego picia alkoholu by³o nieco mniejsze wœród m³odzie¿y i³awskiej ni¿ wœród m³odzie-
¿y z warszawskiego Mokotowa. Czêste picie alkoholu by³o mniej rozpowszechnione w
I³awie, ni¿ przeciêtnie wœród 15-letniej m³odzie¿y w Polsce. M³odzie¿ i³awska charakte-
ryzowa³a siê natomiast, na tle wyników innych badañ, niekorzystnym stylem picia alko-
holu – spoœród pij¹cych alkohol w ostatnim miesi¹cu upija³a siê blisko po³owa.

Okaza³o siê ponadto, ¿e czynnikami zwi¹zanymi z u¿ywaniem ró¿nego typu sub-
stancji psychoaktywnych s¹: na³ogowe palenie papierosów przez rodziców, uczest-
niczenie w spotkaniach z kolegami pij¹cymi alkohol lub u¿ywaj¹cymi œrodków nar-
kotyzuj¹cych, a tak¿e u¿ywanie, oprócz okreœlonej, tak¿e innego typu substancji
psychoaktywnych. Ponadto picie alkoholu przez rodziców wi¹za³o siê z czêstym
piciem i upijaniem siê przez ich dzieci, a dzieci z rodzin niepe³nych lub zrekonstru-
owanych czêœciej ni¿ inne siêga³y po papierosy i œrodki narkotyzuj¹ce.

Dane epidemiologiczne oraz informacje na temat czynników ryzyka pozwoli³y na
sformu³owanie szeregu wniosków, u¿ytecznych dla ukierunkowania i dalszego roz-
wijania dzia³añ profilaktycznych w spo³ecznoœci lokalnej.

S³owa kluczowe: m³odzie¿, alkohol i narkotyki, rozpowszechnienie, czynniki ryzyka
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