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FAMILY CHARACTERISTICS AND ADOLESCENTS' ALCOHOL DRINKING

Abstract — The aim of the study was to establish relationships between particu-
lar types of family functioning and alcohol consumption level in adolescent
children. Alcohol drinking in adolescents may be regarded as one of many be-
haviors associated with psychosocial development, but it is considered someti-
mes as a source of problem behavior. Therefore, it seems important to establish
predictors, or at least correlates of alcohol drinking in adolescents. Questionna-
ire techniques were used to examine 180 families in Warsaw. Two types of fa-
milies (satisfied or dissatisfied) were distinguished by means of cluster analysis
based on three variables pertaining to family relations: strong points of the fa-
mily, intimacy in the marital couple, and power distribution in the family. Two
characteristics of the family turned out to be related to the type of alcohol drin-
king in adolescents: the degree of emotional support received, and level of be-
ing controlled by the parents. Adolescents who drink small amounts of alcohol
come from families that are more proud of belonging in the family, with higher
emotional closeness between the parents, and where children have more power
in family matters.

WPROWADZENIE

W okresie adolescencii 1 wezesnej dorostosci (12-24 r.z.) uzywanie alkoholu jest jed-
nym z kolejnych doswiadczen zyciowych miodziezy i mtodych dorosiych. Po raz pierw-
szy probuje sig pié alkohol w czasie dorastania. W wieku 18 lat 80% nastolatkow ma juz
za sobg inicjacjg w zakresie picia alkoholu (por. 9). Pierwsze proby picia alkoholu naj-
czgsciej przypadaja na okres nauki w szkole éredniej. W tym samym czasie rozpoczyna
sigrozwdj wzordw picia i trwa az po wezesny wiek dorosty (4). Wzory picia—rozumiarie
sa za Sierostawskim 1 Zielinskim (6) jako ,,specyficzna klasa powtarzalnych zachowan
spolecznych odnoszacych sig do picia napojow alkoholowych”.
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Na picie alkoholu przez miodziez mozna spojrze¢ z dwoch roznych perspektyw. Z
jednej strony — regularne i nadmierne spozywanie alkoholu staje sig dla niej proble-
mem ze wzgledu na dorazne i odlegle konsekwencje takiego zachowania. Przepro-
wadza sig analizy miedzy r6znymi wzorami picia a zdarzeniami pozytywnymi i ne-
gatywnymi towarzyszacymi piciu. Negatywne konsekwencje picia alkoholu nazy-
wane sq ,,problemami zwigzanymi z alkoholem” (6). Obejmuja one m.in. szkody
zdrowotne, problemy psychologiczne i egzystencjalne, wypadki, zaburzenia w pe-
Inieniu rol spotecznych. Picie moze byé elementem zespotu zachowan problemo-
wych, do ktdrego naleza tez: palenic papierosow, uzywanie narkotykow, przypadko-
we kontakty seksualne, zachowania niezgodne z normami spotecznymi lub problemy
z nauka (9).

Picie alkoholu przez miodziez uwazane jest za problem, gdy zaczyna si¢ we weze-
snym okresie Zycia lub gdy w okresie dorastania jest nazbyt czeste. W badaniach
ankietowych problemy zwiazane z piciem pojawiajg sig wtedy, gdy spozywa sig¢ nad-
mierna porcjg alkoholu —np. jest to 5 i wigcej drinkéw przy jednej okazji.

W drugim podejéciu — picie alkoholu jest przykiadem jednego z wielu zachowan
spotecznych w okresie dorastania. Picie alkoholu przez mlodziez uznaje sig za natu-
ralne zachowanie wynikajace z rozwoju psychospolecznego. Rozpoczyna sig ono w
poznym dziecinstwie 1 wystgpuje z réznym nasileniem do okresu dorostosci. Traktu-
je sig je woweczas jako przejaw socjalizacji i pewnego rodzaju zadanie rozwojowe
polegajgce na probowaniu, dodwiadczaniu zachowan ludzi dorostych (7).

W ogdlnopolskich badaniach ankietowych ESPAD z 1995 r. (6) proby picia (kie-
dykolwiek) ma juz za soba 93% ucznidw I klas szko6t ponadpodstawowych. W ciagu
12 miesiecy przed badaniem jakikolwiek alkohol pito 77 % badanych, w ciagu 30 dni
przed badaniem alkohol pito 50% uczniow klas 1.

W Polsce uznaje sig, ze w przypadku nastolatkow, spozycie alkoholu chociaz raz
w ciggu ostatniego miesiaca jest wskaznikiem czgstego picia (6)'.

Jesli picie alkoholu uzna¢ za zachowanie spoleczne rozpoczynajace sig we weze-
snej adolescencji, to jego wyznaczniki, przebieg i konsekwencje w duzej mierze beda
zalezne od relacji spolecznych adolescenta. Odpowiednia socjalizacja bedzie prowa-
dzi¢ do picia rozwaznego i zgodnego z normami obowiazujacymi w $wiecie doro-
stych. Natomiast efektem niewlasciwych oddziatywan beda zachowania zwiazane z
piciem alkoholu, ktére odbiegaja od norm spolecznych i kulturowych. Przykladem
zachowan rdznigcych sig od normy moze by¢ wedlug Lowe'a, Foxcrofta, Sibley'a (5)
zardwno powstrzymywanie si¢ od picia (niepicie alkoholu przez mlodziez) jak i nad-
mierne spozywanie alkoholu (upijanie si¢ przez miodziez).

Dwa najwazniejsze zrodia wplywow socjalizacyjnych to rodzina i grupa réwiesni-
cza, Z piciem nastolatkéw wigza sig takie czynniki procesu rodzinnego jak wsparcie
i kontrola oraz struktura rodziny — np. statos¢ zwiazku miedzy matzonkami (5). Naj-
czgiciej stabe wsparcie uzyskiwane od rodzicow i niewielka kontrola z ich strony
wiaZa sie z nasilonym piciem dorastajacych. Rodzina poprzez swoje funkcje kontro-

W pordwnawczych badaniach migdzynarodowych, o ktérych mowia Sierostawski i Zielinski, kryte-
rium czestego picia jest spozywanie alkoholu conajmniej 10 razy w okresie miesiaca.
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Ine moze ograniczac lub dopuszczac do uzywania alkoholu przez swoich czlonkéw.
Rowniez naduzywanie alkoholu w okresie adolescencii jest zwigzane z czynnikami
rodzinnymi. Wedlug Lowe 1 wsp. (5) rodzina 1o najbardziej istotny czynnik etiolo-
giczny wyjaéniajacy nadmierne spozywanie alkoholu w okresie adolescencii. Upija-
nie si¢ miodych ludzi wiaze si¢ ze staba kontrola przejawiana przez matki i odrzuca-
niem dorastajacych przez ojcow, jak rowniez napigciem wystepujacym w relacji dziec-
ko — matka lub dziecko — ojciec. Zwiekszone picie alkoholu w wieku 13-15 lat wiaze
sig z nicokazywaniem emocji dziecku przez rodzicéw i/lub znacznym nasileniem
rodzicielskiej kontroli. Podobnie uwazaja Chassin i Delucia (1). Dzieci czgsciej nad-
uzywaja alkohol w rodzinach, w ktérych rodzice nie zapewniaja dostatecznego wspar-
cia socjalnego, stabo kontroluja zachowanie dzieci, sa mato ze soba zwigzani emo-
cjonalnie i niekonsekwentni w praktykach wychowawczych.

Prendergast i Schafer (5) uwazaja, ze zmienne dotyczace relacji rodzic-dziecko sg
najlepszymi predyktorami zaréwno czgstosci picia jak i nadmiernego picia. Zwroce-
nie uwagi na szczegodlng role rodziny wynika z faktu, Ze w okresie dojrzewania rodzi-
na nadal pozostaje gldwnym zrodiem wsparcia dla adolescenta. Rodzina jest ciagle
przydatna i potrzebna, cze¢sto bardziej niz grupa rowieénicza. Poza tyim wsparcie ze
strony rodzicow (szczegdlnie matki) w wigkszym stopniu wplywa na dobrostan mio-
dego czlowieka niz wsparcie rowiesnikow (Burke, Weir w: 5).

Dwa wymiary funkcjonowania rodzin wymieniane w pismiennictwie przedmiotu
— wsparcie i kontrola — byly przedmiotem analiz w niniejszym opracowaniu. Wspar-
cie wyrazane jest przez akceptacje jednostki przez rodzicow jak i zachowania rozwi-
Jjajace poczucie przynaleznoéci do rodziny. Wymiar kontroli charakteryzuje zgod-
nos¢ zachowan cztonkow rodziny zwiazanych z kierowaniem rodziny oraz elastycz-
na hierarchia wiadzy w rodzinie. W pracy Jelonkiewicz i Kosinskiej-Dec (3) stwier-
dzono, ze wystgpuje zwiazek migdzy spostrzeganiem wladzy w rodzinie a intensyw-
noécia picia alkoholu przez dzieci. W rodzinach, w ktdrych ojcowie spostrzegali sy-
ndéw jako osoby posiadajace duzo wiadzy, synowie pili mniej niz w tych rodzinach,
gdzie ojcowie przypisywali im mato wiadzy. Poza tym stwierdzono, Ze najmniej in-
tensywnie pili synowie z rodzin, w ktérych wladza rodzicow byla zréwnowazona w
poréwnaniu do rodzin z przewaga wladzy matki lub ojca.

Badania wykonane przez Stepien: (8) wykazaly, Ze percepcja zachowan i postaw
rodzicéw moze by istotnym czynnikiem wiaZzacym sig¢ z réoznymi zachowaniami
zdrowotnymi m. in. z piciem alkoholu. Dia dorastajgcych chlopcow prawie wszyst-
kie weryfikowane zmienne odnoszace sie do relacji z rodzicami lub ,,0sadzenia” w
domu rodzinnym okazaly sig istotne dla natgZenia spozywanego przez nich alkoholu,
dla dziewczat te same czynniki byly nieistotne. Autorka komentuje réznice w uzy-
skanych wynikach i stwierdza, ze dla picia dziewczat jest bardziej istotny emocjonal-
ny kontekst ich relacji z rodzicami, a dla chlopcdw — zdccydowane i konwencjonalne
reguly zycia rodzinnego.

Z przedstawionego przegladu pi$miennictwa wynika, ze uzasadnione jest dalsze
poszukiwanie zwiazkow miedzy wybranymi aspektami funkcjonowania rodzin a pi-
ciem alkoholu przez dorastajacych. Interesowac nas bgdzie picie alkoholu przez ty-
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powa miodziez ze szkot ponadpodstawowych, nie zajmujemy sie natomiast proble-
mem rodzinnych uwarunkowar naduzywania alkoholu.

Wybrano trzy grupy wiasciwosei rodzinnych:

1. Ogdlne zadowolenie i duma wynikajace z przynalezno$ci do wlasnej rodziny,
poczucie skutecznosci swojej rodziny i jej kompetencji w radzeniu sobie z réznymi
sytuacjami zyciowymi;

2. Rodzaj relacji emocjonalnych w parze maz-zona;

3. Dopuszczanie dorastajacego dziecka do wspotudzialu w podejmowaniu decyzji
dotyczacych zycia rodzinnego.

Miodziez szkolng mozna podzieli¢ na grupy ze wzgledu na sposéb picia alkoholu:
od abstynencji do czestego uzywania alkoholu. Np. Lowe 1 wsp. (§) wyroznili trzy
grupy mlodziezy: osoby niepijace, pijace rozsadnie i pijace nadmiernie,

Postawiono nastgpujace pytanie badawcze:

Czy osoby pijace relatywnie mate ilogci alkoholu, osoby wypijajace jednorazowo $red-
nie ilosci alkoholu oraz osoby wypijajace wzglednie duze iloéci alkoholu, pochodza z
rodzin réZnigcych sig stopniern wsparcia emocjonalnego 1 stopniem kontroli dziecka?

METODA

Procedura badan

Przeszkoleni ankieterzy z Pracowni Programéw Spotecznych w Warszawie zbada-
li jesienig 1999 r. 207 rodzin na terenie ich domow, po uprzednim umoéwieniu sig
ankietera z rodzicami i dzieckiem (wszyscy czlonkowie rodziny byli badani w tym
samym czasie). Badajacy zapewniali osobom badanym anonimowoéé¢ wkiadajac
kwestionariusze bezpoérednio po ich wypetnieniu do kopert i zaklejajac je.

Byly to rodziny wylosowane z populacji rodzin warszawskich, pelne (nierekon-
struowane), z dzieckiem w wieku 16-17 lat (uczacym sie w szkole sredniej drugi lub
trzeci rok). Nikt z czionkéw rodziny nie leczy? sig z powodu przewlekiych choréb
{(somatycznych lub psychicznych) oraz nie przejawial widocznego kalectwa?,

Narzedzia

W badaniach zastosowano zestawy kwestionariuszy: w wersji dla mtodziezy —
LJakie jest twoje zycie?” i w wersji dla rodzicoéw — ,,Zycie twojej rodziny™ (oba opra-
cowane przez Jelonkiewicz, Kosinska-Dec i Zwolinskiego w 1999 1.). Zawieraly one
zarbwno skale wiasne, opracowane przez zespot badawczy, jak 1 skale wezesniej
istniejace, roznego autorstwa.

W zestawie przeznaczonym dla dorastajacych znalazly si¢ narzedzia charakiery-
Zujace zmienne dotyczace dorastajacego, takie jak : status socjodemograficzny (wiek,
ple¢, rodzaj szkoty), wybrane aspekty samopoczucia psychofizycznego np. satysfak-
cja, przygngbienie, optymistyczne nastawienie do Zycia oraz zmienne dotyczace ro-

? Pelne dane uzyskano od 180 rodzin i ich wyniki podlegaly dalszym analizom.
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dziny: np. mocne strony rodziny, dystrybucja wladzy w rodzinie, ocena sytuacji eko-
nomicznej rodziny. W zestawie przeznaczonym dla rodzicow znalazty si¢ m.in. zmien-
ne opisujace status socjodemograficzny rodzicow (wiek, wyksztalcenie, zarobki, sta-
tus zawodowy) oraz zmienne dotyczace rodziny — réwniez mocne strony rodziny i
dystrybucja wladzy w rodzinie oraz intymno$¢ w parze maltzenskie;j.

Wiasno$ci rodzinne, ktore byly przedmiotem zainteresowania autorow tego opra-
cowania, opisano przy pomocy mocnych stron rodziny i dystrybucji wiadzy okresla-
nych przez wszystkich czlonkéw rodziny oraz jakosci relacji matzenskiej okreslane)
przez intymnoéc emocjonalng postrzegana przez matke i ojca.

Mocne strony rodziny (MSR) badano za pomoca skali skonstruowanej przez Ol-
sona, Larsen i McCubbina (1985), a przettumaczonej przez Jelonkiewicz, Kosinska-
Dec i Zwolifiskiego. Zawiera ona 12 stwierdzen z pieciostopniowymi skalami zgody,
dotyczacych dumy rodzinnej (np. ,,czionkowie naszej rodziny czuja sig wobec nigj
lojalni”, ,,jeste§my dumni z naszej rodziny™) i harmeonii rodzinnej (np. ,,ciagle mamy
te same problemy”, ,,w naszej rodzinie jest wiele konfliktow™), Autorzy narze-
dzia podaja dosy¢ wysokie warto§ci oszacowan zgodnosci wewngtrznej wyko-
nanych na duzej probie (o Cronbacha = 0,83 dla catej skali, dla dumy o= 0,88 i
dla harmonii o = 0,72) i umiarkowanie wysokie oszacowania stabilnosci badane w
mniejszej probie z odstepem 4 tygodni (r = 0,73 dla dumy i r = 0,79 dla harmonii);
struktura czynnikowa prawdopodobnie? jest dobrze wyodrgbniona. W probie uczniow
warszawskich szkél ponadpodstawowych (N = 864)* zgodnos¢ wewngtrzna calej
skali byla podobna (o = 0,82), jak w badaniach Olsona i innych (1985).

Dystrybucje wladzy w rodzinie badano przy pomocy skali zawierajacej 8 sa-
moopisowych pozycji dotyczacych spostrzeganej wladzy wiasnej 1 cztonkéw rodzi-
ny. Skala zostala opracowana przez I. Jelonkiewicz (3). Wiadzg w rodzinie badano w
nastepujacych zakresach: podejmowanie decyzji w codziennych sprawach, podej-
mowanie decyzji w waznych sprawach rodzinnych, kontrola klimatu emocjonalnego
rodziny, kontrola zachowan czlonkéw rodziny, wyrazanie sugestii i opinii ksztaltuja-
cych zachowania innych osob, oddzialywanie na szeroko rozumiany styl Zycia czlon-
kdw rodziny. Oto przyktadowe stwierdzenia skali 2 i 4 {wersja dla matek): ,,W mojej
rodzinie decyzje dotyczace spraw waznych dla catej rodziny podejmuje: MAZ, SYN/
CORKA i JA — zaznacz na linii kto, jak czesto: ,,W mojej rodzinie moze nakionic,
zmusié lub odwieéé innych od zrobienia czegos: MAZ, SYN/CORKA i JA —zaznacz
na linii kto, jak czgsto: ,,

Utworzono 3 skale do pomiaru spostrzeganego zakresu wladzy wiasnej, wiadzy
matki i wladzy ojca. W badaniach 124 rodzin przeprowadzonych w 1997 r.(3) spraw-
dzono zgodno§¢ wewngtrzng kazdej z tych skal uzyskujac a Cronbacha od 0,62 do
0,73 dla wyrdznionych kategorii. Stalo$¢ mierzono wspétczynnikiem korelacji r Pe-
arsona migdzy wynikami uzyskanymi w pierwszym i drugim — wykonanym po mie-
siacu — badaniu. Wspolczynniki korelaciji dla wynikéw odnoszacych sie do postrze-
ganej wladzy ojca wynosily: 0,70; wiadzy matki: 0,69; wiadzy wiasnej: 0,65.

? Tylko prawdopodobnie, bo autorzy nie podaja tadunkéw dla konkurencyjnego czynnika.

* Badania finansowane przez Ministerstwo Zdrowia MZ 504-22/99.
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Spostrzegang intymno$¢ w parze malZenskiej (w sferze emocjonalnej) mierzono
przy pomocy Skali Intymnosci opracowane] przez Kosifiska-Dec (5). Podskala in-
tymnosci emocjonalnej odnosi sig do poczucia bliskosci 1 wspélnoty emocjonalnej z
partnerem lub poczucia osamotnienia w zwiazku. Przykiadowe stwierdzenia tej pod-
skali: ,,Kiedy dochodzi do powaznej dyskusji, wydaje mi sig, Ze mamy ze soba nie-
wiele wspodlnego”, ,,Czasami, gdy jeste$my razem, czuje sie samotna”. Rzetelnosé
tej podskali byta zadowalajaca, o czym $wiadczy warto§é o Cronbacha — 0,82. Sta-
bilno$é oszacowano poprzez badanie korelacji test-retest z przerwa 2-3 tygodnie.
Wspotczynnik korelacji r-Pearsona migdzy pierwszym a drugim badaniem kwestio-
nariuszem intymnosci wynosit r =0,80.

Zmienna objasniana — picie alkoholu charakteryzowat wskaznik ilosci standardo-
wych porcji spozywanych jednorazowo. Uzywano dziesigciostopniowe] skali (od —
nie pitem do — dziewig¢ 1 wigcej porcji) ilosci wypijanego jednorazowo alkoholu w
czasie ostatmich sze§ciu miesigcy. W kwestionariuszu ,,Jakie jest Twoje zycie?” umiesz-
czono trzy wskazniki odnoszace sig do picia alkoholu: iloé¢ jednorazowo wypijane-
go alkoholu, wskaznik cz¢stosci wypijania za jednym razem pigeiu i wigeej poreji
alkoholu oraz oceng wystepowania problemow zwigzanych z piciem alkoholu. Jedy-
nie ten pierwszy wskaznik, jako najlepiej réznicujacy badana grupe, moégt w przybli-
Zony sposob scharakteryzowa¢ intensywnos¢ picia przez miodziez.

OSOBY BADANE

Zbadano 180 rodzin z dorastajacym dzieckiem. 55,6% z nich to rodziny z cérkami,
a 44,4% z synami. Informacje o wieku zbadanych dzieci 1 ich rodzicdw zamieszczo-
no w tabelinr 1.

TABELA 1
Wiek czlenkiw badanych rodzin (w latach)
e Wiek dzieci Wicek matek Wiek ajcdw
Plec dziec Sredni $.D, Sredni S.D. Sredni S.D.
Dziewczgta (N=101); 55,6%. 16,42 0,62 45,00 4,35 47,73 5,52
Chlopey (N=79); 44,4% 16,29 0,56 44,47 4,10 46,67 4,59

Rodziny z synami i corkami stanowia podobny odsetek w badanej grupie. Rodzice
badanych chiopcow i dziewczat (i matki, i ojcowie) sa w podobnym wigku.

Dzieci uczyly si¢ w roznych rodzajach szkot ponadpodstawowych. Najliczniej w
liceach ogdlnoksztalcacych (87,8%), znacznie mniej dzieci uczeszezalo do techni-
kéw (5, 8%). W liceach zawodowych uczylo sie 5,0% dzieci, a w zasadniczych szko-
fach zawodowych — 1,4%.

Matki i ojcowie w badanych rodzinach mieli najczesciej wyksztalcenie wyzsze,
rzadziej — Srednie. 13 matek i 18 ojedw mialo wyksztalcenie zawodowe 1 tylko jeden
ojciec —wyksztalcenie podstawowe. Charakterystyke wyksztalcenia rodzicow przed-
stawia tabela 2.
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TABELA 2
Wyksztalcenie matek i ojcéw w badanyeh rodzinach
Matki Ojcowic
N Y% N %
podstawowe 0 0,00 1 0,49
zawodowe 13 6,31 18 8,74
rednic 75 36,41 66 32,04
niepelne wyzsze 30 14,56 i7 8,25
WyZsze 88 42,72 104 50,49

Ponad 80 % matek i ponad 90% ojcéw z badanych rodzin bylo aktywnych zawodowo.
WYNIKI

1. Charakterystyka picia alkoholu

Picie charakteryzowano przez ilos¢ zwykle spozywanego alkoholu w ciagu ostat-
nich szedciu miesiecy. Wéréd badanych byly osoby odpowiadajace od ,,w czasie ostat-
nich szefciu miesigcy nie pitem/tam alkoholu” do ,,...wypijatem/tam 9 lub wigcej
porcji alkoholu™. Uzyskany rozkiad wynikéw istotnie odbiegat od normalnego (war-
tos¢ statystyki Kolmogorowa-Smirnowa = 0,18; p<0,01). Mediana wyniosta 3 i od-
powiadata kategorii ,,w czasie ostatnich sze§ciu miesigcy, wypijalem/lam przecigtnie
1 porcjg alkoholu™.

2. Wyodrebnione typy rodzin

Celem tego etapu bylo empiryczne stworzenie taksonomii rodzin uwzgledniajacej
rézne wymiary ich funkcjonowania. Interesowaly nas zmienne opisujace postrzega-
nie rodziny przez jej czlonkow w aspekcie emocjonalnym i strukturalnym, Wybrano
mocne strony rodziny i wladzg dziecka w rodzinie spostrzegane przez wszystkich
cztonkdw rodziny oraz intymno$¢ emocjonalng w parze malzenskiej w percepcji tyl-
ko obojga malzonkow.

Dane uzyskane od 180 rodzin utworzyly dwa skupienia. Pierwsze obejmowato 74
rodziny, drugie — 106.

W tabeli nr 3 przedstawiamy $rednie, odchylenia standardowe i wyniki analizy
wariancji zmiennych tworzacych te skupienia.

Wartosci $rednie wszystkich badanych zmiennych sg statystycznie istotnie mniejsze u
rodzin ze skupienia pierwszego w porownaniu z rodzinami ze skupienia drugiego.

Do skupienia pierwszego naleza rodziny, w ktérych zarowno rodzice jak i dzieci
niZej oceniaja mocne strony rodziny, a matzonkowie nizej szacuja intymnosé emo-
cjonalna w ich parze. Jednoczesnie w tym skupieniu rodzice i dzieci przypisuja mniej
whadzy dzieciom niz rodzice i dzieci ze skupienia drugiego.

Przyjmujemy, ze rodziny ze skupienia pierwszego charakteryzuje mniejsza su-
biektywna warto$¢ rodziny, mniejsze zadowolenie z przynaleznosci do grupy
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TABELA 3
Zestawienie Srednich, odchylei standardowych i wartosci Fip
dla zmiennych w dwéch skupieniach.

Nazwa Skupienie | (n=74) Skupienie I (n=106})

Zmienne] Srednie I S.D. frednic | 5.D. F P
Macne strony rodziny
wg matki 37,76 6,09 45,82 5,11 92, 60 0,000
WE ojca 3137 6,25 46,01 | 4,38 119,07 0,000
wg dziecka 3504 | 682 44,03 576 91,13 0,000
Intymno$¢ emocjonalna
wg matki 11,00 3,29 15,59 2,90 97,54 0,000
wg ojca 12,08 3,49 16,16 2,68 7843 0,000
Wladza dziecka w rodzinie
wg matki 28,96 6,83 33,96 7,37 21,34 0,600
Wg ojca 27,16 8,20 34,28 8,66 30,78 0,000
wg dziecka 24,27 8,93 29,72 8,26 17,73 0,000

rodzinnej; majg tez gorsze poczucie kompetencji rodziny i bieglosci w zalatwia-
niv zZyciowych spraw oraz gorsze poczucie emocjonalnej bliskosci z partnerem
matzenskim.

Spostrzegana przez wszystkich czlonkow rodziny wiadza dziecka w rodzinie jest
takZe mniejsza niz w skupieniu drugim. Nazywamy te rodziny rodzinami niezadowo-
lonymi. Skupienie drugie, w ktérym wicksza jest duma z przynaleznosci rodzinnej,
w diadzie matzenskiej — wigksza blisko$¢ emocjonalna, a dzieci majg wiecej wladzy
— nazywamy rodzinami zadowolonymi.

100 T T T T —T T T T
; ; : , : T _rodzny
075 b~ L S . m_e_zaedg_w:.:_l_nngw_
‘ ‘ ° 0 ‘rodzny
H i i radoiwolone
050 L n.-.. . .'e-,.._ - _?__ o -— . - e A
f - . - H - N H - i
- o - ; - - - - -
goo b - - U U O NS S,
025 -
QB0 F o o e NG e e p e e e
.|‘00 i H i . i ; H i
' INT wi matek MSR wy ojciv W, dzlecka wi ofcodw VAR, dzlecka wy delecd

MSR wg matek WL, driecka wy matek T wy cjciw MSR wy drieci *
Zmienne standaryzowanc

Ryc. 1. Srednie wartosci zmiennych wystandaryzowanych tworzqcych dwa skupienia: rodzin niezado-
wolonych i zadowolonych.
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Graficzna ilustracja tej taksonomii rodzin jest rycina 1. Pokazuje on $rednie war-
toSci zmiennych wystandaryzowanych tworzacych oba skupienia.

3. Typ rodziny a picie alkoholu

W tym etapie pracy sprawdzano, czy istnieja zwiazki migdzy typem rodziny (za-
dowolone-niezadowolone) a iloscia jednorazowo wypijanego alkoholu. Testowano
uogdlniony model liniowy dla rozktadu wielomianowego porzadkowego, w ktérym
zmienng zalezna byla ilo$¢ wypijanego jednorazowo alkoholu, zmienng wyjasniaja-
ca — typ rodziny. Zmienna kontrolowana przy wykonywaniu tej analizy byla pled
dorastajacego. W tabeli 4 przedstawiono liczebnoscei dziewczat 1 chlopcow, spozy-
wajacych okreslone ilosci alkoholu, pochodzacych z rodzin zadowolonych i nieza-
dowolonych.

Wyniki statystyki Walda (tabela 5) wskazuja, Ze ilos¢ wypijanego przy jednej oka-
zji alkoholu wiaze si¢ zarowno z rodzajem rodziny, jak i z picia dorastajacego. Ocena

TABELA 4
Frekwencje w poszczegdlnych kategoriach w zaleznosci od plei i typu rodziny
, . |nie pilem
o Slbiael 6 | s | a | 3| 2 | 1 |™|akoholu
Czynoiki N |wiecej orcji | porcii [ porcii | porcje | porcje | porcje | porcje niz | wtym
porcji | POl | porei Ji | porcje | porcie | porcje | POreie | poreje |
Ples chiopcy 79 1 Z 3 2 2 14 15 21 9 10
Plet driewczynki 101 2 0 0 1 2 5 t5 28 19 29
Typ rodziny niezadowolene 74 1 2 t 2 4 10 14 22 8 10
Typ rodziny zadowolone 106 2 0 2 1 0 2 16 27 20 29
Pleé/Typ rodzin chlopcy/ s 2 vt {268 |83 3
¥ Y | niezadowolone
. . chlopey/
Pled/Typ rodziny zadowolane 44 0 0 2 ] 0 8 7 i3 6 7
. . dziewczynki/
Plec/Typ rodziny niezadowolone 39 1] 0 ¢} 1 2 4 6 14 3 7
Pleé/Typrodziny | SZE¥k/ L ogp b 5 L g F ol ol o {1 {o |||
zadowolone
TABELA §
WartoSci statystyki Walda
Czynniki Wartosé statystyki Walda p
Plec 14,98 0,001
Typ rodziny 9,65 0,002
Pleé* Typ rodziny 0,09 0,76
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parametrow modelu (0,54 dla plci i 0,43 dla typu rodziny) wskazuje, ze dzieci z
rodzin zadowolonych wypijaja istotnie mniejsze porcje alkoholu niz dzieci z rodzin
niezadowolonych. Jednoczesnie wystgpuje brak interakcji migdzy zmiennymi wyja-
$niajacymi (typ rodziny i ple¢ dziecka).

OMOWIENIE WYNIKOW

Badang grupg charakteryzowalo mate spozycie alkoholu (najczesciej wybierana
kategoria odpowiedzi $wiadczyta o wypijaniu 1-2 standardowych porcji).

Dziewczeta pity mniejsze iloéci alkoholu niz chiopey, co jest zgodne z danymi
cytowanymi przez innych autoréw.

Uzyskane wyniki pozwalaja odpowiedziec na postawione pytanie badawcze: wy-
brane przez nas wladciwosci rodzin — stopien wsparcia emocjonalnego i stopiet kon-
troli — wiazg si¢ z rodzajem picia dorastajacych, okre§lonym przez iloé¢ jednorazowo
wypijanego alkoholu. Jednorazowo mniej alkoholu spozywa mlodziez z rodzin, w
ktorych jest wigksza duma z przynaleznosci rodzinnej, lepiej sa oceniane kompeten-
cje rodziny, wicksza jest bliskos¢ emocjonalna matzonkow, a dzieci maja wigeej wia-
dzy w sprawach rodzinnych.

Barnes i wsp. (cyt. za 5) badali oddzialywanie kontroli i wsparcia rodzinnego na
wystgpowanie picia problemowego u miodziezy. Wykazali, ze skuteczna socjaliza-
cja (charakteryzujaca sig¢ m. in. tym, ze picie nie prowadzi do pojawiania sig proble-
méw) wigze sig z silnym wsparciem i umiarkowana kontrola.

Podobny wniosek wyplywa z prezentowanych badan. W rodzinach zapewniaja-
cych duze wsparcie (zadowolenie z przynalezno$ci do rodziny oraz bliska relacja
miedzy rodzicami) i jednoczesnie malg kontrolg (rozumiana, jako duZy udzial dziec-
ka w podejmowaniu decyzji) bylo istotnie wigcej osdb mato pijacych niz w rodzi-
nach drugiego typu (mate wsparcie i duza kontrola).

Odmienne wyniki uzyskano w badaniach Lowe'a i wsp. (7). Analizowano w nich
rodzing jako zrodlo wplywow socjalizacyjnych zwiazanych z piciem alkoholu i stwier-
dzono, ze stabe wsparcie uzyskiwane od rodzicow i niewielka kontrola z ich strony
wigza sie z nasilonym piciem dorastajacych.

Roznica ta moze wynikaé z co najmniej dwoch powodow.

Po pierwsze, Love { jego wspolpracownicy opisywali relacje picia i wlasciwosci
rodzinnych w grupie miodszych dzieci niz opisywane przez nas. Kontrola rodziciel-
ska maleje wraz z wiekiem dziecka, co jest jednym ze wskaznikow prawidtowo prze-
biegajacej socjalizacji. Jej efektem jest picie rozwazne (Love, op. cit). Zatem w gru-
pie dorastajacych (w odrdznieniu od grupy wiekowej badanej przez Love'a) stabsza
kontrola moze wigzaé si¢ z mniejszym piciem.

Po drugie, znaczenie moze mie¢ sposob definiowania kontroli. W pracach Love
i wsp. wiazata sig¢ ona z egzekwowaniem przez rodzicéw zasad Zycia rodzinne-
go, koniecznoécia respektowania ustalonych sposobdw pastgpowania. W naszej
pracy kontrola oznaczala ograniczanie udzialu dziecka w procesie podejmowa-
nia decyzji dotyczacych rodziny. Mniejsza kontrola, to wigkszy udziat dorasta-
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jacego we wspdtdecydowaniu w sprawach rodzinnych. To moze takze wigksze
kompetencje spoteczne i bardziej rozwazne picie.

STRESZCZENIE

Celem przedstawionych badan bylo ustalenie zwiazkow miedzy okreslonym ty-
pem funkcjonowania rodziny a iloscia jednorazowo wypijanego alkoholu przez do-
rastajace dzieci. Picie alkoholu przez miodziez mozna traktowaé jako jedno z wielu
zachowan towarzyszacych rozwojowi psychospolecznemu, ale takze bywa ujmowa-
ne jako zrodio zachowan problemowych. Dlatego wydaje sie wazne poznanie pre-
dyktordw, badz chociaz korelatdéw picia przez miodziez. Zbadano 180 warszawskich
rodzin metodami kwestionariuszowymi. Na podstawie analizy skupien, ktorej pod-
stawg byly trzy zmienne charakteryzujace relacje w rodzinie: mocne strony rodziny,
intymnos¢ w parze matzeaskiej oraz dystrybucja wiladzy w rodzinie, wyodrebniono
dwa typy rodzin: niezadowolone i zadowolone. Okazalo sie, ze whasciwoéci rodzin —
stopient wsparcia emocjonalnego i stopien kontroli dziecka wiazaly si¢ z rodzajem
picia nastolatkow. Malo pijace dzieci pochodza z rodzin, w ktorych wigksza jest
duma z przynaleznosci rodzinnej, wicksza jest bliskoi¢ emocjonalna malZonkéw a
dzieci maja wigcej wladzy w sprawach rodzinnych.

Slowa kiuczowe: miodziez, alkohol, rodzina.
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