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MONITORING OF THE ROUTINE IMPLEMENTATION OF THE ALCOHOL PREVENTION
PROGRAM: “HOME DETECTIVES PROGRAM” '
ABSTRACT — This paper presents the results of routing implementations of alcohol prevention
program — Home Detectives Program - designed for the fourth or fifth grade pupils and their
parents. Realization of program elements, significant obstacles to program realization, program
reception by its implementers and participants were analysed. The quality of routine implemen-
tations was judged in accordance to standards, whick were determined in earlier studies as cru-
cial to the effectiveness of the program. Monitoring procedure had a stepwise character, Basic
data on the course of the program were coliected from the questionnaires filled by program coor-
dinators, who in furn were putting together data form the surveys conducted among the teachers
running the program in their classrooms. The teachers gathered their information from the short,
anenymous questionaaires, given to their pupils immediately after termination of the program.
The data obtained from 83 coordinaters encompassed 370 classes (8262 pupils), which repre-
sented 65 to 84 percent of the classes where implementation was planned. The fourth and fifth
grade classes were represented in more or less equal numbers, and about one third of the classes
were from the rural area schools.

It was found that the monitored routine implementations of the program were succsessful in
achieving desired standards and their quality was similar to the one achieved in the [998 study,
which proved to have a high degree of effectiveness among the pupils. The quality of imple-
mentation proved to be higher among the fourth graders than in the fifth grade classes, according
to the most of indicators analysed, and it depended only in a very small degree on the type of en-
vironment (village — smali town — large city). Regardless of the overall positive results for the
whole group, it was found that in 16% of the classes there had been serious obstacles to proper
implementation of the program. In addition, in about 22% of the classes at least one of the stan-
dards had not been achieved. The results confirmed that the program may be successfuly imple-
mented in different environmevts in the fourth as well as in the fifth grade classes,

The value of these results is somewhat diminished by the fact that the monitoring scope was not
complete (missing data), and that the monitoring was conducted by the implementers of the pro-
gram.
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WSTEP

Zbieranie danych na temat realizacji programu stanowi podstawe dla roznego typu
badan ewaluacyjnych i okreslane jest w literaturze jako ,,monitorowanie™ lub ,,ewalu-
acja procesu” (4, 12). Monitorowanie programu, wedlug Amerykanskiego Stowarzy-
szenia Badari Ewaluacyjnych, ,;sprawdza zgodnos$¢ z zakladanymi celami, analizuje
wykonane ustugi, liczy klientéw™ (10). Europejscy eksperci (12) postuguja si¢ podob-
ng definicja: monitorowanie to ,,dokfadny opis dziatan programowych: Co zrobiono?
Dla jak wielu uczestnikow? Czy elementy programu byly czytelne, mozliwe do wyko-
nanja? Jaki byl odbidr ze strony uczestnikow?”

Cele i metody zbierania danych na temat realizacji programu zaleza od etapu, na
jakim znajduje sie¢ proces jego konstrukeji (2,13). Gdy program jest w fazie opraco-
wywania, badania pilotazowe jego realizacyi stuza gléwnie temu, by nadaé¢ mu wla-
Sciwy ksztalt. Duza uzytecznos¢ maja wtedy badania jakosciowe. W takim przypadku
mowi sig o formatywnej funkcji ewaluacji (4, 10). Jezeli natomiast program jest juz
dobrze przypotowany, istotna staje si¢ przede wszystkim ocena korzysci (wynikow),
jakie moze program przyniesc, czyli ,,ewaluacja wynikéw” (4), inaczej okreslana jako
~ewaluacja konkluzywna” (10). Monitorowanie programu peini wtedy gléwnie funk-
cj¢ kontrolna, stuzy sprawdzeniu, czy program przeprowadzono zgodnie z zatozenia-
mi. Niedostatki w realizacji moga bowiem zaowocowa¢ nizsza skutecznoscia progra-
mi. Potwierdzaja taka zaleznos$é przeglady badawcze wynikéw programéw (meta-
analizy), w ktérych jednym z analizowanych aspektéw byla jako$¢ realizacji oddzia-
tywati (5, 11). :

Ostatnia faza procesu prowadzacego do wdrozenia programu profilaktycznego o
potwierdzonej skutecznosci to rutynowa realizacja (13). Bardzo waznym celem mo-
nitorowania na tym etapie jest sprawdzenie, czy realizacja nie odbiega od standardow
okreslonych przez antoréw programu. Jesli standardy sg spelnione, mozna przypusz-
czac, ze upowszechniany program zachowuje takze swoja okredlong skutecznosc.

Trwajacy trzy lata i ztoZzony od strony badawczej proces doprowadzil do szerokie-
go upowszechnienia w kraju programu profilaktyki alkoholowej dla uczniow klas
czwartych lub piatych 1 ich rodzicéw —~ Programu Domowych Detektywdw (PDD).
Prowadzono ewaluacje formatywna (8), ktérej celem byfa adaptacja amerykanskiego
programu ,,Slick Tracy Home Team” (14). Badania skutecznosci polaczone z wnikli-
wym monitorowaniem realizacji potwierdzily wystgpowanie szeregu zakladanych,
bezposrednich efektow programu (9). Okazalo sig, ze program wplynal na ogranicze-
nie wzrostu czestodci picia alkoholu i palenia papierosow przez uczniéw. Korzystne
zmiany dotyczyly takze szeregu zmiennych posredniczacych: intencji picia alkoholu
w przyszlodci, prowadzenia rozméw z rodzicami na tematy zwiazane z piciem alko-
holu i paleniem papieroséw oraz wiedzy na temat skutkéw picia alkoholu.

Przeprowadzone badania pozwolily takze na scharakteryzowanie relacji pomigdzy
jakodeia realizacji programu a jego skutecznoscia. Na tej podstawie mozliwe bylo
okreslenie standardéw realizacji PDD (7), czyli takich minimalnych wartosci podsta-
wowych wskaZnikow jakodci realizacji programu, ktorych spelnienie powinno przy-
nies¢ okreslone profilaktyczne efekty.
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Niniejszy artykul prezentuje najwazniejsze wyniki monitorowania rutynowej reali-
zacji Programu Domowych Detektywow, a przede wszystkim jest proba odpowiedzi
na pytanie, w jakim stopniu rutynowa realizacja speinita okreslone standardy jakosci.

Charakterystyka realizacji programu

W podreczniku dla nauczycieli — realizatordw mozna znalezé wyczerpujacy opis
Programu Domowych Detektywéw (1). Najwazniejsze informacje o jego zalozeniach,
organizacji | tematyce zawarte sg takze w kilku publikacjach prezentujacych prace
badawcze, dotyczgce adaptacji oraz oceny skutecznosei programu (7, 8, 9). Glownym
celem programu jest opdznienie momentu inicjacji alkoholowe}, a jesli juz miata ona
migjsce — ograniczenie czestosel picia alkoholu przez mlodziez.

Na rutynows realizacje PDD, trwajaca lacznie okote 10 tygodni, sklada sig kilka
podstawowych elementéw (rvcina 1). Program rozpoczyna spotkanie dla rodzicow
organizowane w szkole, ktdrego celem jest uzyskanie akceptacji rodzicoéw dla propo-
zycji przeprowadzenia programu. Rodzice, ktdérzy nie uczestniczyli w spotkaniu,
ofrzymujg pisemna informacjg¢ o perspektywie przeprowadzenia programu profilaktyki
alkoholowej w klasie ich dziecka i zachecani sgq do aktywnego w nim udziate, Zgoda
(lub brak sprzeciwu) ze strony rodzicdw umozliwia nauczycielowi rozpoczecie reali-
zacji kolejnych elementéw programu,

W klasie uczniowie wybierajg liderdw, ktdrzy nastgpnie sa przygotowywani przez
nauczyciela do prowadzenia fragmentéw profilaktyeznych zajeé w klasie i zachecania
sweich kolegéw do aktywnego udziatu w programie.

Czesé szkolna i domowa programu sa ze soba $cisle powiazane. Zajecia prowa-
dzone przez nauczyciela i liderdw wprowadzajg uczniow w tematyke kolejnych czte-
rech zeszytdw przeznaczonych do wspolnej pracy Domowych Druzyn, tworzonych
przez ucznidw i rodzicdw (lub innych dorostych opiekundw). Domowe Druzyny czy-
tajg kazdy zeszyt, wykonujq opisane w nim zadania, a nastepnie wypetniajg dolqczong
do zeszytu Kartg Wynikdw, Potwierdza ona wykonanie zadan przez Druzyne i przeka-
Zywana jest przez ucznia nauczycielowi. Czgéé domowa programu ma wlatwié rodzi-
com rozmowy Z dzie¢mi na tematy zwiazarie z piciem alkoholu i wzmocnié takie za-
chowania i postawy rodzicow, ktore moga potencjalnie chronié dzieci i ograniczyé
proby siggania po alkohol.

Program konczy Wieczor Jasia i Matgosi — spotkanie ucznidw, rodzicow, nauczy-
cieli i zaproszonych gosci. Uezniowie organizujg dla gosci zabawy, prezentujg prace
Zwigzane z trescia programu, jakie przygotowali specjalnie na te okazje w trakcie
zajed w klasie. Jedli kilka klas z terenu szkoty uczestniczy w programie, wtedy zaleca-
na jest wspolna realizacja przynajmniej czesci Wieczoru Jasia i Malgosi.

Pomyslna realizacja programu w duzej mierze zalezy od aktywnego w nim udziatu
uczniéw i rodzicow. Dlatego motywowanie do udzialu w programie obecne jest za-
rowno w spotkaniu z rodzicami, jak i w zajeciach w klasie czy pracy Domowych Dru-
zyn (Karty Wynikow). Temu celowi stuzy takze organizowanie drobnych upominkow
dla ucznidw, ktérzy potwierdzili realizacje zadan przez swoje Domowe Druzyny,

Nalezy takze w tym kontekscie wspomnieé o istotnej roli pedagogéw szkolnych,
Ich waznym zadaniem jest pomoc tym uczniom, ktérzy majg trudnosei z utworzeniem
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Domowej Druzyny. Ponadto pedagog zajmuje si¢ koordynacja programu na terenie
szkoly wtedy, gdy program jest przeprowadzany w kilku klasach. Do jego zadan nale-
zy takze monitorowanie realizacji programu.

Spotkanie z rodzicami inicjujace program

1 godz.

v

Zgoda rodzicéw na udzial wia-
sny oraz dzieci w programie

Wybor w klasie i Tworzenie Domo-
szkolenie liderow wych Druzyn
Ok. 4 godz. (uczen + rodzic lub
inny dorosty opiekun)

l

Czesé szkolna PDD Zeszyty z
zadaniami dla
. . Domowych Czesé domowa PDD
Zajecia w klasie — | Druzyn(x4) +—W
wprowadzajace do .
czgsei domowej PDD Karty Praca Dorr}owych DI'UZYI'}
- prowadzone przez <« Wynikéw | 4— nad zadaniami zawartymi
nauczyciela przy (x4) w zeszytach
udziale liderdw 4 x lgodz.
5 x 1godz,
Zajecia w klasie -
przygotowanie Wie-
czoru Jasia i Malgosi
ok. 3 godz.
Wieczor

Jasia i Malgosi
Spotkanie ucznidw,
rodzicdw nauczycieli
1 zaproszonych gosci
ok. 2 godz.

Ryc. | Schemat realizacji Progrant Domowych Detekyywon.

538



Monitorowanie rutynowych realizacji programu profilaktyki alkoholowej ,,Program ...

Procedura upowszechniania programu

Oferta realizacji programu adresowana jest przede wszystkim do samorzadow lo-
kalnych. Obejmuje dystrybucje materialéw niezbednych do realizacji programu i pro-
wadzenie 8-godzinnych szkelen dla kilkunastoosobowych grup nauczycieli i pedago-
gow szkolnych, Nasi lokalni partnerzy zajmujg si¢ organizacjq szkolen: miedzy inny-
mi rekrutacjg uczestnikéw, informowaniem ich o celach i zatozeniach programu,
przygotowaniem odpowiedniego migjsca na szkolenie, itp.

Szkolenia prowadzone sq wedlig okre§lonego programu (3) przez zespdt osdb
z naszej Pracowni oraz wspétpracujaca z nami kilkunastoosobowa kadre instruktorow.
Jej trzon stanowi grupa absolwentéw Podyplomowego Studium — ,Profesjonalnej
Szkoty Profilaktyki Szkolnej i Rodzinnej” o duzym praktycznym doswiadczeniu
w prowadzeniu roznego typu dziatan profilaktycznych, a w tym szkolen dla nauczy-
cieli. Przygotowanie instruktoréw do prowadzenia szkolen w ramach Programu Do-
mowych Detektywdw obejmowalo migdzy innymi etap bezposrednich doswiadezen
w realizacji programu. Kadra instruktoréw odegrala bardzo wazna rolg w upowszech-
nianiu programu organizujac pierwsze grupy szkoleniowe w réznych miejscach
w kraju i posredniczac w kontaktach z lokalnymi samorzadami.

Bardziej szczegblowa charakterystyka procedury upowszechniania programu oraz
jej efektywnodci stanowi przedmiot osobnego opracowania.

MATERIAL I METODA

Monitorowanie rutynowych realizacji Programu Domowych Detektywow mialo
da¢ odpowiedzZ na nastepujgce pytania:
a) Czy zrealizowano podstawowe elementy programu?
b) Jakie istotne przeszkody utrudniaty realizacje?
¢) Czy jakos¢ realizacji programu spelnita wyznaczone standardy?

Dotychczas znana byla jedynie charakterystyka realizacji programu w kilkunastu
klasach, gtéwnie pigtych, ze szko! w Warszawie (9). Natomiast rutynows realizacje
programu prowadzono w réznych $rodowiskach, zaréwno w klasach czwartych jak
i pigtych. W zwiazku z powyzszym sformulowano kolejne pytania badawcze:

d) Czy jakos¢ realizacji byla lepsza w klasach czwartych czy pigtych?
e) Czy typ srodowiska (wigjskie - miejskie), w ktérym wdrazany byl program,
miat znaczenie dla jakosci jego realizacji?

Procedura monitorowania realizacji programu

Monitorowanie jest stalym elementem szkolenia przygotowujacego nauczycieli
i pedagogbw do realizacji Programu Domowych Detektywéw. Wszyscy uczestnicy
otrzymujg ttzy rodzaje ankiet, przeznaczonych dla: uczniéw, nauczycieli prowadzg-
cych program oraz koordynatoréw. Procedura zbierania danych na temat przebiegu
programu ma charakter kaskadowy.

Zadaniem nauczycieli prowadzgcych program jest przeprowadzenie w klasie,
w ciggu okolo tygodnia od zakoiczenia programu, anonimowej, skladajacej sie
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z trzech pytan ankiety. Dotyczy ona oceny programu przez uczniéw. Nastepnie na-
uczyciel sam wypelnia przeznaczona dla niego ankiete, ktéra zawiera 31 szczegdlo-
wych pytad na temat przebiegu wszystkich elementéw programu oraz ich oceny.
W ankiecie tej odnotowuje takze odpowiedzi ucznidéw na pytanie o ich zadowolenie
z uczestniczenia w programie (5-punktowa skala odpowiedzi od ,,bardzo zadowolony”
do ,,bardzo niezadowolony™). Wypelniona ankiete nauczyciel przekazuje koordynato-
rowi.

Zadaniem koordynatoréw programu, ktdrymi sa najezesciej pedagodzy szkolni,
jest wypelnienie przeznaczonej d!a nich ankiety, w oparciu o niekidre dane z ankiet
otrzymanych od wychowawcow. W ten sposob powstaje zestawienie danych na temat
realizacji programu w poszezegdlnych klasach z jednej szkoly. Zdarzato sie, jezeli
program obejmowal kilka szkol, ze powstawaly zbiorcze zestawienia danych, dla
wszystkich klas, z roznych szké! z danego terenu. Ankiety koordynatoréw z reguly
wysylane byly faksem lub poczta do naszej Pracowni.

Przedstawiona powyzej procedura monitorowania programu umozliwiala ocene je-
go realizacji i uzyskanie informacji zwrotnej wielu osobom ze srodowiska lokalnego
Zaangazowanym w organizacje i przeprowadzenie programui,

Wskazniki jakosci realizacji programu

Trzy podstawowe wskazniki jakosci realizacji i odpowiadajace im standardy zo-
staly okreslone na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w 1998 roku, po-
przedzajacych szersze upowszechnianie programu. Analizowano w nich zwiazek po-
migdzy jakoscia realizacji a skutecznosceia oddzialywan profilaktycznych (7). W calej
grupie uczestniczacej w programie (10 klas piatych) zidentyfikowano wystgpowanie
szeregu zakladanych, bezposrednich efektéw programu. Nie stwierdzono jakichkol-
wiek efektow programu w podgrupie (3 klasy), w ktorej wystepowaly powazne trud-
nosci i niedociagnigcia w realizacji PDD. Z kolei w podgrupie klas o poprawnej reali-
zacji (7 klas) wyniki skutecznosci programu byly jeszcze lepsze niz w calej badanej
grupie. Obie podgrupy klas najlepiej, pod wzgledem poziomu realizacji programu,
roznicowaly trzy wskazniki, ktére w konsekwencji okreslono jako ,,podstawowe
wskaZniki jakogci realizacji programu™:

— odsetek uczniow zadowolonych z uczestniczenia w PDD (standard to ponad
60%);

— odsetek uczniow, ktorzy aktywnie pracowali wraz ze swoimi opiekunami w czgsei
domowej programu, co potwierdzato oddanie 3 lub 4 Kart Wynikéw (standard to
ponad 80%);

— odsetek uczniow, ktérzy przybyli z rodzicami lub innym dorostym opiekunem na
Wieczdr Jasia i Matgosi (standard to ponad 50%).

Odpowiadajace poszczegolnym podstawowym wskaznikom standardy realizacji
programu (podane wyzej w nawiasach) zostaly okreslone na takim pozitomie, kidry
wiazal si¢ z potwierdzona w badaniach, okreslong skutecznoscia oddziatywan profi-
laktycznych.
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Ocene jakosci rutynowych realizacji przeprowadzano sprawdzajac, czy obliczone

wartosci podstawowych wskaznikow:

— mieszcza sie w granicach standardow;

~  rdznig sig znaczaco od wartodei wskaznikéw obliczonych na podstawie badan
poprzedzajacych wdrozenie programu, przeprowadzonych w 10 piatych klasach

z warszawskich szké! (7); poréwnanie to obejmowato tylko czg¢éé zbadanych ru-

tynowych realizacji, z podobnej populacji — tylko piate klasy z duzych miast

w Polsce (Warszawa, Wroclaw i Rzeszow).

Dokonano takze oceny jakosci realizacji programu w poszezegolnych klasach.
W tym celu sprawdzono, czy w kazdej z klas objetych rutynowa realizacja byly spet-
nione badZ niespetnione poszczegodlne standardy. Na tej podstawie mozna bylo obli-
czy¢, w jakim odsetku klas spelnione byly poszczegdine standardy, a takze w jakim
odsetku klas jakos¢ realizacji programu osiagata wszystkie trzy standardy jednocze-
snie. Byly to wigc w sumie cztery kolejne wskazniki jakosci realizacji programu,

Narzedzia badawcze

Ankieta przeznaczona dla koordynatora byla podstawowym narzedziem w opisy-
wanych badaniach. Zawierala 6 pytan dotyczacych ogdlnej charakterystyki przebiegu
programu w opisywanej grupie klas:

— pytanie o liczbe klas, w ktdrych wystapity istotne przeszkody w realizacji progra-
mu; koordynatorzy proszeni byli o krotki opis tego, na czym te przeszkody pole-
galy.

— cztery pytania o istotne aspekty organizacji programu: w tym trzy pytania pozwa-
lajace okreslic liczbe klas, w ktérych Wieczor Jasia i Malgosi organizowany byl
wspolnie z innymi klasami, w catodci lub czesciowo wspolnie; jedno pytanie o
liczbe kias, w ktdrych uczniowie otrzymywali drobne upominki;

— pytanie o stopiefi zadowolenia koordynatora z uczestniczenia w realizacji PDD,
z pieciopunktowa skalg odpowiedzi — od ,,bardzo zadowolony” do ,,bardzo nieza-
dowolony”;

Na druga czgsé ankiety skladalo sie w sumie 11 pytan, ktore charakteryzowaly re-
alizacje programu w kazdej z poszczegdinych klas. Jedno pytanie dotyczylo liczby
zajec zrealizowanych zgodnie z programem. Dwa pytania poswigcono ocenie ze stro-
ny nauczycieli, na ile udane byly spotkania z rodzicami i Wieczdr Jasia i Malgosi.
Pozostale pytania dotyczyly frekwencji uczniow lub rodzicéw uczestniczacych
w okreslonych elementach programu, liczby oddawanych przez uczniow Kart Wyni-
kéw i liczby uczniéw zadowolonych badZ niezadowolonych z udziatu w programie,

Badane grupy

W okresie od stycznia 2000 roku do kwietnia 2001 roku przeprowadzono szkolenia
50 grup nauczycieli i pedagegédw szkolnych. Dane na temat realizacji programu przy-
stano z 33 grup szkoleniowych (66% grup), pisemne informacje o odroczeniu realiza-
cji przez wszystkich uczestnikéw otrzymano z 6 grup., a brak jakichkolwiek danych
na temat realizacji stwierdzono w przypadku 11 grup (22%).
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W sumie udalo si¢ zgromadzié ankiety od 73 koordynatorow programu i 10 na-
uczycieli. Zawieraly one informacje o tym, jak przebiegal program w 370 klasach.

Nie jest prosta odpowiedZ na pytanie o to, jak duza czgscia danych dysponujemy.
Nie znamy bowiem dokladnie catkowitej liczby klas, w ktorych program zrealizowa-
no, a mozeny ja jedynie w przyblizeniu oszacowac (tabela 1). Znamy jedynie liczbe
uczestnikéw szkolen. W niemal kazdej grupie szkoleniowej kilku uczestnikow: peda-
godzy szkolni, lokalni organizatorzy programu etc., z zaloZenia nie planowalo prowa-
dzenia w klasie programu (ok. 20%). Planowana liczba realizacji stanowita wigc ok.
80% liczby uczestnikow szkolen.

TABELA 1
Zakres monitorowania realizacji Programu Domowych Detelktywdw w odniesieniu de liczby
przeszkolonych uczestnikéw oraz w ednicsieniu do liczby klas, w ktorych planowano realizacje

programu.
Ogotem Pominigto uczestnikow tych | Grupy, ktore realizowaly
grup szkoleniowych, ktore | program i przekazaly dane
odroczyly realizacjg nt. realizacji
programu
50 grup szkoleniowych 44 grupy szkolemiowe 33 grupy szkoleniowe
Liczba Planowana Liczba Planowana Liczha Planowana
uczestnikow liczha uczesinikow liczba uczestnikow liczba
szkolen realizacii szkoleft realizacji szkolen realizacji
804 ~ 643 711 ~ 569 548 ~ 438
Realizatorzy, ktorzy
zrealizowali program i
przekazali szezegolowe 46% ~58% 52% ~05% 68% ~84%
dane na ten temat
n=370

Mozemy na tej podstawie oszacowac, ze liczba 370 klas, z ktérych mamy dane,
stanowi okolo 65 — 84% liczby klas, w ktérvch planowano realizacje programu.

W liczbie 370 klas mieszczg sie uzyskane dane ze 178 klas czwartych, 181 klas
piatych, 9 klas szostych i dwdch grup $wietlicowych — w sumie od 8262 ucznidw. Co
trzecia klasa pochodzila ze szkoly wiejskiej.

WYNIKI
Realizacja poszezegdlnych czescei programu

Spotkanie z rodzicami inicjujqee program

W calej badanej grupie frekwencja rodzicow padczas spotkan inicjujacych pro-
gram wyniosta 79%. Przeprowadzona analiza obecnosci rodzicéw na spotkaniach w
poszczegdinych klasach wykazafa, ze w 19 klasach (5% wszystkich analizowanych
klas) przybyla na spotkania mniej niz potowa rodzicéw, przy czym z nieznanych blizej
powoddéw w dwoéch klasach w ogéle takiego spotkania nie zorganizowano. W wigk-
szodci klas (66% klas) co najmniej trzy czwarte rodzicéw pojawilo sig na spotkaniu.
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Realizatorzy pozytywnie oceniali spotkania z rodzicami: érednia ocena w pigcio-
punktowej skali wyniosta 4,2, Jako ,udane” ocenilo to spotkanie 77% nauczycieli —
realizatoréw programu, jako ,,nieudane™ — 5%.

Zajecia w klasie

Z odpowiedzi koordynatoréw programu na pytanie o liczbe godzin zaje¢ przepro-
wadzonych w klasie wynika, ze nauczyciele na ogdt zgodnie ze scenariuszem opisa-
nym w ,Podreczniku nauczyciela” prowadzili pig¢ godzin podstawowych zajed
w klasie. Zidentyfikowano 9 klas, w ktorych realizacja zaje¢ odbiegala od programu:
albo w obszarze zadan nauczyciela, albo zadan liderdw.

Zajecia, podczas ktorych uczniowie przygotowywali prezentacje na Wieczdr Jasia
i Malgosi, zajmowaly najczedciej trzy godziny, cayli tyle, ile przewidywal program.
Czes¢ klas (10%) przygotowywala Wieczor w krotszym czasie — T do 2 godzin,
a czgéé (rdwniez ok, 10% klas) w diuzszym czasie niz proponowany w scenariuszach,
to znaczy 4 do 10 godzin.

Tworzenie Domowych Druiyn

Wedlug realizatordw programu 94% uczniow utworzylo Domowa Druzyne z ro-
dzicami lub innym dorostym opiekunem. Zdecydowanie najliczniejsza byla grupa
klas, ktorych wszyscy uczniowie utworzyli Domowe Druzyny (80% z 370 klas).

W 11 klasach odsetek uczniow, ktérzy nie ueworzyli domowej druzyny byt wigk-
szy niz 20%, co odpowiada liczbie co najmniej 4 ucznidéw w 20 osobowej klasie,

Wieczdr Jasia i Malgosi
W 13 klasach wystapily problemy z organizacja Wieczoru Jasia i Malgosi (zostang
-one omdwione bardziej szczegotowo w dalszej czesei tekstu). Podstawowe dane na
temnat organizacji i przebiegu tego spotkania uzyskano z 347 klas. W calej tej grupie
wzielo udziat w Wieczorze 89% uczniéw. Blisko potowa klas organizowata wieczormng
imprezg wspoinie z innymi klasami. Okolo jedna czwarta klas organizowala wieczér
indywidualnie, chociaz w programie uczestniczyly takze inne klasy z tej samej szkoty.
Okolo 20% klas organizowalo Wieczdr indywidualnie, poniewaz inne klasy z ich
szkoly nie uczestniczyly w programie. Co ciekawe, zidentyfikowane 10 klas, ktore
jako jedyne w szkole uczestniczyly w programie, a pomimo to zorganizowaly Wieczor
wspolnie z klasami pochodzacymi z innych szkét.
Zdecydowana wigkszos¢ realizatoréw (88%) oceniata pozytywnie t¢ cze$é pro-
gramu. Srednia ocena Wieczoru w pieciopunktowej skali to 4,4 pkt.

Upominki motywujgce uczniow do aktywnego udziatu w programie

Podczas szkolefi zachgcano realizatoréw programu do zorganizowania dla
uczniéw, w miarg mozliwosci finansowych, drobnych upominkéw premiujgeych ak-
tywny udzial dzieci w programie. Wedilug danych uzyskanych od koordynatordw,
w wigkszosci klas (62%) uczniowie otrzymywali takie drobne prezenty.,
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Ocena programu przez koordynatorow

Srednia ocena zadowolenia koordynatordw z udziatu w realizacji programu wynio-
sta 4,6. Wszyscy koordynatorzy w swoich ocenach wykorzystywali jedynie dwie naj-
wyzsze kategorie z pieciopunktowej skali: byli ,,bardzo zadowoleni” lub ,,zadowoleni™.

Istotne przeszkody w realizacji programu

Wedtug danych od koordynatordw programu, w siedemnastu klasach (okolo 5%
wszystkich klas) pojawily sie istotne przeszkody w realizacji programu. W wiekszosci
przypadkow (13 klas) byly to problemy z realizacja spotkania koficzacego program,
okreslanego jako Wieczdr Jasia i Malgosi. Tego typu problemy pojawialy sig jedynie
w klasach, ktore uczestniczyly w programie wiosna, w okresie od kwietnia do czerw-
ca. Gldwnym powedem tych trudnodci, opisywanym w materialach nadestanych przez
koordynatoréw, byt zbyt krotki czas, jaki pozostawal na przeprowadzenie calego pro-
gramu,

Ciekawa sprawa jest sposob, w jaki probowano poradzi¢ sobie z takimi trudno-
sciami. W kilku klasach po prostu przetozono terminy spotkart konczacych program na
wrzesien. W innych — zamiast ,,wieczordw™ zorganizowano ,,poranki”, czyli spotkania
w klasie podsumowujace program bez udziatu rodzicéw, planujac ,.wieczory” wraz
zrodzicami w pozniejszym, powakacyjnym terminie.

Koordynatorzy programu wymieniali poza tym kilka innych istotnych przeszkad,
jakie pojawialy sig¢ w trakcie programu: nagla choroba nauczyciela prowadzacego
program, niska frekwencja rodzicéw na spotkaniu inicjujacym realizacje programu i,
w kilku przypadkach, mata motywacja ucznidow lub rodzicéw do uczestniczenia w
programie,

W celu podsumowania przedstawionych wyzej danych przeprowadzono analize,
ktorej celem bylo oszacowanie calkowitej liczby klas, w ktdrych oprécz sygnalizowa-
nych przez koordynatoréw przeszkdd wystgpowaly takze inne problemy z realizacja
programu, Polegaly one na tym, ze w ogdle nie zrealizowano okreslonych czgsci pro-
gramu albo zrealizowano je, ale przy niskich wskazZnikach udzialu uczniéw lub ich
rodzicow. Ponadto niektdre elementy programu realizowano w sposob wyraZznie od-
biegajacy od zalozen programu lub wreez nie przestrzegano zatozen. Na przykiad
program zrealizowano w 9 klasach szostych i 2 grupach swietlicowych, pomimo wy-
raznej informacji w materiatach programowych oraz przekazywanej w trakeie szkolen,
Ze adresatami programu mogg by¢ tylko uczniowie klas czwartych lub piatych.
Okazalo sie, ze istotne problemy w realizacji programu wystapity w sumie w 60 kla-
sach (16% sposrod 370 klas). Nalezy dla scistosci doda¢, ze oszacowanie tej liczby
klas uwzgledniato wystepowanie w jednej klasie wiecej niz jednego z wymienionych
wyzZej problemdw.

Jakosé rutynowych realizacji programu

Wartosci trzech podstawowych wskaznikow jakosci realizacji programu, obliczone
dla calej grupy uczniéw z klas objetych badaniami, z powodzeniem spetnialy standar-
dy, jakie sformutowane przed upowszechnianiem w kraju PDD:
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— spo$réd uczniéw oceniajacych program (n=7549) 88% bylo zadowolonych
z uczestniczenia w PDD (standard to przynajmniej 60%5);

—  91% wszystkich uczniow (n=8262) aktywnie uczestniczylo wraz ze swoimi opie-
kunami w czedei domowej programu (standard to przynajmniej 80%);

— na Wieczér Jasia 1 Malgosi 66% wszystkich uczniéw przybylo z rodzicami lub
innym dorostym opiekunem (standard to przynajmniej 50%);

Analizowano takze jako$c realizacji programu w poszczeg6lnych klasach (n=370)
sprawdzajac, czy osiggata ona kolejne standardy. Otrzymano nastgpujgce wyniki.

Pierwsze dwa z powyzszych standarddéw realizacji programu osiagnieto w ok. 90%
klas, a nie zostaly one spefnione w ok. 5% klas (pozostale odsetki klas to braki da-
nych). Ostatni ze standardéw — dotyczacy uczestniczenia w Wieczorze — spelnita re-
alizacja programu w 78% klas — a nie zostal osiagniety w 18% klas. Dostateczna ja-
kosé realizacji programu, przy uwzglednieniu wszystkich trzech standardoéw jednocze-
$nie, miata miejsce w 67% klas, a w 22% klas co najmnie]j jeden ze standardow nie
zostal osiagniety.

W kolejnym etapie analiz pordwnano podstawowe wskazniki realizacji PDD obli-
czone dla grupy uczniéw z klas piatych, z duzych miast w Polsce (62 klasy z Warsza-
wy, Wroclawia i Rzeszowa) i dla grupy ucznidw z 10 klas piatych z Warszawy,
w ktérych w 1998 roku badano realizacje i skutecznos¢ programu.

Jako$é realizacji programu okazala sie lepsza w duzych miastach w poréwnaniu
z wynikami uzyskanymi trzy lata temu w Warszawie. Swiadcza o tym istotne staty-
stycznie roznice: wyzsze odsetki uczniow, ktorzy przyszli z kim$ dorostym na Wie-
cz0r Jasia i Maigosi i zadowolonych z udziatu w PDD (tabela 2).

TABELA 2
Porownanie podstawowych wskaznikéw jakosci realizacji PDD obliczonyeh dla grupy klas
piatych z duzych miast w Polsce i dla grupy 10 Klas pigtych z Warszawy, w badaniach z 1998
roku . W nawiasach podano wartes$ci wskaZnikéw dla podgrupy 7 klas e poprawnej realizacji
programu i jednoczesnie relatywnie duzym wplywie oddzialywan profilaktycznych na ucznidw.

Porownywane grup uczniow
z klas V
10 Klas (7 klas) 62 klasy
T, 231 ucznidw 1469 uczniow

Wskazniki jako$ci realizacji programu Warszawa Duze Miasta Wartoéei

w Polsce testu chi’

1998 rok 2000 - 2001

Odsetek uczniow zadowolonych z udziatu w
PDD _ 66% (75%) 81% 23,840+
Odsetek uczniéw oddajacych 3-4 Karty
Wynikéw 87% (94%) 96% 1,3
Odsetek ucznidw, ktérzy przyszli z kims
dorostym na Wieczdr Jasia i Malgosi 56% (65%) 69% 14,6***

*** oznacza p<0,001 w tescie chi® (df=1), dotyczy porownan wartodci w tabeli podanych bez na-
wiasow :
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W badaniach z 1998 roku wyodregbniono podgrupe 7 klas o dobrej realizacji pro-
gramu i duzej skutecznodci w zakresie wplywu oddzialywan profilaktyczaych na
uczniéw (7). Poréwnanie tej podgrupy z grupa klas piatych z duzych miast w Polsce
przyniosto dos¢ znamienny i nawet zaskakujacy wynik. Otéz nie stwierdzono znacza-
cych statystycznie roznic pomigdzy grupami w wartosciach ktéregokolwiek z anali-
zowanych wskaZnikow jakosci realizacji programu.

Jako$¢ realizacji programu a poziom klasy

Szereg istotnych informacji przyniosto obliczenie podstawowych wskaznikéw re-
alizacji programu dla grup ucznidw z réznych poziomdéw klas i analiza istotnasci roz-
nic migdzy nimi przy pomocy testu chi’.

Przede wszystkim problematyczna okazata si¢ jakosé realizacji programu w kla-
sach szostych. Zbyt malo ucznidw z tej grupy oddato 3 lub 4 Karty Wynikéw — 77%,
a wigc ponizej zalozonego standardu. Poziom zadowolenia uczniow byt co prawda
zblizony w klasach szdstych i w klasach miodszych, ale juz dwa pozostale wskazniki
jakosci realizacji programu byly w klasach széstych o okolo 15% nizsze niz w miod-
szych klasach (p<0,001).

Stwierdzono isiotne statystycznie (p<0,001), choé niewielkie liczbowo (2 do 5%),
réznice pomiedzy wartodciami wszystkich trzech wskaznikéw obliczonymi dla klas
czwartych i pigtych (tabela 3).

TABELA 3
Podstawowe wskaZniki jakosci realizacji programu a poziom klasy. W nawiasach,
przy definicjach poszczegdlnych wskaZnikéw, podane graniczne wartodci okreslajace
minimalne wymagania, czyli tzw. standardy realizacji programu.

Poziom klasy
Klasy IV Klasy V
Wskazniki jakodci realizacji programu 178 klas 181 klas Wartosci
4033 uczniow 4014 ucznidw testu chi®
Odsetek uczniéw zadowolonych
z udzialu w PDD 90% 86% 21,754+
{ponad 60%)
Odsetek uczniéw oddajacych 3-4 Karty
Wynikow 950% 92% 11,9%*+
(ponad 80%)
Odsetek ucznidw, ktdrzy przyszli z kimé
dorostym na Wieczor Jasia i Malgosi 69% 64%, 22 (kek
{ponad 5(1%)

*¥% pznacza p<0,001 w tescie chi® (df=1), w ktérym wartosci wskaznikéw poréwnywano w tabeli
2 x 2, np. zadowoleni/ niezadowoleni oraz klasa IV / klasa V.

Relatywnie wigcej ucznidow z klas czwartych niz piatych uczestniczylo wraz ze
swoimi rodzicami w Wieczorze oraz bylo zadowolonych z udzialu w programie. Na-
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tomiast nieco mniej czwartoklasistow, w poréwnaniu z uczniami klas piatych, oddato
3 lub 4 Karty Wynikéw. R

Przeprowadzone analizy istotnosci réznic w tedcie chi® wykazaly, ze odsetek klas,
w ktérych ponad potowa uczniéw uczestniczyla wraz z rodzicami w Wieczorze Jasia i
Malgosi, byt znaczaco wigkszy w grupie klas czwartych (85%) niz piatych (76%). Stan-
dardy dotyczace zadowolenia uczniéw i oddawania Kart Wynikéw spetnialy podobne
odsetki klas czwartych 1 pigtych. Natomiast wiekszy odsetek klas ezwartych (81%) niz
piatych (70%) spelnial wszystkie trzy standardy realizacji programu (fabela 4).

TABELA 4
Standardy jakoSci realizacji programua w poszezegdlnych klasach a poziom klasy.
Spelni wandardy iakosei realizacii Poziom kiasy
pelnione standardy jakosci realizacji programu .
Klasy IV Klasy v | Wanocests
178 klas 181 klas o
Odsetek klas, w ktorych ponad 60% uczniow
bylo zadowolonych z udzialu w PDD 97% 94% 2,04
Qdsetek klas, w ktorych ponad 80% ucznidw
oddalo 3-4 Karty Wynikéw 93%, 939 0,00

Odsetek klas, w kt6rych ponad 50% ucznidéw
uczestniczylo wraz rodzicami w Wieczorze 85% 76% 4,57*
Jasia i Matgosi

Odsetek klas, w ktdrych speinione zostaty
wszystkie trzy standardy realizacji 81% 70% 5,63%

* oznacza p<0,05 w tadcie chi® (df=1),

Jakos¢ rutynowych realizacji programu a typ srodowiska

Porownujac grupy klas ze szkot wigjskich i miejskich w zakresie jakosci realizacji
programu stwierdzono tylko jedng istotna statystycznie réznicg: w zakresie wielkosci
odsetka klas, w ktorych spelniony zostal standard dotyczacy zadowolenia uczniow
z udzialu w programie. W przypadku szkot wiejskich odsetek takich kias wynosit
99%, a w grupie szkot miejskich — 93% klas (tabela 5).

Sprawdzono takze, Ze na taki wynik wplywaja przede wszystkim roznice w reali-
zacji programu w klasach piatych. Odsetki klas piatych spetniajacych standard zado-
wolenia uczniéw wyniosty: 100% w srodowisku wiejskim i 90% - w srodowisku miej-
skim (chi® = 6,8; p<0,01). Natomiast w grupie klas czwartych typ miejscowosct nie
mial istotnego znaczenia dla standardéw realizacji programu.

W analizach uwzgledniajacych typ miejscowosci wyrdzniane byly takze dwie sub-
kategorie: ,,duze miasto” (powyze] 100 tysigcy mieszkancow) oraz ,,mate miasto”
{pozostale miasta). Realizacja standardéw okazala sie podobna w obu tych Srodowi-
skach i wyréznianie ich nie zmienito w niczym istotnym zarysowanego powyzej obra-
zu wynikow.
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TABELA 5
Standardy jakoSci realizacji programu w poszcezegdlnych klasach a typ $rodowiska,

. e Typ Srodowiska
Spelnione standardy jako§ci realizacji programu o Vi Wartodci testu

117 klas 242 klasy chi*

Odsetek klas, w ktérych ponad 60% uczniow
bylo zadowolonych z udzialu w PDD 99% 93% 5,73*

Odsetek klas, w ktérych ponad 80% uczniow
oddato 3-4 Karty Wynikow 97% 9N% 3,00

Odsetek klas, w ktérych ponad 50% uczniéw
uczestniczylo wraz rodzicami w Wieczorze 7% 83% 1,45
Jasia | Malgosi

Odsetek klas, w ktdrych spelnione zostaly
wszystkie trzy standardy realizacji 75% 75% 0,00

* oznacza p<0,05 w tescie chi® (df=1),

OMOWIENIE WYNIKOW

W wyniku przeprowadzonych badai okazato sie, ze jako$¢ rutynowych realizacji
Programu Domowych Detektywow objetych monitorowaniem znacznie przewyzszala
oczekiwane standardy i osiagneta poziom charakteryzujacy grupe klas, w ktorej, jak
wykazano we wezesniejszych badaniach (7), wplyw oddzialywari profilaktycznych na
uczniow byt dosé duzy. Powstaje pytanie, co na tej podstawie mozemy powiedziec o
wplywie oddziatywan profilaktycznych na uczniéw uczestniczacych w rutynowej
realizacji programu? W Scislym sensie oczywiscie niewiele. Potrzebne byloby prze-
prowadzenie badan skutecznosci rutynowych realizacji programu. Wydaje sie jednak
do$¢ prawdopodobne, majac na uwadze zbadane zwiazki pomigdzy jakoscia realizacji
Programu Domowych Detektywdw a jego skutecznoscia (7) araz wyniki innych badan
w tym obszarze (5, 11), ze dobrej jakosci rutynowej realizacji prawdopodobnie towa-
rzyszyla duza skuteczno$¢ oddziatywan profilaktycznych,

Ogolnie dobra jako$é rutynowych realizacji nie oznaczata wcale, ze we wszystkich
klasach program przebiegal pomyslnie i bez wigkszych przeszkdd. Nie mozna pomi-
naé faktu, ze w okolo 22% klas przynajmniej jeden ze standarddw realizacji nie zostat
spetniony. Najczgsciej wystepujacy problem w tym zakresie to zbyt niska frekwencja
rodzicow podczas spotkania okreslanego jako Wieczor Jasia i Malgosi. Co o tym de-
cydowalo? Mogly to by¢ niedociagnigcia w organizacji tego spotkania: na przykiad
zbyt pdZne zawiadomienie rodzicéw o jego terminie, nieprzekazanie specjalnych za-
proszen dla rodzicéw na Wieczor — co przewiduje program (1) itp. Tego typu szcze-
golowe dane nie byly jednak przedmiotem monitorowania i hipotezy tej nie mozna
w tym momencie zweryfikowad.

Z Wieczorem Jasia i Malgosi zwiazane byly jeszcze inne problemy. Stwierdzono,
w przypadku grupy 13 klas, brak zgodnej z zalozeniami programu realizacji tego spo-
tkania. Wypowiedzi na ten temat koordynatordw sugerowaly, ze problem polegal na
Zbyt pdZnym rozpoczeciu w tych klasach realizacji programu. Moglo to byé nastep-
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stwem opieszalosci nauczycieli w uruchamianiu programu albo, co wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne, zbyt pdZnego terminu prowadzenia szkolen, poprzedzajacych rozpo-
czecie programu. Trzeba wziaé pod uwage takze fakt, ze wszystkie te klasy realizo-
waly program wiosna, Harmonogram programu realizowanego w drugim semestrze
mogg zakidcal takie specyficzne okolicznosci, jak ferie wiosenne, czy zaabsorbowa-
nie nauczycieli bliskim koficem roku szkolnego.

Generalnie, w zakresie wigkszosci analizowanych wskaznikéw, jakosé realizacji
programu w klasach czwartych byla lepsza niz w klasach piatych. Interesujace jest
pytanie, co decydowalo o powyzszych réznicach? Istotne znaczenie moga tu mieé
pewne prawidtowosci rozwojowe: uczniowie z czwartych i piatych klas znajdujg sie
na progu okresu dojrzewania, ktéry charakieryzuje sie migdzy innymi dazeniem do
autonomii i zmianami w relacjach z rodzicami (6). Piatoklasisci sq starsi i chgé prze-
bywania, wspéldzialania z redzicami moze by¢ w ich sytuacji nieco mniejsza, niz
u czwartoklasistow.

Istotnym problemem, ograniczajacym mozliwosci uogdlniania uzyskanych wyni-
kéw, byt niepeiny zakres monitorowania rutynowych realizacji programu. Szczegolnie
chodzi tu o brak jakichkolwiek informacji na temat przebiegu programu z 11 grup
szkoleniowych. Istnigje bowiem taka mozliwo$¢, Zze uczestnicy tych grupy zrealizo-
wali program, ale jakos¢ tych realizacji byla niska. Wtedy zakres monitorowania ruty-
nowych realizacji byiby bliski minimum — wynosilby okolo 2/3 wszystkich realizacji, .
a jakosé rutynowych realizacji bylaby zdecydowanie gorsza. Z drugiej strony skutecz-
nos¢ procedury upowszechniania programu, mierzona wielkoscig odsetka uczestnikow
szkoler, ktorzy zrealizowali program, bylaby wieksza. Odwrotne konsekwencje towa-
rzyszylyby sytuacji, gdyby uczestnicy wspomnianych grup w ogole nie zrealizowali
programu: zakres moenitorowania bytby bliski maksimum, jakod¢ rutynowych realiza-
¢ji — wysoka, problematyczna stawalaby si¢ natomiast efektywnosé szkolen. Sprawa ta
dotyczy waznych kwestii, warto wigc podjaé kolejne starania, aby uzyskaé informacje
z tych 11 grup szkoleniowych.

Dane na temat rutynowych realizacji programu zbieraly osoby bezposrednio zaan-
gazowane w jego organizacje: nauczyciele, pedagodzy szkolni, lokalni koordynatorzy
programu. Zaleta takiej procedury monitorowania programu jest niewielki koszt badan
oraz fatwy dostep realizatoréw i sponsordw programu do danych pozwalajacych oce-
ni¢ przebieg programu i jego odbidr ze strony uczestnikéw. Z perspektywy badan
ewaluacyjnych, wadg takiej procedury jest natomiast nizsza wiarygodno$é uzyskiwa-
nych danych w poréwnaniu z procedura zbierania danych przez ankieterdw ,ze-
wngtrznych”, niezaangazowanych we wdrazanie programu. Trzeba wige uwzgiedniaé
taka mozliwosé, ze rzeczywista jakos$¢ rutynowych realizacji programu moze byé
nieco gorsza niz prezentujg to przedstawione wyniki,

WNIOSKI

I. Wyniki badan wskazuja na bardzo dobra jako$¢ monitorowanych rutynowych
realizacji Progtamu Domowych Detektywéw. Warto wigc w dalszym ciagu upo-
wszechniaé program w réznych miejscach w kraju.
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2. Program z powodzeniem moze by realizowany w roznych srodowiskach: w
szkotach wigjskich, w malych i duzych miastach, zaréwno w klasach czwartych
jak i piatych. Nie powinien natomiast by¢ realizowany w klasach szostych z po-
wodu znacznie gorszej niz w miodszych klasach jakosci realizacji.

3. Wiosenne szkolenia przygotowujace nauczycieli i pedagogéw do realizacji pro-
gramu nalezy prowadzi¢ odpowiednio wczesnie, w takich terminach, aby nie
utrudniale to petnej realizacji programu do korica roku szkolnegoe. Harmonogram
programu realizowanego w drugim semestrze powinien uwzglgdnia¢ takie specy-
ficzne okolicznodei, jak ferie wiosenne czy zaabsorbowanie nauczycieli bliskim
koncem roku szkolnego, ktére moga zaklocié zakonczenie programe w terminie.

4. W programie szkolen warto uwzgledni¢ omdwienie wynikéw monitorowania
programu: jakogéci realizacji programu i zidentyfikowanych probleméw w tym za-
kresie, aby im zapobiegaé. Szczegénie istotne moze by¢ omdwienie problemow
dotyczacych terminowej realizacji Wieczoru Jasia [ Malgosi i podgjmowania sta-
ran sprzyjajacych liczniejszemu udziafowi rodzicow w tym spotkaniu.

5. Wartos¢ uzyskanych danych, mozliwos¢ uvogdlniania uzyskanych wynikéw, obni-
Za nieco ograniczony zasieg monitorowania (braki danych). Problem ten ma takze
duze znaczenie dla oceny procedury upowszechniania programu, a w tym efek-
tywnosci szkolen, Warto w zwigzku z tym podjac kolejne starania, aby uzyskaé
petne informacje o losach realizacji programu w miejscowosciach, z ktdérych nie
uzyskano do tej pary zadnych danych.

STRESZCZENIE

Artykut prezentuje wyniki monitorowania rutynowych realizacji programu profi-
laktyki alkoholowej — Programu Domowych Detektywdw, przeznaczonego dla
ucznidéw klas czwartych lub pigtych i ich rodzicdw. Analizowano wykonanie elemen-
téw programu, istotne przeszkody utrudniajace realizacje, odbidr programu ze strony
jego realizatoréw i uczestnikdw, Jakodé rutynowych realizacji programu oceniano
w oparciu o okreslone, na podstawie wczesniejszych badan, standardy, istotne dla
skutecznosci programu. Procedura monitorowania miata charakier kaskadowy. Pod-
stawowe dane na temat przebiegu programu uzyskiwano w oparciu o ankiety wypet-
niane przez koordynatorow, ktérzy zestawiali dane z ankiet wypetnianych przez na-
uczycieli prowadzacych program w klasach. Nauczyciele z kolei przeprowadzali
wezedniej w klasie, tuz po zakonczeniu programu, krétks, anonimowa ankiete wérod
ucznidw, dotyczacq oceny programu,

Uzyskano dane od 83 koordynatoréw obejmowaly 370 klas (8262 uczniow), co
stanowito okolo 65-84% klas, w ktérych planowano realizacje programu. Zblizone
byly odsetki klas czwartych i piatych, a co trzecia klasa pochodzila ze szkoly wiej-
skiej.

Stwierdzono, ¢ rutynowa realizacja programu objgta monitorowaniem z powo-
dzeniem osiagala zakladane standardy, a jej jakos¢ byla podobna, jak w grupie klas o
potwierdzonej (w badaniach z 1998 r.), duzej skutecznosci oddziatywan profilaktycz-
nych wobec ucznidéw. Jakosé realizacji programu w klasach czwartych okazata sie
lepsza niz w klasach piatych w zakresie wigkszosci analizowanych wskaznikéw, na-
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tomiast tylko w bardzo niewielkim stopniu zalezata od typu srodowiska (wie$ — male
miasta — duZze miasta). Pomimo ogélnie bardzo dobrych wynikéw stwierdzonych w
calej badanej grupie, zidentyfikowano okotfo 16% kias, w ktorych wystgpowaty istotne
przeszkody w kompletnej i zgodnej z zatoZeniami realizacji programu. Poza tym
w okoto 22% klas przynajmniej jeden ze standardow realizacji nie zostat spelniony.
Wyniki potwierdzity, ze program z powodzeniem mozZe by¢ realizowany w roznych
$rodowiskach zardwno w klasach czwartych, jak i piatych.

Wartos¢ uzyskanych danych obniza nieco ograniczony zasigg monitorowania (bra-
ki danych) oraz prowadzenie monitorowania przez realizatoréw programu.

Slowa kluczowe: monitorowanie, ewaluacja procesu, szkolna profilaktyka, alkohol.
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