Alkoholizm i Narkomania Tom 14, Nr 4, ss, 511-521

PROGRAMY PROFILAKTYCZNE REALIZOWANE W
PORADNIACH PSYCHOLOGICZNO-PEDAGOGICZNYCH
[ ICH ZNACZENIE DLA PROFILAKTYKI! UZALEZNIEN

J. Czeslaw Czabala, Maciej Palyska, Joanna Raduj
Zaklad Promocji Zdrowia Psychicznego
Instytutu Psychiatrii i Neurologii

PREVENTIVE PROGRAMS IMPLEMENTED BY THE CENTERS FOR PSYCHOLOGICAL AND
EDUCATIONAL COUNSELING AND THEIR IMPORTANCE TO THE PREVENTION OF
ADDICTIONS

ABSTRACT -The Centers for Psychological and Educational Counseling play an important role
in the Polish educational system. They offer help to the pupils, who have problems at school, as
well gs to the parents facing difficulties in bringing up their children. The activities of these cen-
ters ofien include implementation of preventive programs, particularly to counteract addictions.
Preventive programs are adopted to reduce the rates of addiction to alcohol and other psychoac-
tive substances. The centers, over 500 in all, are the largest institutional body commiited to pre-
ventive activities among youth in Poland,
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WSTEP

Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczne w polskim systemie oswiaty i wychowania
przeciwdzialaja, w ramach swoich zadan statutowych, zaburzeniom rozwojowym,
Zwlaszcza wigzacym si¢ z ograniczeniami mozliwosci realizowania obowiazku szkol-
nego. Nastawione przede wszystkim na pomoc dzieciom i miodziezy, obejmuja od-
dzialywaniami takze rodziny i personel pedagogiczny, zaréwno w zwiazku z konkret-
nymi przypadkami dzieci wymagajacych pomocy, jak i ksztattujgc wiasciwe zasady
dziafalnosci edukacyjnej oraz role rodzicielskie. Dziatalno$é peradni wiaze sig row-
niez z zapobieganiem negatywnym zjawiskom wséréd dzieci i mlodziezy, przez ich
uprzedzanie i powstrzymywanie (por 9). W tym znaczeniu ma wiec charakter bezpo-
Srednio profilaktyczny. Ta rola poradni zostala uwzgledniona w Ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego z 19.08.1994, w art. 4 pkt. 112 (11). Role zapobiegawcza moz-
na przypisywaé takim dzialaniom poradni, jak: diagnostyka, reedukacja, pomoc i do-
radztwo psychologiczne i pedagogiczne, poniewaz zespdt tych wszystkich prawidlowo
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realizowanych oddzialywan stwarza lub przywraca warunki zapewniajace zdrowie
psychiczne. Istnieje réwniez fragment dzialalnosci poradni podejmowanej ze wzgledu
na bezposrednie cele profilaktyczne. Wspolczesne strategie profilaktyczne rozrozniajg
oddziatywania na jednostke i na srodowisko. W profilaktyce szkoty dzialania te sa
nakierowane przede wszystkim na jednostke. Ten typ dziatalnosdci poradni jest reali-
zowany za poSrednictwem szeroko rozumianych programéw profilaktycznych.

Celem naszych badar bylo ustalenie, jakie programy profilaktyczne i w jaki sposéb
sa realizowane przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczne.

MATERIAY. I METODA

Badaniami objgto wszystkie poradnie psychologiczno-pedagogiczne w Polsce.
W momencie badania bylo ich, wedhug danych CMPP-P MEN 595, Badania przepro-
wadzono w I semestrze roku szkolnego 1999/2000, rozsylajac do wszystkich poradni
dwa kwestionariusze i list przewodni, informujacy o przedmiocie i celu badan, z pros-
ba o wypelnienie kwestionariuszy. W maju i czerwecu 2000 vzyskano odpowiedzi z
210 poradni. Kwestionariusze zostaly skonstruowane specjainie dla potrzeb badan.
Jeden z nich ,,Opis poradni™ przeznaczony byt do badania poradni jako realizatorow
dziatan profilaktycznych. Drugi — ,,Opis programu®, shuzyt do badania realizowanych
przez poradnig¢ programow profilaktyeznych. Konstrukcja kwestionariuszy oparta byla
na doswiadczeniach z wezeéniejszych badan nad poradniami warszawskimi (7).

Sposréd 595 rozestanych kwestionariuszy informacje dotyczace realizowanych
programow uzyskano z 210 poradni, co stanowi 37,2% ogolu poradni. Procentowy
udzial w prébie poszczegdlnych wojewddztw byl zwigzany z ich wielkoscia. Najwig-
cej ankiet nadestano z wojewodztwa mazowieckiego — 23, nastgpnie po 20 ankiet z
wojewddztw slaskiego i wielkopolskiego oraz 18 z dolnoslaskiego. Poradnie w tych
wojewadztwach sa najliczniejsze. Jest ich 77 w mazowieckim, 60 w dolnoslaskim
‘oraz po 55 w $laskim i wielkopolskim (1, 2). Najmniej ankiet uzyskano z woje-
wadztw: opolskiego — 2 i lubuskiego — 4.
Szersza charakterystyke poradni przedstawiamy w innym opracowaniu.

WYNIKI
Rodzaje programoéw profilaktycznych

Nadestano informacje o 946 programach. Pogrupowane w ogdlne kategorie, opisuje je
tabela 1.

Badani wymienili z nazwy tacznie 756 programow, w 190 wypadkach nie podano
nazwy programu. Wsréd wymienionych najwigcej bylo programéw profilaktyki uza-
leznien (159). Popularne ckazaly sie standaryzowane programy typu ,Elementarz”
(46), ,,Spojrz inaczej” (22) (por.10).

Na drugim miejscu znalazly sie programy reedukacyjne. Reedukacja jest najwaz-
niejszym zadaniem statutowym poradni, co poiwierdza praktyka pedagogiczna i psy-
chologiczna.
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TABELA 1
Rodzaje realizowanych programow profilaktycznych,

Kategorie programow; liczebnoSci podkategorii w nawiasach ,,()" liczba

1/ Programy profilaktyki uzaleznien, adresowane do ucznidw i ich rodzicow, z zakresu: profilaktyki | 159
antyalkoholowej (106 ), profilaktyki narkomanii (10), profilaktyki palenia tytoniu (6) , profilak-
tyki aids (11), pomocy wspoluzaleznionym (1), profilakiyki ogolnie (25);

2/ Programy reedukacyjne dla dzieci i rodzicow (by mogli prowadzié reedukacje domowa): logope-| [26
dyczne {38), dyslektyczne (37), dysgraficzne (13), dysortograficzne {10), leworgeznosci (2), ma-
tematyczne (3), dotyczace trudnosci w uczenin sig (2), terapia dzieci autystycznych (1), terapia
dzieci moczacych sig i ich rodzin (5), terapia pedagogiczna (13);

3/ Programy ogélnorozwojowe, edukacyine, psychoedukacyine, typu Pozna¢ i polubic siebie™ dla| 75
dzieci i miodziezy (68), dla rodzicow (3}, dla nauczycieli | wychowawcdow (4);

4/ Programy integrujace klasy szkolne, adaptujace ucznidw do nowej szkoly (gimnagjalnej, $red-| 55
niej)

57 Programy ksztaltujace prawidlowe relacje migdzyludzkie, uczace tolerancji wobec odmiennosci, | 54
twarczego rozwigzywania konfliktaw, itp.

6/ Programy doskenalace umiegjetnoici wychowawcze, pomagajace w rozwiazywaniu trudnosci| 48
wychowawczych: dla rodzicow (35), dla nauczycieli (13);

7/ Programy korekcyjno-kompensacyjne, wyrownywanie nicharmonijnosci i zaburzed rozwojo-| 37
wych;

8/  Programy zapobiegania niepowodzeniom szkolnym (9) i antystresowe (27); 35

9/ Programy przygotowujace miodziez do wyboru szkoly, zawodu, pomagajgce w rozpoznaniu f 35
whasnych predyspozycji i moenych stron;

10/ Programy rozwijajace umiejetno$é uczenia si¢, zapamigtywania, stymuiujace rozwdj, myslenie |32
twarcze;

11/ Programy z zakresu profilaktyki II stopnia: wsparcie w sytuacjach keyzysowych, telefon zaufa- [ 30
nia, itp.: dla dzieci i mlodziezy (4}, dla dzieci i mlodziezy z rodzin z problemem alkoholowym
{16), dla rodzicow (4), dla nauczycieli | wychowawcaw (2), dia pedagogoéw szkolnych (4);

12/ Programy pomagajace w radzeniu sobie z dzieémi przejawiajacymi zaburzenia zachowania, |27
nadpobudliwymi, z trudnoéciami emocjonalnymi: dla dzieci (17), dla rodzicow (8), dla nauczy-
cieli (2);

13/ Programy przeciwdzialania agresji i przemocy: w szkole (10), wobec dzieci w rodzinie (3),
przemocy seksualnej wobec dzieci (3);

—_

6

14/ Programy edukacji zdrowotnej, promocji zdrowia, zdrowego stylu Zycia, itp

15/ Programy cwiczace asertywnosc;

16/ Programy edukacji seksualnej;

17/ Programy wspierajace redzing, poradaictwo rodzinne;

18/ Programy rozwijajace samorzadnosé w szkole;

—|lwlwn]|wnjon]| e

16/ Programy propagujace pozytywne wartosci.

Duza rolg odgrywajg wiec programy ogélnorozwojowe, edukacyjne, ktorych celem
jest wyréwnywanie nicharmonijnosci rozwojowych u dzieci oraz programy doskona-
lace umigjgtnosci wychowaweze rodzicéw i nauczycieli.

W wielu poradniach obowiazujaca stala sie zasada, ze réwnolegle z zajgciami re-
edukacyjnymi czy rozwojowymi dla dzieci, prowadzi sig takze grupy wsparcia czy
edukacyjne dla ich redzicéw, nauczycieli i wychowawcow.
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Cele programéw profilaktycznych

Na pytanie o cele programdw uzyskano dwa rodzaje odpowiedzi. Jedne wskazy-
waly na bezposredni cel programu, taki jak ,,odpieranie nacisku grupowego”, ,akcep-
tacja siebie”. Wsrad tego typu odpowiedzi wyodrgbnilismy profilaktyke uzaleznien,
wymieniang jako bezposredni cel programu. Drugi typ odpowiedzi wskazywal na
ukierunkowania programu na rozwdj elementéw osobowosci — poznawczych, emocjo-
nalnych, behawioralnych.

Niejednokrotnie wskazywano jednoczesnie zarowno cel bezposredni, jak i ogolny
programu. W przypadku 277 programéw zostal wymieniony tylko jeden cel. W tej
grupie odpowiedzi programy majace na celu profilaktyke uzaleznien stanowily 6,1%.
W przypadku réwnoczesnego okreslania celow bezposrednich i ogdinych, procent
programow realizowanych z nastawieniem na profilaktyke uzaleznien byl wyzszy —
stanowily 23% w tej grupie.

Pochodzenie programéw realizowanych w poradniach

Wigkszos¢ opisanych programéw (87,9%]) byla pochodzenia krajowego — zostata
opracowana przez autoréw polskich. Zdecydowanie mniej (6,7%) bylo programow
okreslanych {acznie jako ,krajowe i zagraniczne” {co oznaczalo adaptacje programéw
zagranicznych do warunkow polskich), a jeszcze mniej (5,4%) — programdw zagra-
nicznych (standaryzowanych i ttumaczonych).

Interesujacy byt sposob powstania lub pozyskania programéw realizowanych w
poradniach.

Najliczniejsze byly programy autorstwa pracownikdw poradni — 382, programy
autorstwa innych osob wymieniona 336 razy. W przypadku 268 byty one kompilacja-
mi kilku innych, przy czym w stosunku do 121 programow kompilowanych autorstwo
nie bylo rozstrzygane.

W przypadku programéw autorstwa oséb innych niz pracownicy poradni — 205
programow zaczerpnigto z literatury fachowej, Programy niepublikowane uzyskiwano
przez kontakty zawodowe, czgsto dokonujac ich modyfikacji — ,, opracowane doraz-
nie” —93 odpowiedzi. Programy realizowane po raz pierwszy stanowity 27,2 %.

Ogodtem 70% opisywanych programéw wprowadzono w ostatnich 5 latach, za$ tyl-
ko 3,5% programdw — dawniej niz 10 lat temu. Z kilku poradni uzyskano informacje,
Ze programy sa w nich realizowane od ponad 20 lat — dotyczylo to chyba programow
rozumianych jako plan pracy albo autorska metoda stosowana przez pracownikow z
bardzo dlugim stazem.

Sposoby realizacji programéw

W badanej probie najliczniej reprezentowane byly programy trwajace od 3 do 10
miesigcy (39,4%) oraz od 1 do 3 miesiecy (od 4 do 12 tygodni - 36,7%). Byly to pro-
gramy trwajace przez caly rok szkolny, jeden fub podt semestru (krotsze programy
mogly byé powtarzane kilka razy w rokw, dla réznych grup odbiorcow).

Dluzej niz przez jeden rok szkolny kontynuowane byly najczesciej programy skie-
rowane do indywidualnych adresatéw lub matych grup i na ogoét byty to programy
reedukacyine, wymagajace diugotrwalych oddziatywan i éwiczen, ktére nie daja szyb-
ko pozadanych efektow.
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Czestotliwo$é spotkan w ramach programu podawano w trzech réznych miarach —
w liczbie spotkan na tydzien, na miesigc lub na rok.

Najliczniejsza byla grupa programow, w ramach ktérych spotkania odbywaly sig
raz w tygodniu — za ekwiwalent tej czestotliwodci uznalismy 4 spotkania w miesiacu
lub 40 spotkan w roku (10-miesigcznym — szkolnym). Z taka czgstotliwoscia odby-
waly si¢ spotkania w ramach ponad 60% programow.

Wigksza czgstosé spotkan w tygodniu podano w przypadku 62 programow (6,4%),
liczba ich byta wiec dziesieciokrotnie mniejsza. Rzadziej niz raz w tygodniu spotyka-
no sie w 310 programach (31,0%).

Zajegcia w ramach programu odbywaly sig nie tylko w poradni.

TABELA 2
Miejsce prowadzenia zajgé.

Zajecia odbywajg sig: pr:ét‘fz:::‘éw Procent
w szkole 410 43,2
w poradni 312 32,9
w poradni i w szkole 88 9.3
w przedszkolu 37 39
w innym migjscu 28 3,0
w poradni i w przedszkolu 16 1,7
w poradni i w innym miejseu 9 0,9
poza poradnig w wigcej niz jednym miejscu 48 3,1

Zajgcia profilaktyczne prowadzone byly najczesciej w szkole lub w poradni. Poja-
wily sie takZe informacje o programach realizowanych w przedszkolach, co jest nowa
formg aktywnosci poradni.

Formy oddziatywan profilaktycznych uszeregowane wg czestosci stosowania w
poszczegolnych programach.

TABELA 3
Formy pracy stosowane przy realizacji programéw.

Formy zastosowane przy realizacji Liczba programéw, w ktorych je Procent
programiw zastosowano

¢wiczenia, warsziaty 824 86,7
nauka umiejetnosei 532 56,0
wylklady, pogadanki 239 25,1
inne 179 18,8

Najczgsciej stosowana forma oddzialywan byly éwiczenia i warsztaty (86,7%).
Procenty nie sumuja si¢ do 100, bo tylko w 39,5% programéw zastosowano jedna
forme oddziatywan,

Przy realizacji 91,8% programow prowadzacy Korzystali ze scenariuszy zajec.

515



J. Czestaw Czabala, Maciej Patyska, Joanna Raduj

Scenariusze wlasne byly wykorzystywane w 23,6% programéw. W podobnym
procencie programow (23,1%) zajecia realizowano wedhug scenariuszy publikowa-
nych. Najliczniejsze byly programy, w ktdrych wykorzystywano sg zaréwno wlasne
scenariusze prowadzacego, jak i te publikowane w literaturze (40,5%).

TABELA 4
Adresaci programéw profilaktyeznych realizowanych w poradniach.

Adresaci programu Liczba programéw Procent
dzieci 417 43,9
miodziez 434 45,1
rodzice 235 26,5
nauczyciele 206 214
inni specjalisci 15 1,6
inne grupy 6 0,6
inne osoby 5 0.5

Adresaci programéw to giéwnie miodziez 1 dzieci. Ponad 1/4 programoéw skiero-
wano do rodzicow, 1/5 — do nauczycieli.

Teoretycy naukowej profilaktyki podkreslaja potrzebg réwnoczesnego oddziaty-
wania na wiele podmiotow (6). Z rownoleglym prowadzeniem zajgc¢ dla roznych grup
odbiorcow zetkneli$émy sie takze w badanych poradniach.

W ramach 330 (37,2%) programéw — ponad 1/3 — prowadzono zajecia réwnolegle
dla roznych odbiorcow (grup).

TABELA 5
Sposdb kwalifikowania uczestnikéw do udziate w programie.

i) st do il

szkola 283 59,0
rodzice 28 5,8
samo dziecko 67 14,0
szkota i rodzice 45 94
szkota i dziecko 23 4,8
rodzice i dziecko 5 1,0
szkota, rodzice i dziecko 12 2,5

Szkola odgrywala decydujaca rolg w kwalifikacji uczestnikéw programéw profi-
laktycznych. |

Interesujace bylo dla nas okreslenie, ile oséb z poradni bierze udzial w realizacji
programu. Liczba tych osdb byla bardzo zrdéznicowana — od 1 do 60, co wiazalo sie z
duzym zréznicowaniem liczebnosdei personelu poradni. Najliczniejsza byla grupa pro-
gramow — 378 (42,7%) realizowanych jednoosobowo. 286 (32,3%) realizowaly dwie
osoby, 172 (19,4%) realizowato od 3 do 8 osob, a ponad 8 osob bylo zatrudnionych
przy realizacji 48 (5,4%) programdow.
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Prawie 2/3 (60,4%) wykonawcdw programéw wspolpracowalo z pozostalym per-
sonelem poradni. Osoby prowadzace program czesto omawiaty swoje dziatania, pro-
blemy i watpliwosei z reszta zespolu (zdarzalo sig, chociaz bardzo rzadko, ze w obec-
nosci wspierajacego poradnie superwizora z zewnatrz).

Programy profilaktyczne, poczatkowo realizowane w poradni, a obecnie kontynu-
owane przez szkoly to 204, czyli 26,1% programéw. Wprawdzie wigkszos¢ — 578
(73,9%) programdw nie byla kontynuowana przez szkoly, ale wynikalo to zapewne ze
specyficznych kwalifikacji kadry koniecznych dla ich realizacji.

Zapytali$my, czy prowadzenie zaje¢ wymaga od personelu dodatkowych kwalifi-
kacji.

Zdaniem zdecydowanej wigkszosci badanych (69,5%) prowadzenie zaje¢ w ra-
mach programu wymaga dodatkowych kwalifikacji. W przypadku 89,7% programéw
wszyscy prowadzacy maja takie kwalifikacje.

Ewaluacja programow profilaktycznych

Ewaluacje prowadzono w przypadku 529 (61,9 %) programéw profilaktycznych.
Niewielu respondentéw podato, w jakiej formie ewaluuja swoje programy. Najezesciej
wymieniane:

1. oceng przebiegu zajgé przez wspdiprowadzacych;

2. ankiete lub sonde wérdd uczestnikow zajeé na temat ich satysfakeji i przydatnosci
Zajec;

3. notatki sporzadzane przez prowadzacych na temat przebiegu zajed 1 osiagnigcia
zatozonych celow.

Na zakoriczenie proszono respondentéw o okreslenie, co wedtug nich moze by¢
miarg sukcesu programu. Ich zadaniem byto uporzadkowanie wediug waznosci zapro-
ponowanych kryteriéw oceny powodzenia programu (kryteria pochodzily od dyrekto-
rdw poradni, z ktérymi przed rozpoczeciem badai ankietowych przeprowadzono wy-
wiady) poprzez przypisanie im rang od [ do 6. Dla kazdego kryterium wyliczono na-
stgpnie rangg srednig, Najnizsza Srednia ranga oznaczata kryterium najlepiej opisujace
sukces opisywanych programéw.

TABELA 6
Srednie ocen powodzenia programdw profilaktyeznych wedlug podanych kryteriow.
Lp. | Proponowane kryterium Liczba wyboréw | Srednia ocenn
1 |zmiany w zachowaniu uczestnikéw {w opinii rodzicow, 802 2,1421
nauczycieli)
2 |sukcesy uczestnikéw w dziedzinach, w ktorych mieli dotad 784 2,2819
problemy
3 |opinie samych uczestnikow o programie 809 2,7145
4 | ilos¢ osdb, ktore zdobyly konkretna umiejetnosé 73} 2,8755
5 |inne 71 3,9577
6 | proporcja vczestnikéw, kiorzy ukotczyli program w stosunku 616 4,5065
do ich poczatkowej liczby
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Najwyzej ocenianym kryterium powodzenia w realizacji programu bylo ,,zmiany
w zachowaniu uczestnikdw programu” (oceniane przez innych). Na zblizonej pozycji
znalazfy si¢ ,,sukcesy uczestnikow w dziedzinach, w ktdrych mieli dotad problemy”.
.Opinie samych uczestnikéw o programie” oraz ,.ilos¢ o0sdb, kidre zdobyly konkretng
umiejetnosé” uzyskaly oceny zblizone do sredniej. Proporcja uczestnikéw, ktérzy
wukonczyli program w stosunku do ich poczatkowej liczby” oceniana byla jako naj-
mniej istotna. Kilkadziesigt innych, pojedynczych odpowiedzi, wymienianych w dal-
szej kolejnosci, zgrupowano w kategorii ,,inne”.

OMOWIENIE WYNIKOW

Uzyskane wyniki sg czesciowo zbiezne ze spostrzezeniami Sekowej (8), na temat
gtownych grup programéw profilaktycznych i psychoedukacyjnych realizowanych w
polskich szkotach.

Posréd programéw bezposrednio ukierunkowanych na profilaktyke pierwsze miej-
sce pod wzgledem rozpowszechnienia zajmujg programy profilaktyki uzaleznied
(gtownie antyalkoholowe). Sa one adresowane w wigkszosei do dzieci i miodziezy.
Zyskuja wsparcie merytoryczne na poziomie krajowym, przy jednoczesnym wsparciu
finansowym ze strony instytucji publicznych (rzadowych i samorzadowych) i poza-
rzagdowych

Liczna, chociaz zlozona z rdZnych kategorii, jest grupa programaow , korekeyjnych”
(skladaja sig na nig przedstawione w tab. 2 kategorie programéw: reedukacyjne,
korekcyjno-kompensacyjne, programy z zakresu profilaktyki II stopnia, programy
pomagajace w radzeniu sobie z dzie¢mi przejawiajacymi zaburzenia, przeciwdziatanie
agresji. '

Wazng role odgrywaja takze programy edukacyine, rozwojowe, doskonalace
umiejetnodei wychowawcze rodzicow i nauczycieli, programy przygotowujace milo-
dziez do wyboru dalszego ksztaicenia Iub zawodu. W grupie programdw, ktora okre-
$lary jako programy pozytywne lub wyprzedzajace miesci si¢ wigkszos¢ realizowa-
nych przez poradnie programow. Programy te o charakterze edukacyjno-
wychowawczym, s3 $cisle zwiazane z instytucjonalnymi zadaniami poradni psycholo-
giczno-pedagogicznych.

Gléwne cele programow profilaktycznych to zmiana zachowan, nabywanie nowej
wiedzy i przekonan oraz stymulowanie do rozwijania nowych umiejetnosci. Programy
stawiajq najezedciej cele poznaweze (nauka umigjetnosci, wzrost swiadomosci wia-
snych dziatan i mozliwosci) oraz behawioralne (modyfikacja zachowarnt).

Najwigcej programow opracowywanych jest przez pracownikow poradni, co moze
swiadczy¢ o duzej aktywnosci personelu poradni; sa to zardéwno programy autorskie,
jak réwniez modyfikacje juz istniejacych programow. Na ogdélna liczbg 946 progra-
méw, jedynie 205 to programy udostepniane innym przez publikowanie ich opiséw w
literaturze fachowej, Moze to oznaczaé, ze doswiadczenia z realizacji tak wielu pro-
gramow profilaktycznych i psychoedukacyjnych moga by¢ malo dostepne dla innych
wykonawcdw, a tym samym dopracowywane | ewaluowane.

Jednoczednie wysoka proporcja programdéw krajowych, kiérych autorami, wspol-
autorami lub adaptatorami sg pracownicy poradni, jest prawdopodobnie zwigzana
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z tym, ze system poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego istnieje od dawna i
zaréwno koordynator tego systemu — Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-
Pedagogicznej MEN — jak i inne instytucje dziatajace na polu profilaktyki, opracowaty
wiele atrakcyjnych i sprawdzonych programow. W realizacji programéw mozna od-
notowaé przyspieszenie, wiekszo$¢ programdw jest realizowana od polowy lat 90.

Zajecia profilaktyczne odbywaly sig najczesciej w szkotach (43,2%) i w porad-
niach (32,9%) — co wiaze sie z tradycjq i charakterem pracy poradni. Do obowigzkéw
statutowych poradni nalezy opieka pedagogiczna nad szkotami — kontaktowanie si¢ z
nauczycielami, konsultacje i pomoc udzielane pedagogom szkolnym oraz prowadzenie
zaje¢ na terenie szkdt (np. lekcji profilakiycznych) wspdlnie z wychowawcami klas
i pedagogami.

Stopiefi zaangazowania personelu poradni w opizke nad szkotami wiaze sig z moz-
liwodcia stosowania réznorodnych dziatan profilaktycznych. Tam, gdzie to mozliwe,
stosowane sg metody aktywizujace, np. warsztaty, a tam, gdzie mozliwosci kadrowe
poradni sa mniejsze — oddzialuje si¢ przez wyklady lub pogadanki skupiajace jednora-
zowo wigksza liczbe uczestnikow, przy mniejszym zaangazowaniu personelu szkoty.
Stosowane sa wige zardwno metody ,,wspolczesne”, jak i ,tradycyjne (por.5).

Wzgledna nowoscig jest prowadzenie zajeé profilaktycznych w przedszkolach.
Potrzebe, a nawet koniecznos¢ tego typu wezesnej profilaktyki specjalisci dostrzegali
od dawna (3).

Programy sg najczescie] realizowane przez personel poradni w ramach pensum go-
dzinowego. Programy zlecone najczedciej finansuja jednostki samorzadow lokalnych
(np. gminne i powiatowe komisje ds. rozwigzywania probleméw alkoholowych, itp.).
Pracownik poradni realizujacy program najczesciej wspierany jest przez pozostaly
personel poradni, zwykle realizacje programow sa wykonywane przez kilika osob.
Okolo 70 % osdb uwaza, ze prowadzenie programéw profilaktycznych wymaga do-
datkowych kwalifikacji, a prawie 90 % prowadzacych takie zajecia podaje, ze uzy-
skato takie kwalifikacje.

Realizacja programow jest czynnikiem motywujacym do podnoszenia kwalifikacji
i rozszerzania kompetencji. Pracownicy poradni, niezaleznie od tego, jakie specjalno-
ci reprezentuja — psycholog, pedagog, logopeda, musza uzupelnia¢ swoja wiedze o
elementy innych specjalnosci, bo konstrukcja programéw wymaga od nich wszech-
stronnosci.

Ponad 1/4 programéw (26,1 %) jest inicjowanych przez poradnie, a nastgpnie sa
one realizowane przez samych nauczycieli na terenie szkol. Taka strategia odcigza
poradnie, zwigkszajac zasieg programéw. Kadra szkot staje sie w ten sposdb partne-
rem poradni, co ma duZe znaczenie w zwigkszaniu wsréd nauczycieli poczucia kom-
petencji i mozliwosci dzialania.

Wigkszosé programoéw (62,8%) jest adresowana do odbiorcdw jednego rodzaju
(uczniowie, rodzice, nauczyciele). Przypuszczalnie wynika to z faktu, ze wigkszosé
programow jest adresowana do dzieci i mlodziezy szkolnej, pomagajac w rozwiazaniu
probleméw indywidualnych i sSrodowiskowych w obrebie tych grup wiekowych.

Ewaluacja programéw nie jest zjawiskiem powszechnym nie tylko w Polsce, ale
réwniez w Europie (4). Takze zdaniem Ostaszewskiego (6), wérod ofert programo-
wych kierowanych do szkél przewazaja programy bez ewaluacji. Jest to zrozumiale,
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gdy uwzgledni sig fakt, ze rozwéj profilaktyki jest szerszym procesem spotecznym, w
ktorym aktywnie uczestnicza rozne podmioty, nie zawsze przygotowane do ewalu-
owania whasnych dziatan.

Postulat ewaluacji jest zreszta nie we wszystkich przypadkach realistyczny. Ewa-
luowanych jest 61,9% programéw. W warunkach ciaglosci dziatan poradni w jednym i
tym samym $rodowisku, pozytywne zmiany w tym Srodowisku, ich trwalodé, sa do-
stepne obserwacji pracownikéw poradni. Formalna ewaluacja programu nie ma tutaj
waloru rozstrzygajacego. Odzwierciedleniem tej zasady jest uznanie, Zze naczelnym
kryterium powodzenia programu jest uzyskanie pozadanej zmiany zachowan uczestni-
kow programu.

WNIOSKI

1. Wyniki badan pokazaly, ze poradnie psychologiczno-pedagogiczne sa bardzo
aktywne w realizacji programow profilaktycznych. Ekstrapolujae wyniki na ogét
poradni w Polsce, mozna szacowaé, ze realizuja one blisko 2,5 tysiaca roznych
programéw. Znaczaca ich liczba to programy bezposrednio zorientowane na za-
pobieganie uzaleznieniom. TakZe pozostale programy maja pozytywne znaczenie
dla profilaktyki uzaleznien.

2. Poradnie, majac swdj wiasny dorobek i tradycje oraz wykwalifikowany personel,
same tworzq wigkszos¢ realizowanych przez siebie programoéw. Programy te sq
tworzone przez pracownikéw poradni samodzielnie lub przez adaptowanie juz ist-
niejacych programéw profilaktycznych.

3. Réznorodnosé realizowanych programdw jest wyrazem spontanicznej aktywnosci
personely poradni. Spontanicznos¢ owej aktywnosci powoduje, ze problem, czy-
jego autorstwa jest program, nie jest traktowany jako najwazniejszy.

4. Na tym tle wyraZnie wyodrgbniaja si¢ programy profilaktyczne dotyczace uzalez-
nien, takie jak: ,Elementarz”, , Spdjrz inaczej”.

Elementy tych programdéw sa takze adaptowane do programéw uznawanych za
~kompilacje” czy ,,opracowania doraZne” — co wzbogaca oferte programowa do-
stosowang do potrzeb lokalnych.

5. Poradnie psychologiczno-pedagogiczne sa waznym parinerem w realizacji ogdl-
nopolskich programéw profilaktyki i promocji zdrowia psychicznego, posiadaja
bowiem dobrze przygotowang kadre i doswiadczenie w dzialaniach profilaktycz-
nych.

6. Waznym elementem pracy poradni jest diagnostyka i opiniowanie, pozwala to na
stala obserwacje zarowno poszczegdlnych wychowankow, jak i calej zbiorowosci
lokalnej objetej opieka poradni. Dostarcza to bardziej rzetelnej wiedzy o efektach
oddziatywan pojmowanych sumarycznie, niz sformalizowana ewaluacja poszcze-
golnych programéw — stad w ocenie kryteriow efektywnosci programéw znajduje
sie ,,zmiana zachowan o0sdb objetych programem”

7. Ocena ostatecznych efektow dziatalnosci profilaktycznej poradni wykracza poza
ich kompetencje. Ocene taka w porozumieniu z CMPP-P MEN moglyby podjaé
instytucje wyspecjalizowane w profilaktyce uzaleznien, takie jak PARPA, Biuro
ds Narkomanii czy IPiN.
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STRESZCZENIE

Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczne sg waznym elementem polskiego systemu
oswiaty i wychowania. Pomagaja zaréwno uczniom (w pokonywaniu trudnosci zwig-
zanych z nauka) jak ich rodzicom i nauczycielom (w kwestiach wychowawczych).

Jedna z form dzialania poradni jest realizacjia programéw profilaktycznych. Zna-
czacq liczbe stanowia programy, ktérych bezposrednim celem jest przeciwdziatanie
uzaleznieniom. Takze realizacja pozostalych progaméw ma pozytywne znaczenie dla
profilaktyki uzaleznien od alkoholu i innych $rodkéw psychoaktywnych. Poradnie,
ktorych jest ponad pd! tysiaca, sg najwieksza instytucja dzialajaca na polu profilaktyki
miodziezowej w Polsce.

Slowa kluezowe: poradnie psychologiczno-profilaktyczne, programy profilaktyczne,
profilaktyka uzaleznien.
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