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HIERARCHY OF VALUES AMONG THE MEMBERS OF ALCOHOLICS ANONYMOUS
COMMUNITY

ABSTRACT - The issue of values appears more and more frequently in clinical studies. This is
due to an assumption that values, their internal coherence, have an effect upon proper function-
ing and by the same token upon mental heafth, The importince of values” system is also taken
into account in the treatment of addictions. It is thought that the hierarchy of values among ad-
dicts is distorted to a considerable degree. This is demonstrated mainly by a discrepancy between
values declared as primary, and those pursued in reality,

The aim of this study was to evaluate the structure of values declared by the members of
Anonymous Alcohelics Community (n=44). To this end the Milton Rokeach Questionmaire of
Values was used, Persons from the “AA members”, and “AA non members” groups have made
the same choices as to the values opening and closing their hicrarchies. Among the fundamental
values, both groups have placed “family security™ at the top, and “life full of excitement” at the
bottom of the list. Among the instrumental values, “honesty” was first and “inteliectualism™ last
in the hierarchies of botiht groups. It was found that the structures of values declared by both
groups were different. These differenceés concerned six of the fundamental, and five of the in-
strumental values. In the hierarchies declared by the AA Communily members, the values related
to self-realization, internal harmony, self-control, and self-confidence were rated higher.

Key words: alcohol dependence, Alcoholics Anonymous, values® structure.

WSTEP

Problematyka wartosci coraz czgsciej pojawia si¢ w badaniach klinicznych. Wigze
si¢ to z zalozeniem, ze wartosci, ich wewn¢trzna zgodnos$é, wplywajq na poprawne
funkcjonowanie, a tym samym na zdrowie psychiczne (Maslow, 1964; Dabrowski,
1979; May, 1973; Horney, 1976; Kepinski, 1977).

Wedhug wywodzacej si¢ z teorii poznawczych koncepcji wartodei Miltona Rokea-
cha wartos¢ ,to utrwalone przekonanie, ze okreslony sposdb postepowania jest bar-
dziej atrakcyjny niz inne sposoby zachowan oraz inne cele zyciowe” (Rokeach, 1973,
s.5). Wartosci nie sg pojedynczymi skladowymi psychiki, lecz taczg sie w system
wartosci i postaw. System warto$ci ,,to utrwalona organizacja przekonan dotyczacych
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preferowanych sposobdw postgpowania oraz ostatecznych celow egzystencjalnych”
{Rokeach 1973, s. 5). System 6w dziala motywacyjnie, ukierunkowujac funkcjonowa-
nie jednostki.

Indywidualnie preferowane wartosci majg forme hierarchicznej struktury. Rokeach
w definicji struktury wartosci podkresla przede wszystkim jej statosé, dzieki czemu
jest ona w istocie systemem okreslajacym kryteria postgpowania. _

Zdaniem Rokeacha funkcjonowanie czlowieka trwale zmienia sie¢ wtedy, gdy
zmieniajq sig preferencje wewnatrz wyznawanej przez niego hierarchii wartosci. Takie
zmiany mogg zajs¢ np. pod wplywem psychoterapii. Wiele technik psychoterapeu-
tycznych ma na celu u$wiadomienie osobie leczonej trwatych niezgodnodci w istnieja-
cej hierarchii wartosci i doprowadzenie do ich usunigeia (Rokeach, McLellan, 1972).
W badaniach Koseiucha (1984) prowadzonyeh przy wyciu Skali Warto$ci Rokeacha
wykazano, iz w grupach pacjentéw z nerwica lub zaburzeniami osobowosci wystapity
znaczne roznice w strukturach wartosci instrumentalnych i ostatecznych deklarowa-
nych przed i po zakonczeniu procesu psychoterapii,

System wartodci jest istotnym elementem osobowosci, poniewas wplywa na za-
chowanie jednostki, jej zamierzenia oraz formufowanie celéw osobistych. Matusewicz,
(1975) podkredlajac szczegdlne miejsce struktury wartosci w osobowoscel cziowieka
wskazuje na nastepujace jej funkeje:

— sg standardem wyboru indywidualnej drogi zyciowej,

— stanowig swoiste kryterium wyboru dazen spotecznych,

— stanowig standard integracji jednostki ze spoleczenstwem,

— rdznicuja spoleczng sfere osobowosci, czyli wplywaja na indywidualne dazenia.

Znaczenie systemu wartodci jest rowniez uwzgledniane w terapii odwykowej.
Uwaza sig, ze u 0séb uzaleznionych hierarchia wartodei jest w znacznym stopniu za-
burzona. Zaburzenia te zwiazane sg przede wszystkim z rozdZwickiem migdzy warto-
sciami deklarowanymi jako naczelne a realizowanymi w rzeczywistosci. Dlatego tez
za jeden z wyznacznikéw sukcesu w kompleksowej terapii uzaleznienia mozna uznaé
doprowadzenie do zbudowania dojrzatej i stabilnej struktury wartosci. Wnioski takie
mozna wysnuc¢ z badan Krynickiego (1980) nad strukturg wartosei u 100 hospitalizo-
wanych alkoholikéw. Badanych pytano, co uwazajg za najwaznicjsze w swoim zyciu
oraz jakimi zasadami kierujg si¢ w swoim postgpowaniu. Stwierdzono, iz za najbar-
dziej cenne w Zyciu wartosel uznawano ,zdrowie”, ,rodzing” oraz ,prace”. Wsrdd
zasad, jakimi badani kierowali sic w Zyciu, najwyzZej oceniono wartosé ,,bycie uczci-
wym”, najnizej za$ ,,0sigganie wlasnych korzysci”. Jednakze na pytanie ,.co jeszcze
chcialbys osiagnaé¢ w swoim zyciu” wartodel lokowane byly w porzadku odwrotnym.
Mozna tym samym uznad, ze wartosci najwyzej cenione (zdrowie, rodzina, praca) sg
zarazem w najmniejszym stopniu realizowane. Autor wskazuje na specyfike deklaro-
wanych przez alkoholikdw hierarchii wartodci, kiéra uznaé mozna za rozdwojong —
inng w przypadku wartosci deklarowanych, inng w przypadku realizowanych. Dlatego
tez zmiany w strukturze wartosci moga mie¢ znaczacy wplyw na sukces leczenia.

Podobne wnioski wynikaja z badan Cekiery (Cekiera, 1985). W badanej przez nie-
go grupie alkoholikow najwyzej preferowanymi wartosciami byly: rodzina, praca,
przyjazn oraz abstynencja. Zdaniem autora bezposrednio wigze sig¢ to z faktem, iz
alkoholicy majq liczne i powazne trudnosci w funkcjonowaniu rodziny oraz klopoty w
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pracy zawodowej. Stad tez wysoka pozycja wartosci, ktérych realizacja jest utrudnio-
na. Tym samym deklarowana hierarchia jest zarazem wprost proporcjonalna do nieza-
spokajanych potrzeb. Te same wartosci zostaly réwniez uznane za najwazniejsze przez
alkoholikow badanych przez Jande-Debek (1988) Ustalila ona, iz za szczegolnie cenne
wartosci uwazane byly ,,rodzina”, ,,praca”, ,,zdrowie” oraz ,.czlowieczenstwo”,

Mozna zaloZy¢, ze rozpoczecie terapii i osiagniecie abstynencji moze byé istotne
dla zrekonstruowania struktury wartodci osob uzaleznionych od alkoholu, Pierwszym
krokiem terapii odwykowej jest uznanie przez pacjenta, Ze jest uzalezniony. Juz samo
zlamanie systemu zaprzeczen zmienia w pewnym sensie mechanizmy ukierunkowania
zyciowego a tym samym wplywa na modyfikacje systemu wartosci. Rozpoczecie
leczenia, uzyskanie abstynencji to dopiero poczatek — etap podstawowy w leczeniu to
proces restrukturyzacji celéw zyciowych, czyli w istocie hierarchii wartosci (Poprawa,
1988).

MATERIAL I METODA

Celem przeprowadzonych badan byla ocena struktury wartosci u 0séb uczestnicza-
cych we Wspolnocie AA.

Do badan wiaczono osoby, ktére spetniaty nastepujace kryteria:
pleé: mezczyzni.
wiel: 36 - 60 lat.
wyksztalcenie: podstawowe, zawodowe, Srednie zawodowe.
okres uzaleznienia: nie krétszy niz 5 lat.
czas uczestnictwa w AA; nie krétszy niz 3 lata.

Uczestnicy AA (N = 44) wywodzili sig z 5 grup AA dzialajacych w gminie War-
szawa Targéwek. Grupa uzaleznionych nieuczestniczacych w AA (N = 34) zostala
wyodrebniona z bytych pacjentow IV Kliniki Psychiatrycznej IPiN, do ktérych dotarto
w ramach trzyletniej katamnezy. Czas trwania badan: grudzien 1995 — grudzien 1997,

Badane grupy nie roznily sie statystycznie w zakresie wieku, wyksztalcenia oraz
stanu cywilnego.

W badaniach postuzono sig Kwestionariuszem Wartosci Miltona Rokeacha, Roke-
ach dzieli wartodcei na dwie grupy: ostateczne oraz instrumentalne. Wartodei ostatecz-
ne s katalogiem celow Zyciowych, za$ instrumentalne stanowia zbidr sposobéw po-
stgpowania prowadzacych do ich osiagniecia.

Kwestionariusz pozwala na okreslenie preferowanych struktur wartosci — 18 war-
tosci ostatecznych oraz 18 instrumentalnych.

W skiad wartosci ostatecznych wchodza: bezpieczenistwo narodowe, bezpieczen-
stwo rodziny, dojrzata mitos¢, dostatnie zycie, madros¢, poczucie dokonania, poczucie
wlasnej godnosci, pokdj na Swiecie, prawdziwa przyjazn, przyjemnosc, réwnowaga
wewngtrzna, rownosc, szczescie, Swiat pigkna, uznanie spoleczne, wolno$é, zbawie-
nie, zycie pelne wrazei.

W skiad wartosci instrumentalnych zaliczono: ambitny, czysty, intelektualista, ko-
chajacy, logiczny, niezalezny, obdarzony wyobraznia, odpowiedzialny, odwazny, opa-
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nowany, o szerokich horyzontach, pogodny, pomocny, postuszny, uczciwy, uprzejmy,
uzdolniony, wybaczajacy.

Osoba badana ma przypisa¢ poszczegdlnym wartosciom rangi od 1 do 18. Polska
adaptacja kwestionariusza zostala przeprowadzona przez Brzozowskiego w roku 1987
(Brzozowski ,1987; Brzozowski, 1989).

Do analiz statystycznych uzyto Testu t - Studenta, Jako poziom istotnosci staty-
stycznej przyjeto wartosc p < 0,05,

Przy pomocy kwestionariusza warto$ci M. Rokeacha zbadano hierarchie wartosci
deklarowane przez obie grupy.

WYNIKI

Wartosci ostateczne

Dane dotyczace struktur wartosci ostatecznych w obu grupach zawiera tabela 1 oraz
wykresy 11 2.

TABELA 1
Wartosci ostateczne.
Uczestnicza w AA Nie uczestnicza w AA
Wartost t P
M sd M sd

| Bezpieczenstwo narod. 11,48 5,33 8,93 528 2,32 0,02
2 | Bezpieczenstwo rodziny 4,08 3,55 3.48 3,62 2,32 0,023
3 Mitogé 7,34 4.14 9,56 4,96 -2,35 | 0,021
4 Dostatnie zycie 11,33 5,16 10,39 4,98 0,89 n.i.
5 Madrosé 5,57 3,93 7,45 4,93 -2,04 0,03
6 Poczucie dokonania 11,51 3,38 11,75 4,04 -0,31 ni.
7 Godnosé 4,85 3.46 7,38 4,30 -3,14 | 0,002
8 Pokdj 10,51 5,23 1,77 5,92 2,37 0,02
9 Przyjazn 6,96 4,02 7.32 4,47 0,41 n i
10 Przyjemnosé 13,22 3,31 11,95 3,58 1,78 ni.
11 Réwnowaga wew. 6,55 4,17 9,02 4,63 -2,71 0,008
12 Rownosé 11,20 3,11 10,61 4,23 0,77 n i
i3 Szczeseie 8,24 4,06 7,30 4,07 1,13 o i.
14 Swiat piekna 10,04 4,10 11,32 4,51 0,89 ni
15 Uznanie spoleczne 10,84 3,92 10,16 4,53 0,77 n i
16 Wolnesé 8,08 4,87 9,52 4,95 -1,41 ni.
17 Zbawienie 12,63 6,01 13,07 5,63 -0,36 n i.
18 Zycie pelne wrazen 15,49 3,79 14,43 4,04 1,84 n. i

Obie badane grupy byly zgodne co do wybordw pierwszej oraz ostatniej wartosci
w hierarchii — ,,bezpieczenstwo rodziny™ jako warto$é najwyzej lokowana oraz ,zycie
pelne wrazen” jako wartoi¢ ceniona najnizej. W obu grupach w zblizony sposéb oce-
niono wartosci ,,przyjemnosc” i ,,zbawienie” umieszczajac je na ostatnich pozycjach.
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Srednia

Wykres 1. Wartosci ostateczne w gripie 44.

Srednia

Wykres 2. Wartosci ostateczne — ,, Nie uczestniczq w A4

18
16
14
12
10

M o om

Dla petniejszego zobrazowania rozkiadu preferencji poszczegdlnych wartosci, w
tabelach 2 i 3 zamieszczono dane procentowe dotyczace wyboru wartodei, ktére upla-
sowaly si¢ na trzech pierwszych i trzech ostatnich pozycjach w obu badanych grupach.

TABELA 2
‘Procentowy rozkiad wyboréw — . Zaangazowani w AA™,

Wartosé poz. | poz. 2 poz. 3
Bezpieczenstwo rodz. 28.0 16,0 16,0
Godnosé 8,00 14,0 26,0

Madrosé 16,0 6,0 4,0

poz. 16 poz. 17 poz. 18

Zbawienie 10,0 3,0 24,0
Przyjemnosé 12,0 20,0 0,0
Zycie pelne wrazen 14,0 16,0 38,0
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TABELA 3
Procentowy rozklad wyboréw — ,Niezaangazowani w AA”
‘Wartosé poz. 1 poz. 2 poz. 3
Bezpieczenstwo rodz. 31,8 25,0 18,2
Szezedcie 0,0 13,6 4,5
Przyjain 23 11,4 0,0
poz. 16 poz. 17 poz. 18
Przyjemnosc 20,5 4.5 0,0
Zbawienic 9,1 14 27,3
Zycie pelne wrazen 6,8 20,5 20,5

Miedzy strukturami wartodci deklarowanymi przez obie badane grupy stwierdzono
istotne statystycznie réznice w przypadku 6 wartosci (tabela 1).

Rdéznice, jakie wystqpi%y w wyborach wartosci ostatecznych, wskazuja na to, iz w
grupie cztonkow AA wyzej cenione sg wartosci zwiazane z samorealizacja oraz samo-
kontrola, Swiadczy o tym wysoka w tej grupie pozycja wartosci ,rdwnowaga we-
wnetrzna” ( poz. 4 w grupie ,,zwigzani z AA” i poz. 7 w grupie ,,niezwiazani z AA™)
oraz ,,madrosé” (poz. 3 w strukiurze wartosci czlonkdw AA i poz. 5 wérdd osdb nie-
zwiazanych z ruchem AA). Jednoznaczne preferencje odnosnie do tych wartodci w
grupie zwigzanej z AA moga rowniez wskazywac na nastawienie na ,,odroczong gra-
tyfikacjg” oraz oslabienie dziatann popedowych, co w efekcie daje poczucie wigkszej
kontroli nad funkcgonowamem

Podobnie przedstawia sig sytuacja w przypadku wartosci ,,mitosé” (,,AA’ - poz.6,
~Niezwiazani z AA” poz. 10) oraz ,.,godnosc” (odpowiednio pozycje: 2 i 4). Te dwie
warto$ci mozna rdwniez wigzaé z dazeniem do samorealizacji i petniejszego funkejo-
nowania.

Wyzsze pozycje 4 wspomnianych wartosci w grupie AA swiadcza zarazem o
wiekszym w przypadku tych o0séb skoncentrowaniu na wartosciach o konotacjach
»0sobistych” (czy tez raczej indywidualnych), mniejszym za$ zorientowaniu na
aspekty spoleczne. Potwierdza to nizsza w tej grupie pozycja wartosci ,,pokéj” (odpo-
wiednio: pozycja 10 i 6) oraz ,,bezpieczenstwo narodowe” (pozycje 14 wsrod czion-
kow AA i 7 w grupie niezwiazanej ze Wspélnota). MozZe to zarazem sugerowac lepsze
zaspokojenie potrzeby poczucia bezpieczenstwa u czionkow AA.

WartoSci instrumentalne

Dane dotyczace struktur wartosci instrumentalnych w obu grupach zawiera tabela 4
oraz wykresy 3 i4.
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TABELA 4
Wartosci instrumentaine,
Uczestnicza w AA Nie wezestniczy w AA
Wartosé t p
M Sd M sd
| Ambitny 9,06 4,52 7.86 487 1,22 n i
2 Czysty 8,84 5,11 9,09 5,01 -0,27 n i
3 Intelektualista 15,15 3,62 14,15 475 -0,32 n i
4 Kochajacy 7,06 477 8,25 5,66 -1,08 n. i.
5 Logiczny 9,94 4,25 9,14 4,22 0,90 n i
6 Niezalezny 11,55 4,76 11,98 5,58 -,039 n.i.
7 Obdarzony wyobraznig 12,11 4,08 12,64 3.94 -0,63 ni.
8 Odpowiedzialny 4,55 392 7,34 4,57 -2,98 | 0,004
9 Odwazny 2,89 4,39 9,55 4,59 0,69 o i
10 Opanowany 8.21 3,57 8.86 4,97 =072 ni
11 | O szerokich horyzontach 12,04 4,53 1145 4,90 0,60 ni
i2 Pogodny 6,93 4,13 10,34 4,52 -3,75 1 0,001
13 Pomocny 9,17 4,17 7,22 4.97 2,02 0,046
14 Postuszny 15,08 3,85 11,93 4288 3,43 0,001
15 Uczciwy 3,96 4,33 5,52 5,17 -1,57 n. i
16 Uprzejmy 8,81 3,88 7.48 3,86 1,64 n i
17 Uzdolniony 10,65 5,04 8,38 4,66 2,23 0,028
18 Wybaczajacy 8,91 4,80 10,84 4,62 -1,95 i

Srednia

Wykres 3. Wartosci instrumentalne — uczestnicy AA.
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Srednia

Wykres 4. Wartosdci instrumentalne — , Nieuczestniczaey w A4".

Informacje dotyczace procentowego rozkiadu wyboréw w odniesieniu do 3 pierw-
szych i 3 ostatnich wartosci w hierarchii zawieraja tabele 5 i 6.

TABELA 5
Procentowy rozklad wyboréw — ,, ZaangaZzowani w AA™.

Wartofé Poz. 1 poz. 2 Poz. 3
Uczeiwy 36,0 20,0 6,0
Qdpowiedzialny 20,0 26,0 2,0
Pogodny 0,0 4,0 220
Poz. 16 poz. 17 Poz. 18
Obdarzony wyobraZ. 16,0 0,0 2,0
Postuszny 14,0 12,0 34,0
Intelektualista 10,0 240 14,0
TABELA 6
Procentowy rozklad wybordw — ,,Niezaangazowani w AA”.
Wartosé Poz 1 poz. 2 Poz. 3
Uczciwy 29.5 18,2 6,8
Pomocny 11,4 9,1 23
Odpowiedzialny 9,1 9,1 15,9
Poz. 16 poz, 17 Poz. 18
Niezalezny 6,8 18,2 15,9
Obdarzony wyobraz. 20,5 6,8 6,8
Intelektualista 6,8 6,8 20,5
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Tak jak to bylo w przypadku wartosci ostatecznych réwniez w przypadku instru-
mentalnych te same wartosci otwieraja i zamykaja hierarchie preferowane przez obie
grupy. Najwyzej ceniona wartoécia w obu grupach jest ,uczciwy” za$ najnizej ocenia-
na jest warto$¢ ,,intelektualista”. Do$¢ niskie pozycje w obu grupach zajely rowniez
wartosdci ,,0 szerokich horyzontach” oraz ,obdarzony wyobraznig”. Skiania to do
wniosku o ogdlnie niskie] ocenie wartodci kompetencyjnych wyrazanej przez obie
grupy. .

W przypadku wyboréw wartosei instrumentalnych przez obie grupy stwierdzono 5
istotnych roZnic (tabela 4). W grupie ,,zwiazanej z AA” istotnie wyzsza pozycj¢ zajela
wartosé ,odpowiedzialny” (pozycja 2, za$ wérdd ,,niezwiazanych z AA™ pozycja 3
przy znacznej roéznicy w srednich — odpowiednio: 4,55 i 7,34). Wydaje sig, iz wyzsza
pozycja tej wartosci koresponduje z uwidoczniong juz w przypadku wartosci ostatecz-
nyeh tendencjg do samokontroli 1 wiary we wlasne sily w grupie osdéb wywodzacych
sie ze Wspolnoty (wysokie pozycje wartodci ostatecznych ,,rownowaga wewnetrzna” i
»madre$c™). Podobnie mozna interpretowad réznicg w ocenie wartosci ,,postuszny”
(pozycje: 17 w ,AA” 1 15 w .nie - AA”). Zwraca rOwniez uwage wyzsza w grupie AA
pozycja wartosci ,,pogodny” co nalezy wiazaé z uwidoczniona juz wezesniej tendencja
do samorealizacji i uzyskania réwnowagi wewnetrznej wsrod czlonkdw tej grupy.

Nizsza ocene wartosci ,,uzdoiniony” wsrdd ezlonkdw AA mozna wigzaéd z wyrazng
w tej grupie koncentracja glownie na pracy nad soba przy jednoczesnyni negowaniu-
czynnikow niezaleznych od wiasnej aktywnosci.

Dziwi¢ moze nizsze w grupie AA miejsce wartosci ,,pomocny” (odpowiednio po-
zycje w obu grupach: 11 i 2). Mozna bylo zalozyé, iz czlonkowie Wspdlnoty wykaza
sig wigkszym nastawieniem prospolecznym. Niska pozycja tej wartosci wydaje sig
mieé¢ zwigzek z podkreslana juz kitkakrotnie w odniesieniu do grupy czlonkéw AA
wiarg we wlasne sily i skoncentrowaniem na tym, by przede wszystkim pomdc same-
mu sobie.

OMOWIENIE WYNIKOW I WNIOSKI

Osoby z grup ,,Uczestnicy AA” oraz ,Nieuczestniczacy w AA”™ dokonaty takich
samych wybordw w odniesieniu do wartodci otwierajacych oraz zamykajacych hierar-
chie. W przypadku wariosci ostatecznych w obu grupach miejsce pierwsze zajela
wartodc ,,bezpieczenstwo rodziny”, zas miejsce ostatnie wartod¢ ,,zycie pelne wrazei”.
W grupie wartosci instrumentalnych na migjscu pierwszym w obu grupach byla war-
todé ,uczciwy”, zas na ostatnim warlosé ,,intelektualista”. Dla obu badanych grup
najwyzej ceniona wartoscia bylo ,,bezpieczenstwo rodziny”. Jej wysoka pozycja wigze
sig z opisywana juz tendencja do wyzszej oceny, jaka przypisuje sie wartosciom, ktore
trudno jest zrealizowaé (Cekiera, 1985; Janda — Debek, 1988). Zwraca uwage, ze w
obu grupach na ostatniej pozycji znalazta si¢ wartosé ,,zycie peine wrazed” (2 grupy
wartosci ostatecznych), co mozna rozumieé jako manifestacje checi prowadzenia spo-
kojnego i pozbawionego napieé zycia.

Ostatnia pozycja wartosci ,.inelektualista” (wartoéei instrumentalne) stanowi w
pewnym stopniu wykfadnie stosunku badanych do kwestii wyksztalcenia i kompeten-
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cji. Wydaje sig to by¢ zwigzane z faktem, ze w skiad badanych grup weszty osoby o
generalnie niskim poziomie wyksztalcenia.

Stwierdzono roznice w strukturach wartosci deklarowanych przez badane grupy.
W przypadku wartosci ostatecznych roznice te dotyczyly szesciu wartosci, zas w
Jprzypadku instrumentalnych — pieciu, W hierarchiach deklarowanych przez osoby
Zwigzane z AA wyZsza pozycjg zajmowaly wartosci zwiazane z samorealizacja, row-
nowaga wewngtrzng, samokontrolg oraz wiarg we wiasne sity. W grupie tej daje sig
réwniez zauwazy¢ silniejsza niz w grupie ,hiezwigzanej z AA” koncentracje na wia-
snej osobie i stabszg orientacje na spoteczne aspekty funkcjonowania.

Problematyka struktur wartosci jest jednym z centralnych punktéw programu AA,
czlonkowie Wspdlnoty sa zachgcani do restrukturyzacji tej hierarchii. Mozna zalozyd,
Ze stwierdzone w przeprowadzonych badaniach réznice w preferencjach poszczegdl-
nych wartodei sg pechodna dlugotrwalego uczestnictwa w programie AA. Przebadani
cztonkowie Wspolnoty zdecydowanie wyzej cenili wartoSci zwigzane z rownowaga
wewnetrzng i samorealizacjg. Nizej ceniono za$ wartosci zwiazane z ekspansija 1 spo-
fecznymi aspektami funkcjonowania. Dowodzi to koncentracji na wiasnych proble-
mach i poddaniu sig zaleceniom AA, w mysl ktérych nalezy wystrzegac sie przesadnej
ambicji i zbyt duzych zamierzen. Podobne wnioski mozna znalezé w literaturze doty-
czacej preferowanych przez czlonkéw AA wartosciach (Kurtz, 1989; Makela i wsp.,
1996).

STRESZCZENIE

Problematyka wartosci coraz czesciej pojawia si¢ w badaniach klinicznych. Wiaze
sig to z zaloZeniem, ze wartodci, ich wewnetrzna zgodnos¢, wplywaja na poprawne,
petne funkcjonowanie a tym samym na zdrowie psychiczne. Znaczenie systemu war-
todei jest rownieZ uwzgledniane w terapii odwykowej. Uwaza sie, e u oséb uzalez-
nionych hierarchia wartosci jest w znacznym stopniu zaburzona. Zaburzenia te zwia-
zane sg przede wszystkim z rozdzZwigkiem migdzy wartosciami deklarowanymi jako
naczelne a realizowanymi w rzeczywistosci.

Celem przeprowadzonych badan byla ocena struktury wartodci deklarowanych
przez czlonkéw Wspdlnoty Anonimowych Alkoholikéw (IN=44). W badaniach posiu-
zono sie Kwestionariuszem Wartoici Miltona Rokeacha. Osoby z grup ,,Uczestnicy
AA” oraz ,,Nieuczestniczacy w AA” dokonaly takich samych wybordw w odniesieniu
do wartosci otwierajacych oraz zamykajgcych hierarchie. W przypadku wartoéci osta-
tecznych w obu grupach migjsce pierwsze zajeta warto$é ,,bezpieczenstwo rodziny”,
zas migjsce ostatnie wartosé ,,zycie pelne wraZed”, W grupie wartosci instrumental-
nych na miejscu pierwszym w obu grupach byia wartosé ,,uczciwy™, za$ na ostatnim
wartosé |, intelektualista”, Stwierdzono réznice w strukturach wartodci deklarowanych
przez badane grupy. W przypadku warto$ci ostatecznych réznice te dotyczyly szedciu
wartosci, zas w przypadku instrumentalnych pigeiu. W hierarchiach deklarowanych
przez osoby zwiazane z AA wyZsza pozycje zajmowaly wartodci zwiazane z samore-
alizacja, rbwnowaga wewngtrzna, samokontrola oraz wiarg we wihasne sily.

Stowa kluczowe: uzaleznienie od alkoholu, Anonimowi Alkoholicy, struktura warto-
$ci.
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