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ADEQUACY OF THE ,,PROGRAM DoMowyCH DETEKTYWOW” (o POLISH ADAPTA-
TION OF THE SLICK Tracy HoME TEaM PROGRAM) IMPLEMENTATION AND ITS
EFFECTIVENESS

ABSTRACT - The aim of the study was to cstablish relationships between adequate or inadequ-
ate implementation of the Program Domowych Detektywow (PDD) and its immediate effects. The
PDD is an carly alcohol prevention program designed for clementary school students aged 10-11,
and for their, parcnts.

A positive cffect of the PDD on reduction of alcohol drinking frequency and on other outcome
variables was found in a study carricd out in the years 1998/1999 in Warsaw primaty schools. A
more detailed analysis the same matetial is presented in this paper, including data on the process
of the PDD implementation in particular classes.

On the grounds of information obtained from teachers, students and parcnts two groups of
classes were distinguished: with either proper {subgroup E1) or inadequate (subgroup E2) PDD
implementation, Qutcomes of students in each of the subgroups (El and E2) were compared
with these in a comparative group {C} in successive analyses of variance with repeated measu-
res MANOVA,

Obtained results indicate that proper implementation of the program was associated with
a reduction in alcohol drinking frequency. Morcover, advantageous effects concerning in-
tention to drink, frequency of discussing alcohol-related jssues by children and their pa-
rents, changes in peer group norms, and increased knowledge about consequences of alco-
hol drinking were found in El subgroup. However, no cffect suggesting the PDD cfficacy
was noted in the subgroup of classes in which the program implementation was markedly
inferior. The findings do not show cither any negative effects of inadequate implementation
of the PDD, :

On the grounds of the rescarch findings percentage standards for the program routine
implementation could be established. The standards pertain to issnes crueial for the PDD,
i.c. parcnts’ activity and involvement in work with their child, parental participation in a
meeting closing the program, as well as the program perception (cvaluation) by students
and their parents,

Key words: outcome cvaluation, process evaluation, school-based prevention, aleohol.
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WSTEP

Opracowanie programm profilaktycznego i przygotowanie go do rufynowego wdro-
zenia jest zlozonym i zazwyczaj dlugotrwatym procesem. Model szesciu faz zapro-
ponowany przez zespol ekspertéw z kilkunastu krajéw europejskich (10) przedsta-
wia najwazniejsze etapy przygotowania programu. Wedtug tego modelu, kazdej fa-
zie dziatan towarzysza prace badawcze. I tak, opracowanie wstepnego programu od-
dziatywan jest poprzedzone naukowymi ustaleniami na ternat epidemiologii i etiolo-
gii danego zjawiska w interesujacej nas populacji. Nastepnym krokiem jest etap ba-
dan pilotazowych, w ktérych testowane i poprawiane sa kolejne wersje programu.
Gdy program oddzialywan zostanie dopracowany, przystepuje sig do oceny jego sku-
tecznosci. Jesli zostanie ona potwierdzona, program mozna przekazaé do rutynowe-
go wdrozenia. Ten etap z kolei wymaga kontroli standardéw realizacji oddziatywan,
aby upewni¢ si¢, czy rutynowa realizacja programu profilaktycznego nie odbiega od
tej, ktorej skuteczno$é zostala wykazana w badaniach ewaluacyjnych. Jest to szcze-
gélnie waine, gdy przewiduje sig realizacje programu w duzej skali, na przyklad w
catym kraju.

Problem zwigzku skutecznosci programéw profilaktycznych z jakoécia realizacji
Jest rzadko podejmowany w literaturze przedmiotu, choé¢ niewatpliwie zastuguje na
uwagg. Trudnosci lub zaklécenia w realizacji moga by¢ jednym z czynnikéw obniza-
Jjacych skutecznoéé programu profilaktycznego. Potwierdzaja to wyniki tych nielicz-
nych badan ewaluacyjnych, w ktdrych kontrolowano jako$¢ dziatan. Tobler (9), w
swoim przegladzie obejmujacym 143 programy profilaktyki uzaleznien przeznaczo-
ne dia mlodziezy, odnotowuje, ze do poréwnan uwzgledniajacych jakos¢ realizacji
mogla wlaczy¢ jedynie 11 programow. Jednak, nawet przy tak niewiclkiej liczbie
przypadkow, roznice wynikow na korzys$¢ programéw o poprawnej realizacji byly
istotne statystycznie. Do podobnych wnioskéw doszli Durlak i Wells (2) dokonujac
meta-analizy wynikéw badan ewaluacyjnych nad programami promocji zdrowia psy-
chicznego dla dzieci I mlodziezy. Ich zdaniem, niezadowalajace efekty czgéci pro-
gramdéw wynikaja nie tyle z faktu, Ze te programy sg nieskuteczne, co z faktu ich
wadliwej realizacji.

Podobny zwiazek miedzy jakoscia dziatah profilaktycznych a ich efektami odno-
towujg badacze postugujacy si¢ réznymi metodami kontroli procesu wykonania. Przy-
ktadem monitorowania jakosci na podstawie relacji oraz ocen realizatoroéw i obser-
watorow zaje¢ moze by¢ badanie Hansena i wsp. (3), ktére dotyczylo poréwnania
skutecznosei szkolnych programéw profilaktyki alkoholowej (jednego opartego na
strategii odpierania presji oraz drugiego poswigconego przekonaniom normatywnym).
Z kolei w badaniach dotyczacych skutecznoéci programu terapeutycznego dla ro-
dzin, w ktorych ojciec jest alkoholikiem — od rodzicow (odbiorcdw) i terapeutow
zbierano dane kwestionariuszowe na temat ich zaangazowania w zajecia, satysfakeji
zudzialu w programie oraz oczekiwanych efektow (5). Rowniez autorzy postugujacy
si¢ jakosciowymi metodami badawczymi zwracaja uwage na zaleznoé¢ migdzy sku-
tecznoscia oddziatywan, a jako$cia realizacji programu profilaktycznego (8). W cy-
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towanych badaniach wniosek taki jest uzasadniony stwierdzeniem, ze ,,W grupach,
w ktorych stosunkowo czesto pojawialy sie opisy niewlasciwego prowadzenia kolej-
nych ,krokow”, dominujaca postawa wérod respondentow byl brak dostrzegania przez
nich jakiegokolwick wptywu ,,Drugiego Elementarza...” na ich zachowanie lub okre-
§lanie go jako nieznaczny...”.

Zakl6cenia w realizacji programu profilaktycznego moga wynikac z wielu roz-
nych powodéw. Jednym z krytycznych momentéw jest przekazanie programu do Tu-
tynowego wdrozenia i utrata kontroli autoréw nad sposobem realizacji programu.
Doswiadezenia wskazuja, ze cz¢stymi przyczynami ,,odstgpstw” w realizacji sq mig-
dzy innymi: niedostateczne przygotowanie realizatorow, brak odpowiednich warun-
koéw organizacyjnych i finansowych dla poprawnej realizacji, sklonnosc realizato-
réw do ,,ulepszania” lub dowolnego modyfikowania tresci programu, a takze, po
prostu, rezygnowanie z niektorych jego elementéw. Innym waznym zrodtem zmian
w realizacji programu jest — wystepujaca nierzadko — konieczno$é dostosowania sze-
roko stosowanego programu do specyficznych potrzeb srodowiska lokalnego. Z tym
zagadnieniem wigzZe si¢ trudny do rozwiazania dylemat: jak zapewni¢ wysoka sku-
teczno$¢ programu i jednoczesnie zadbaé o jego ,elastycznosé” w dostosowaniu si¢
do lokalnej specyfiki lub preferencji realizatoréw? Innymi stowy, w jaki sposéb mo-
dyfikowac program, aby zachowac¢ jego podstawowe elementy, ktore decyduja o jego
skuteczno$ci? Uwzgledniajac specyficzne (np. lokalne) potrzeby nie mozna bowiem
zapominaé, ze kazda modyfikacja dziataf moze mie¢ ujemny wplyw na skutecznoéé
programu. Niewatpliwie, dokonywanie modyfikacji ustrukturalizowanego programu
wymaga wnikliwej analizy zalozen programu i dobrej znajomosci jego kluczowych
elementow. Bo, na przyklad, dokonywanie zmian w programie, ktory oparty jest na
aktywnej wspblpracy szkoly z rodzicami, nie moze polegac na zastapieniu tej wspol-
pracy zintensyfikowana praca nauczycieli na lekcjach lub dzialalno$cia lideréw mio-
dziezowych. Podobnie jest, gdy prébuje sig zastosowaé program w nieodpowiednigj
- grupie wiekowej, np. program, ktdrego pozytywne efekty bezpoérednie zostaly stwier-
dzone w badaniach prowadzonych wérdd uczniow klas czwartych szkoty podstawo-
wej, moze by¢ nieadekwatny dla uczniéw klas szostych.

Podjgte przez nas badania ewaluacyjne nad nowym programem profilaktyki alko-
holowej, zatytulowanym Program Domowych Detektywow, wykazaly, Ze jego reali-
zacja w piatych klasach szkoly podstawowej przynosi szereg pozytywnych efektow
(7). Przede wszystkim program wplywa na ograniczenie wzrostu czgstosci picia al-
koholu przez uczniéw. Temu efektowi towarzyszy zmniejszenie intencji picia alko-
holu, wzrost wiedzy ucznidw o skutkach picia alkoholu przez miodych ludzi oraz
wicksza intensywnos¢ prowadzenia rozm6w rodzicow z dzie¢mi na tematy zwiazane
z piciem alkoholu. Ponadto badania wykazaly, Ze program wplywa korzystnie na
ograniczenie czgstoSci palenia papierosow.

Jednocze$nie wyniki ewaluacji procesu wykazaly istotne rdznice w poziomie
realizacji programu w poszczegolnych klasach. Stworzylo to okazje¢ do oceny
zwiazku realizacji ze skutecznoscia programu i pozwolito na okreslenie mini-
malnych warunkéw poprawnej realizacji. Zgodnie z koncepcjg pytan ewaluacyj-
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nych zaproponowang przez Hawkinsa i Nederhood (4) jest to jedna z kwestii
dotyczacych efektywnosci programu,

Program Domowych Detektywéw

Program Domowych Detektywéw (PDD) jest adaptacja pierwszej czgsci amery-
kanskiego programu Project Northland (11, 12). Jego gléwnym celem jest op6znie~
nie momentu, w ktérym mlodzi ludzie po raz pierwszy siggna po alkohol oraz ograni-
czenie picia alkoholu wérdd uczniéw, ktérzy sg juz po inicjacji. PDD jest przezna-
czony dla dzieci w wieku 10-11 lat. Jego realizacja sklada sig z dwéch czgsct: szkol-
nej i domowej. Kluczowe znaczenie dla powodzenia programu ma aktywny udziat
rodzicéw. Maja oni utworzy¢ wraz z dzie¢mi tzw. ,,Domowa Druzyne”. Zadaniem
Druzyn jest wspolne rozwiazywanie zadan z zeszytéw przynoszonych przez dziecko
do domu po kazdych kolejnych zajgciach w klasie. Kazdy zeszyt zawiera historyjke
komiksowa, zadania dla Domowych Druzyn i Uwagi dla rodzicow. Dowodem wyko-
nania zadan przez Domowa Druzyne s Karty Wynikéw, ktére uczniowie oddaja
nauczycielowi. Karty Wynikéw znajduja sig w kazdym z czterech zeszytdw przezna-
czonych do pracy w domu.

Zajecia w klasie sa realizowane pod kierunkiem nauczymela Wprowadzaja one
uczniow w tematyke kolejnych zeszytow oraz shiza omowieniu doSwiadezen zwia-
zanych z praca wykonywang w domu. Pomocnikami nauczyciela w czasie lekcji sa
liderzy, wybrani przez kolegéw i kolezanki z klasy. Do zadan lideréw nalezy prezen-
towanie calej klasie historyjek komiksowych, zachgcanie kolegow do pracy nad ko-
lejnymi zeszytami i zadaniami dla Domowych Druzyn oraz prowadzenie w czasie
lekeji zajgé w podgrupach.

Cykl zajeé skiadajacych sig na PDD konczy Wieczor Jasia i Malgosi. Jest to spo-
tkanie, podczas ktorego uczniowie prezentuja zaproszonym gosciom — rodzicom,
dyrekgcji szkoly oraz przedstawicielom spolecznosci lokalnej — swoje prace dotycza-
ce roznych zagadnien zwiazanych z alkoholem. Szczegétowa charakterystyka PDD
zostala przedstawiona w artykule Ostaszewskiego i in. (6).

CELE BADANIA

Podstawowym celem prezentowanych badan jest okreslenie relacji migdzy po-
prawna lub niepoprawna realizacjg Programu Domowych Detektywow a jego bezpo-
$rednimi efektami. Ponadto, niniejsze opracowanie ma na celu sformulowanie stan-
dardow, jakie powinny by¢ spelnione przy rutynowej realizacji programu. Chodzi o
okreflenie takiego poziomu wykonania, jaki daje szanse osiggnigcia, przy kazdej
kolejnej realizacji PDD, wynikow zblizonych do tych, jakie stwierdzono w bada-
niach eksperymentalnych (7). Standardy towarzyszace wdrazaniu PDD, chociaz okre-
§lone na podstawie badan, musza by¢ praktyczne. Oznacza to, ze ich liczba powinna
by¢ niewielka — ograniczona do kluczowych aspektéw programu, a sposéb pomiaru
tatwy, czyli niewymagajacy czasu, pienigdzy i zaawansowanej wiedzy metodologicznej.
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Podstawowe pytanie badawcze, na jakie bgdziemy starali si¢ odpowiedziec, brzmi:
Czy poprawna lub niepoprawna realizacja PDD znajduje odzwierciedlenie w wyni-
kach dotyczacych jego bezposéredniej skutecznosei?

METODA
Schemat badawczy i analizy statystyczne

Materiat badawczy wykorzystany w tym opracowaniu pochodzi z badan prze-
prowadzonych w roku szkolnym 1998/1999 w warszawskich szkotach podsta-
wowych.

Grupg eksperymentalna (grupa E) stanowili uczniowie 10 klas piatych, w ktérych
w pierwszym semestrze miata miejsce realizacja PDD. Klasy te pochodzily z pigciu
szkdt wybranych losowo z calej puli 10 szkdl, ktdre wyrazily gotowosé realizacji
tego programu. Pozostatych pigé szkdi stanowilo grupg poréwnawcza (grupa P).
Badania efektéw PDD zostaly przeprowadzone w schemacie quasi-eksperymental-
nym. Ankietg pre-testowa uczniowie wypelniali tuz przed rozpoczeciem zajgé, a post-
testowg bezposrednio po ich zakonczeniu.

Szczegolowa analiza przebiegu programu pozwolita nam ex post wyloni¢ klasy o
poprawnej (podgrupa E1) i niepoprawnej (podgrupa E2) realizacji. Interpretacja re-
alizacji PDD jako ,,poprawnej” lub ,,niepoprawnej” zostala przeprowadzona na podsta-
wie analizy nastgpujacych aspektéw wykonania programu w poszczegoinych klasach:

1. Formalnej strony realizacji programu — Czy zostaly zrealizowane wszyst-
kie elementy programu? Czy program zaje¢ edukacyjnych w klasach zostal w
peini zrealizowany? Jaka byla frekwencja uczniow w czasie zajec przewidzia-
nych w programie?

2. Udzialu dzieci i rodzicow w programie — Jaka czgS¢ uczniow wraz z rodzica-
mi utworzyta Domowe Druzyny i podjgla pracg nad dostarczonymi zeszytami? W
Jakim stopniu Domowe Druzyny zrealizowaly swoje zadania? Jaka czgsc¢ rodzicow
uczestniczyfa w spotkaniu kofczacym program?

3. Odbioru {(oceny) programu przez jego uczestnikow — Jak caty program
oraz jego poszczegolne elementy byly oceniane przez uczniéw, rodzicow i na-
uczycieli?

Dla jasnosci opisu, w niniejszym artykule, kazdej klasie uczestniczacej w progra-
mie nadaliSmy numer porzadkowy od 1 do 10. Do oceny réznic we wskaznikach
dotyczacych realizacji PDD wykorzystano test chi-kwadrat.

Wyniki uczniéw z klas o poprawnej (E1) lub niepoprawnej realizacji (E2)
zostaly zestawione z wynikami ucznidow z grupy porownawczej (P) w kolejno
przeprowadzonych analizach wariancji z powtarzanymi pomiarami MANOVA.
Osobno analizowane sa zmiany w zakresie picia alkoholu i pigciu zmiennych
posredniczacych. Zmienne posredniczace dotycza: intenc)i picia alkoholu, spo-
strzegania rozmiaréw picia alkoholu, upijania si¢ i palenia papieroséw wsrod
rowie$nikow (tzw. normy réwiesnicze), umiejetno§ci odmawiania, czgstosci roz-
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mow dzieci z rodzicami na tematy zwiazane z PDD oraz wiedzy o alkoholu.
Wskazniki dotyczace bezposredniej skutecznoscei programu sa analogiczne do
tych, jakie byly zastosowane we wczesniejszym opracowaniu zebranego mate-
riatu badawczego (7). Wyniki wczeéniejszych analiz, nie uwzgledniajacych ja-
koéci realizacji programu (czyli dla calej grupy E) sa z kolei odniesieniem dla
wynikéw tej pracy. Jednostka obliczeniowa w obu opracowaniach sg pojedyn-
CZy uczniowie.

Zrédta informacji o przebiegu programu

Sprawozdania nauczycielek. Wszystkie nauczycielki, ktore realizowaty PDD,
zostaly zobowiazane do prowadzenia biezacych notatek z przebiegu zaje¢ w kla-
sie. Postugiwaty si¢ ustrukturalizowanym arkuszem sprawozdania, ktéry zawie-
rat pytania dotyczace pieciu gléwnych zaje¢ PDD prowadzonych w klasie szkol-
nej oraz przygotowan do Wieczoru Jasia i Malgosi. Pytano nauczycielki o for-
malna strong realizacji programu (czas przeznaczony na prowadzenie zajgé, fre-
kwencjg, itp.), problemy wystgpujace w czasie lekeji 1 ewentualne modyfikacje
scenariuszy. Ocenialy one roéwniez poziom zainteresowania ucznidéw i pracg li-
deréw.

Wywiad grupowy z nauczycielkami. W celu uzyskania opinii wszystkich 10 na-
uczycielek, ktdre realizowaly program, przeprowadzono z nimi wywiad grupowy.
Wywiad przeprowadzono w dwoch grupach; 4 1 6-osobowej zgodnie z wczesnie]
opracowanym scenariuszem. Dotyczy! on opinii na temat mocnych i stabych stron
programu, oceny zaje¢ w klasie, przygotowan oraz przebiegu Wieczoru Jasia i Mat-
gosi. W trakcie wywiadu nauczycielki indywidualnie oceniaty, na skali od I (najniz-
sza ocena) do 5 (ocena najwyzsza), wspolprace z liderami i z rodzicami oraz poziom
wiasnej satysfakcji z uczestniczenia w programie.

Dane ankietowe od uczniéw oraz od ich rodzicéw. Dane ankietowe od uczniéw
i od ich rodzicéw na temat realizacji programu zbierano tuz po jego zakofczeniu.
Ankieta dla rodzicow byla gtéwnie adresowane do rodzica, ktory wraz z dzieckiem
utworzy! Domowa Druzyng.

W ankiecie dla uczniéw zastosowano nastgpujace pytania: ,,Z kim utworzyle§ Dru-
zyng Domowych Detektywdow?”, ,,Czy brales udzial w Wieczorze Jasia i Malgosi?”,
,JKto z dorostych przyszed! z Toba na Wieczor Jasia i Maltgosi?”. Rodzice byli pytani
o to, nad iloma zeszytami pracowali wspélnie z dzieckiem, z ilu zeszytéw czytali
uwagi dla rodzicow, kto z dorostych uczestniczyt z dzieckiem w Wieczorze Jasia i
Matgosi.

Ankieta dla ucznidw i dla rodzicow zawierata kilka pytan dotyczacych ogol-
nej oceny programu. Kazde z nich mialo 5-punktows skalg odpowiedzi od ,,bar-
dzo zadowolony” do ,,bardzo niezadowolony”. Uczniowie i rodzice pytani byli
réwniez o to, na ile podobaly im si¢ poszczegdlne elementy programu, a do od-
powiedzi stuzyly S-punktowe skale od ,,bardzo mi si¢ podobaly” do ,,w ogéle mi
si¢ nic podobaly™.
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Dodatkowe informacje o uczniach. Zebrano takze informacje dotyczace charak-
terystyki socjodemograficznej ucznidow: wieku, plei, sytuacji rodzinnej, osiagnigc
szkolnych oraz dane na temat rodzicow: czestosé picia alkoholu w domu oraz palenie
papierosow przez ktbrego$ z rodzicow. Przy ocenie realizacji programu uwzglednio-
no takze informacje z Kart Wynikow.

Charakterystyka uczestnikéw programu

Uezniowie. Sposrdd 231 uczniow 10 klas piatych, ktorzy brali udziat w realizacji
programu, 226 (98% badanej proby) odpowiedziato na pytania ankietowe pretestu.
Braki danych w odpowiedziach uczniéw na poszczegélne pytania dotyczace charak-
terystyki badanych wahaly sie pomiedzy 3,5-5,3% (tabela 1). W badanej grupie bylo
54,5% chiopcow 1 45,5% dziewczat. Wiekszos¢ uczniow (93%) urodzita si¢ w 1987
roku. Starsi uczniowie (rok urodzenia 1986 lub 1985), prawdopodobnie powtarzajg-
cy klase, stanowili 5% uczestnikéw programu. Srednia wicku wynosita 11 lat i 6
miesi¢ey. Okolo 86% dzieci pochodzito z rodzin pelnych, gdzie dziecko mieszkalo z
obojgiem naturalnych rodzicow, dalsze 8% dzieci mieszkalo glownie z matka, pozo-
stata grupa dzieci ok, 6% pochodzita badZ z rodzin czesciowo zrekonstruowanych
badz mieszkata z innymi krewnymi lub przybranymi rodzicami. Wigkszo$¢ dziect
(okoto 60%) miala wysokie wyniki w nauce, co znaczy, ze ich $rednia ocen z jgzyka
polskiego i matematyki z poprzedniego roku szkolnego byta rowna lub wyzsza od 4,
w skali od 1 do 6. Zblizona grupa uczniow (68%) miata wysokie oceny ze sprawowa-
nia (ocena bardzo dobra lub wzorowa).

Ankiety dotyczace udziatu w PDD i jego oceny wypetilto 210 uczniéw (91% uczest-
nikéw programu). Réznice w odsetkach ankiet wypelnionych w dziewigciu klasach
wahaly si¢ w granicach 88% — 100%. Tylko w jednej klasie (numer 7) udziat w
badaniach by! nizszy — ankiety wypehnito jedynie 67% ucznidw.

Rodzice i inni doroéli partnerzy Domoewych Druzyn. Na pytania ankiety odpo-
wiedziato 158 dorostych oséb (gidéwnie rodzicdw), ktére wraz z dzieémi tworzyly
Domowe Druzyny. Stanowi to ok. 68% populacji potencjalnych dorostych czlonkow
Domowych Druzyn. Zdecydowanie czgsciej osobami odpowiadajacymi na ankietg
byly matki (70%) niz ojcowie (11%). W ok. 17% ankiet dane ankietowe nie pozwa-
laly na ustalenie tego, kto spo$rod rodzicéw odpowiadal na pytania ankiety. W kilku
przypadkach (ok. 2%) odpowiedzi udzielali inni dorogli. Wsréd oséb, ktore podaty
informacj¢ o swoim wyksztatceniu (n= 149) najwigcej bylo oséb ze Srednim wy-
ksztalceniem, uwzgledniajacym szkoly pomaturalne (49%), nastepnie z wyzszym
(37,6%) 1 najmniej z podstawowym (13,4%).

Odsetki rodzicow, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytania ankiety, byly zréznico-
wane w poszczegolInych klasach. Wynosity one odpowiednio: w klasach o numerach
3 110 powyzej 90%, w klasach o numerach 5, 6, 8 ponad 80%, w klasie numer 4 ok.
70%, w klasie numer 9 ponad 50% i w klasach 1,2 i 7 niewiele ponad 30%.

W naszym opracowaniu jako podstawe do oceny udziatu dzieci i rodzicéw w pro-
gramie przyjeliSmy dane pochodzace od uczniow. Informacje od rodzicow traktuje-
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TABELA 1
Charakterystyka badanej proby.
Charakterystyka Odsetek ucznidw (N=226)

Plet

chlopey 52,7

dziewczeta 43,8

brak danych 3.5
Wiek

>1tlat 2%

11 lat 93%

<11 lat 5%
Charakterystyka rodziny

peina 82,7

niepelna/zrekonstruowana 133

brak danych 4,0
Czegstosé picia alkcholu przez rodzicow

nigdy 84

kilka razy w roku 58,8

kilka razy w miesigeu 20,4

kilka razy w tygodniu/codziennie 8,8

brak danych 3,5
Nalogowe palenie papierosow przez rodzicow

Zadne z rodzicdw nie pali nalogowo 53,5

przynajmniej jedno z rodzicow pali natogowo 41,6

brak danych 4,9
Srednia ocen

wysoka 56,2

niska 38,5

brak danych 53
Ocena ze sprawowania

WZOrowa 2572

bardzo dobra 39,8,

dobra 28,8

nieodpowiednia . 2,2

brak danych 4.0
Wyksztalcenie rodzicow

podstawowe 88

grednie : 314

wyzZsze 243

brak danych 354
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my jako uzupehiajace. Wynika to z faktu, Ze nizszy odsetck rodzicow niz dzieci
udzielit odpowiedzi na pytania ankietowe oraz z nieréwnego rozkladu odpowiedzi
rodzicéw z poszczegdlnych klas.

WYNIKI
Stopiei realizacji programu
Prezentowanie programu rodzicom

We wszystkich dziesigciu klasach zostalo przeprowadzone zebranie informa-
cyjne dla rodzicow. W oémiu klasach zostalo ono zorganizowane po szkoleniu
przygotowujacym nauczycieli do realizacji programu i przebiegalo zgodnie ze
scenariuszem umieszczonym w podrgezniku dla nauczyciela. Zebranie z rodzi-
cami klas o numerach 1 i 2 zostalo przeprowadzone przed szkoleniem dla reali-
zatordw i z tego powodu nauczycielki byly stabiej przygotowane do przedsta-
wienia rodzicom zalozen PDD.

W dwoch klasach, w trakcie zebrania, rodzice sygnalizowali niecheé wobec pro-
pozycji przeprowadzenia PDD. W klasie oznaczonej numerem 7 mial miejsce za-
dawniony konflikt pomigdzy realizatorks a grupa rodzicéw, co ,,owocowato” miedzy
innymi tym, Ze rodzice krytykowali inicjatywy wychowawcze nauczycielki. Nato-
miast w klasie numer 9 zebranie z rodzicami miato burzliwy przebieg, ze wzgledu na
opor grupy przeciwnikow programu, wérod ktorych szczegolnie aktywna byta jedna
z matek. Wychowawczyni przeprowadzila z nig dwugodzinng rozmowe, ktorej efek-
tem byto ujawnienie problemu alkoholowego w rodzinie oraz wyrazenie przez matke
zgody na udziat dziecka w programie.

Wybdér liderow oraz ich funkcjonowanie w klasach

We wszystkich klasach wyloniono lideréw rowieéniczych i przeprowadzono
ich standardowe szkolenie. W ocenie nauczycieli rola lidera w tym programie
byia spostrzegana przez dzieci jako bardzo prestizowa. W zwiazku z tym w kilku
klasach wybory lideréw wywolaty rywalizacjg miedzy dzieémi o to, kto ma zo-
staé Jiderem. Do konfliktow dochodzito w tych klasach, w ktérych bylo wielu
kandydatow na lideréw (prawie wszyscy uczniowie cheieli byé liderami — klasa
numer 3, 7) lub tam, gdzie kto§, kto bardzo chciat zosta¢ liderem, nie zostal nim
(klasy numer 8, 10).

W ocenie realizatorek dzieci wybrane na lideréw bardzo dobrze wywiazywaly sie
ze swoich zdan, cho¢ pewnych trudnoéci przysparzalo im utrzymanie dyscypliny wérod
swoich kolegéw i kolezanek. Wychowawczynie z kilku klas sygnalizowaly trudno-
$ci, z jakimi zetknely sig w pracy z liderami. Problemy te wynikaly z: nicumiejetno-
$ci wspolpracy z réwieénikami ze strony jednego z liderow (klasa oznaczona nume-
rem 1), niesolidnosci niektérych liderow (klasa numer 2), zmianami na tym ,,stano-
wisku” z powod6w losowych (klasa numer 4) oraz nierozwigzanym do korica progra-
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mu konfliktem pomigdzy uczniami w jednej z podgrup o to, kto ma by¢ liderem
(klasa numer 7).

Czas przeznaczony na prowadzenie zajeé w klasie i frekwencja uczniéw

W siedmiu klasach zajgcia podwigcone pracy nad zeszytami trwaly pelna godzine
lekeyjng (40-45 minut). W jednej klasie (numer 1) wszystkie lekcje zostaly skrocone
— trwaly 28-35 minut, W pozostatych dwéch klasach (numer 4 i 5) dwie, trzy lekcje
trwaly krocej, okoto 30-35 minut.

Frekwencja na lekcjach wahata si¢ od 78% do 100%. Nicobecnoéé uczniéw na
lekcjach byta prawdopodobnie spowodowana zdarzeniami losowymi np. choroba i
ksztaltowala si¢ na podobnym poziomie we wszystkich klasach.

Czas przeznaczony na priygotowanie do Wieczoru Jasia i Malgosi oraz poziom
zaangaiowania uczniow i rodzicow

Przygotowania do Wieczor, ktére sa w mniejszym stopniu ustrukturalizowane
niz lekcje pos§wigcone zeszytom, mialy rézny przebieg w poszczegdlnych klasach.
Dane od nauczycieli wskazuja, ze liczba godzin poswigcona na przygotowania, w
zaleznosci od klasy, wahala si¢ od 2 do 10 godzin. Najkrocej przygotowania trwaly w
kiasach o numerach 1, 91 10.

W pigciu klasach wszyscy uczniowie brali aktywny udzial w przygotowywaniu
prezentacji na Wieczér. W trzech klasach (numer 4, 5 i 7) pojedyncze osoby (od
jednego do trzech uczniéw) nie wlaczyly sig¢ do prac zwiazanych z Wieczorem, nato-
miast w dwoch klasach (numer 1 i 2} po sze§ciu ucznioéw nie uczestniczyto w realiza-
cji tej czegsci programu. Wedlug nauczycielek, w jednej z tych klas (numer 1) powo-
dem nieuczestniczenia w przygotowaniach byla negatywna ocena programu przez
rodzicow i ucznidéw. Z kolei w klasie numer 2 osoby niebiorace udziatu w przygoto-
waniach, zdaniem nauczycielki, byly stale nieobecne z powodu choroby. Jednocze-
Snie nauczyciclka tej klasy stwierdzila, ze w trakcie przygotowan do Wieczoru dal
sig odczué brak zaangazowania i pomocy ze strony rodzicow. W efekcie czuia si¢
ona przytloczona ilodcig ciazacych na niej zadan, w tym trudnosciami ze zdobyciem
potrzebnych materiatéw. Na brak zaangaZzowania ze strony rodzicéw zwracaly row-
niez uwage nauczycielki klas oznaczonych numerami 9 i 10.

W trzech klasach nie odbyly si¢ proby prezentacji przygotowywanych przez dzie-
ci (klasy o numerach 1, 71 9), co moze §wiadczy¢ o mniejszym zaangazowaniu na-
uczycielek w przygotowanie Wieczoru.

Wskazniki udzialu w programie -
Tworzenie Domowych Druiyn

Dane ankietowe od uczniow wskazujg, ze prawie wszystkim (94%) udalo si¢
znalez¢ partnera do Domowej Druzyny. Jedynie 12 uczniéw (6%) nie miato swojej
druzyny.
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Najczesciej dorostym partnerem w druzynie byta mama (okoto 80% Druzyn) a
ojcowie angazowali sig w 13% rodzin. Odpowiedzi rodzicow wskazuja, ze w 17%
rodzin wigcej niz jedna osoba dorosta (mama i kto$ jeszcze) brata udziat w PDD.

Analiza odpowiedzi uczniéw wskazuje na wystgpowanie cickawej zaleznosci mig-
dzy czgstoscia picia alkoholu przez rodzicow a utworzeniem/nieutworzeniem Domo-
wej Druzyny (x>=19,74, p<0,001). Na 12 uczniow, ktérzy w trakcie realizacji progra-
mu nie mieli dorostego partnera, czterech podato, Ze ich rodzice nigdy nie pija alko-
holu i réwniez czterech — Ze ich rodzice pija alkohol kilka razy w tygodniu lub co-
dziennie. Ten wynik moze wskazywa¢, Ze w rodzinach abstynentéw oraz w rodzi-
nach, gdzie alkohol pije sig bardzo czesto, byly trudnosci z utworzeniem Domowych
Druzyn. Nie stwierdzono roznic w zakresie tworzenia Domowych Druzyn ze wzglg-
du na fakt palenia/niepalenia papicrosdéw przez rodzicow.

Az pigeiu z dwunastu uczniéw, ktérzy nie ntworzyli Domowej Druzyny, uczgsz-
czalo do tej samej klasy (oznaczone] nr 2). W klasie numer 7 dwodch uczniéw nie
miato swojej druzyny. W trzech klasach bioracych udzial w programie druzyny utwo-
rzyli wszyscy uczniowie, a w pozostatych pigciu klasach, nie udalo sig jej stworzyc
pojedynczym uczniom. Réznice miedzy poszczegdlnymi klasami byty istotne staty-
stycznie (¥>=20,96, p<0,05).

Realizacja zadan Domowych Druiyn

Z faktem utworzenia Domowej Druzyny wigze si¢ oddawanie nauczycielowi po-
$wiadczonych Kart Wynikdéw, czyli potwierdzenia wykonania zadan dla Domowych
Druzyn. Zadnej karty nie oddalo 10 uczniéw (ok. 4%). Przynajmniej jedna kartg
oddalo 96% uczniow bioracych udzial w programie, natomiast 3 lub 4 karty oddato
ok. 87% uczniéw. Informacje uzyskane od rodzicéw, ktérzy odpowiedzieli na pyta-
nia w ankiecie (N=158) wskazuja, ze prawie wszyscy sposrdd nich (99%) czytali
przynajmniej jeden komiks, pracowali wspélnie z dzieckiem nad rozwiazywaniem
co najmniej jednego zadania, a takze czytali ,,Uwagi dla rodzicéw” przynajmniej z jed-
nego zeszytu. Odsetek rodzicéw znajacych 3 lub 4 zeszyty oscylowat w granicach 85%.

W pieciu z dziesigeiu klas biorageych udzial w programie wszyscy uczniowie odda-
li karty potwierdzajace realizacjg zadan z trzech lub czterech zeszytéw dla Domo-
wych Druzyn. W kolejnych trzech klasach odsetek uczniow, ktérzy oddali 3-4 karty
wahal si¢ migdzy 76%-84%. Wyraznie mniej ucznidéw z dwdéch klas oznaczonych
numerami 2 i 7 oddalo 3-4 karty: 55% i 56%. Réznice migdzy poszczegdlnymi klasa-
mi byly istotne statystycznie (%*=91,2, p<0,001).

Udzial w Wieczorze Jasia i Malgosi

Dane od uczniow wskazuja, ze 74% sposrod nich wziglo udzial w Wieczorze Jasia
i Malgosi zorganizowanym w ich szkolach na zakofczenie programu, a okoto 56%
uczniow przyszlto na to spotkanie z jednym z rodzicéw lub inng osoba dorosta.

Odsetek uczniéw, ktdrzy sami lub z kims dorostym brali udziat w Wieczorze byt
wyraZnie zroznicowany w poszezegolnych klasach (¥2=51,1, p<0,001). W jednej z
klas oznaczonej numerem 5, ponad 90% uczniéw przyszio na impreze z kim$ doro-
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stym. W siedmiu klasach ponad polowa ucznidéw i rodzicoéw brata udzial w Wieczo-
rze (frekwencja wahata sig migdzy 52% a 73%). Wyraznie nizsze wskazniki udziatu
w imprezie podsumowujacej PDD stwierdzono w dwéch klasach pochodzacych z
Jednej szkoty (oznaczonych numerami 1 i 2). W pierwszej z nich, na Wieczér przy-
szto jedynie 29% rodzicow, a w drugiej nie przyszed? ani jeden rodzic.

Odbidr (ocena) programu przez uczestnikéw i realizatorow
Uczniowie

Wigkszos¢ uczniéw pozytywnie ocenita PDD. Ogélna ocena programu przez
uczniow przedstawiala si¢ nastepujaco: 66% uczniéw bylo ,,bardzo zadowolonych”
lub ,,zadowolonych” z udziatu w programie; 14% bylo niezadowolonych, a 20%
wybrato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Wigkszosci uczniow (66-73%) podobaly
si¢ poszczegdlne czgéci programu, takie jak: wspoéldziatanie z rodzicami, zajecia w
klasie, przygotowanie prezentacji, Wieczér Jasia i Matgosi, a takze komiksy.

Roznice w ocenie programu mialy zwiazek z tym, do ktérej klasy uczeszczaly
dzieci. Okazato sig bowiem, ze odsetki uczniow pozytywnie oceniajacych program
byly znacznie nizsze w klasach oznaczonych numerem 1, 2 i 7 niz w pozostatych
siedmiu klasach i ksztattowaly sig¢ w granicach 18%-45% (w zaleznosci od klasy i
pytania). Podobnie jak w przypadku ogdlnej oceny programu ocena jego elementéw
roznila si¢ w poszczegdlnych klasach (wyniki testu ¥2 byly w kazdym przypadku
istotne na poziomie p< 0,001 i przyjmowaly wartosci od 48,85 — ocena komiksow, do
76,69 — ocena Wieczoru). Mniej niz polowa uczniéw z dwdch klas oznaczonych numera-
mi 1 i 7 pozytywnie ocenita komiksy (28% 1 42%), przygotowywanie prezentacji (33% 1
42%), rozwiazywanie zadan w domu wspolnie z rodzicami (22% i 33%), a takZe zajecia
w klasach (24% i 33%). Zajecia w klasie zyskaly niska akceptacje réwniez u uczniow z
klasy numer 2 (45% tych, ktérym sig podobaly). Rowniez uczniowie z klas o numerach
1 i 2 niZzej niz pozostali ocenili Wieczor Jasia i Malgosi (6% i 39% zadowolonych).
Warto zaznaczyc, ze w tych klasach najnizszy byl udziat rodzicow w Wieczorze.

Rodzice

Podobnie jak dzieci, wigkszoéé rodzicow pozytywnie ocenita PDD. Zadowolo-
nych lub bardzo zadowolonych z wlasnego udziatlu w programie bylo 78% rodzicaw,
a 3% byto niezadowolonych. Bardzo zadowolonych lub zadowolonych z tego, ze ich
dziecko bralo udzial w tym programie bylo 87% rodzicow. Zdecydowana wigkszos¢
rodzicow (82%) chciatoby, zeby ich dziecko uczestniczyto w kontynuacji programu
w nastgpnych latach. Odpowiedzi wigkszosci rodzicow (64-80%) §wiadcza o tym, ze
pozytywnie ocenili oni poszczegdlne czg¢sei programu: komiksy, wspolng prace z
dzieckiem w ramach Domowej Druzyny, Wieczor Jasia Matgosi oraz Uwagi dla ro-
dzicow.

Nie poréwnywali$émy ocen PDD migdzy klasami poniewaz w trzech klasach
(numer 1, 2 i 7) zdecydowanie mniej rodzicéw oddato wypeknione ankiety niz w
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pozostatych siedmiu klasach. Niski wskaznik udziatu w badaniach interpretuje-
my jako wyraz niechgtnego stosunku rodzicéw uczniéw tych klas do catego pro-
gramu,

Nauczycielki

Informacje zebrane w czasie wywiadu grupowego z realizatorkami wskazuja, Ze
PDD byl bardzo atrakcyjna propozycja dla ucznidw klas piatych, a takze ich wycho-
wawcow. Nauczycielki wysoko ocenily program ze wzglgdu na jego zalozenia, czyli
wlaczenie do wspdlpracy rodzicow i lideréw, a takze atrakcyjna dla dzieci forme
realizacji (komiksy, zajgcia w grupach, wykonywanie plakatow i zabawy). Zdaniem
nauczycielek program wzbudza zainteresowanie zdecydowanej wigkszoéci dzieci 1
aktywizuje wszystkich uczniéw, nawet tych, ktorzy zazwyczaj sa bierni na zajgciach
w szkole. Ponadto, w opinii jednej z realizatorek (z klasy nr 3) wprowadzenie progra-
mu profilaktyki alkoholowej jest skuteczniejsze wérdd dzieci 10-11 letnich, ponie-
waz uczniowie ci, w przeciwienstwie do ich starszych kolegdéw, nie maja jeszcze
ugruntowanych pogladdw na temat alkoholu.

Wigkszos$¢ nauczycielek wysoko ocenita ($rednia ocen 4,3) swéj poziom satysfak-
cji z uczestniczenia w programie. Réwniez wysokie oceny realizatorck zyskal prze-
bieg wspolpracy z liderami — $rednia ocen wyniosta 4,6. Wychowawczynie podkre-
§laly zaangazowanie 1 rzetelnosé uczniow, ktérzy petnili role lideréw. We wlasnym
odczuciu nauczycielek do§wiadczenie, jakim byla wspolipraca z dzieémi, pozostawi-
1o mile wspomnienia. Realizatorki, ktére ocenily t¢ wspdlpracg na 47, wskazaly na
pewne trudnoci (opisane wyzej) z wiaczaniem uczniéw do pomocy w prowadzeniu
zaje€. Nieco nizsza byla §rednia ocen odnosnie do wspédipracy z rodzicami ($rednia
ocen 3,8). Zawazyly na niej oceny nauczyciclek z czterech klas (numer 1,2, 71 9),
ktére sygnalizowaly trudno$ci zwiazane z prowadzeniem zebrania informacyjnego
dla rodzicow lub brak ich zaangazowania w przygotowanie Wieczoru Jasia i Matgosi.

Podsumowanie wynikéw ewaluacji procesu

W trakcie realizacji programu, w trzech spoérdd dziesigciu klas objetych PDD
odnotowano wyraznie wigcej trudnosci. Byly to klasy oznaczone numerami 1,217
(tabela 2). W tych klasach wystapily problemy zwigzane ze wspdlpraca z rodzicami
ucznidw. Trudnosci pojawiaty si¢ od poczatku, czyli od zebrania informacyjnego,
ktére nauczycielki ocenity jako nieudane (klasy numer 1, 2, 7). W efekcie niepeinej
akceptacji rodzicoéw mniej dzieci niz w pozostatych klasach utworzyto Domowag Dru-
zyng (klasy numer 2 i 7) i systematycznie pracowato nad dostarczanymi im zeszyta-
mi, czego wyrazem byl nizszy odsetek oddanych Kart Wynikow (klasy numer 11 7).
Male zaangazowanie rodzicéw odnotowano w trakcie przygotowan do Wieczoru Ja-
sia i Matgosi (klasa numer 2) i w czasie samego Wieczoru, na ktéry wigkszos¢ rodzi-
codw nie przyszla (klasy numer 1 i 2), Prawdopodobnie odzwierciedleniem tych trud-
nosci i niechgci rodzicéw wobec programu jest réwniez niski odsetek oddanych an-
kiet ewaluacyjnych (klasy numer 1, 2, 7).
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TABELA 2
Zestawienie trudnoéci pojawiajacych si¢ w poszezegélnych klasach w trakeie realizacji PDD.
. e Numer klasy
Wskaz

skaznik realizacji 1|2|3|4]5|6|7|8|9|10
WSPOLPRACA Z RODZICAMI
Nieudane* zebranie informujace rodzicow o programie | x | x X X
Nizszy cdsetek uczniow, ktorzy utworzyli Druzyne X
Domowych Detektywow X
Nizszy odsetek ucznidw, ktorzy oddali 3-4 Karty
Wynikow x x
Mate zaangazowanie rodzicow w przygotowanie x
Wieczoru x X
Nizsza frekwencja uczniow i rodzicow w trakcie W
Wicczoru
Funkcjonowanie liderow w klasie lub rywalizacja
miedzy nimi X | xpx|Xx X | x X
FORMALNA STRONA REALIZACJI PROGRAMU
Skrécony czas lekeji . X x| x
Krbtki czas przygotowas do Wieczoru X x| x
Brak proby prezentacji przygotowywanych na Wieczér | x X X
Frekwencja uczniéw w czasie przygotowywania x| x
Wieczoru
NiZsza ocena programu przez uczniow X | X X
Suma probleméw wystgpujacych wklasie o8 |1 |2]1]|]0]|6]1([4]3

* Wszystkie zamieszczone w tabeli wskazniki sa oceniane relatywnie w stosunku do poezostalych klas
realizujgeych PDD.

Problemy we wspdlpracy z rodzicami pojawialy sig tez w innych klasach, ale do-
tyczyly tylko pojedynczych jej aspektéw (klasy 9 i 10) lub zostaly pomys$lnie rozwia-
zane. Tak bylo np. w klasie oznaczonej numerem 9, gdzie nauczycielce mimo ,,burz-
liwego” wstepnego zebrania z rodzicami udato si¢ wyjasni¢ przyczyny oporu jedne-
go z rodzicéw i doprowadzi¢ do porozumienia.

Oprocz zyczliwego zaangazowania rodzicdw, w my$l zalozen PDD, duze zna-
czenie maja dziatania liderdw réwieéniczych. W klasach numer 1, 2 i 7 wystapi-
ty trudnoséci zwiazane z rywalizacja migdzy nimi lub gorszym wypelnianiem
swoich obowiazkéw. Podobne problemy pojawily sig tez w czterech innych kla-
sach (o numerach 3, 4, 8 i 10) i czesto dotyczyly zachowania pojedynczych
uczniow.
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W klasach 1, 2 1 7 wystepowaly tez pewne niedociagnigcia, jesli chodzi o formnalng
strong realizacji programu. Jednak z wyjatkiem klasy numer 1 pojawialy si¢ one
sporadycznie, podobnie jak w innych klasach (oznaczonych numerami 4, 5, 91 10).

Nasilenie trudno$ci zwiazanych z prowadzeniem programu w trzech klasach (nu-
mer 1, 2, 7) znalazio swoje odbicie w niskiej ocenie programu przez uczniow.

Wyniki badan nad procesem realizacji programu pozwalaja wydzieli¢ dwie grupy
klas — grupg siedmiu klas, w ktorych realizacja programu przebiegla poprawnie (pod-
grupa E1) oraz grupg trzech klas, w ktorych wystapily liczne trudnosci (podgrupa E2).

Skutecznos¢ programu a jako$c jego realizacji

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja, ze poprawne;j realizacji programu (pod-
grupa E1) towarzyszyl szereg efektow swiadczacych o skutecznoici programu. Efek-
ty te dotyczyly zardwno czgstosci picia alkoholu (tabela 3) jak 1 zmiennych posredni-
czacych (Tabela 4). Nie stwierdzono natomiast jakiegokolwiek efektu, ktéry mogtby
swiadczy¢ o skutecznosci oddzialywan profilaktycznych w grupie klas, w ktdrych
realizacja programu napotykala na liczne trudnoéci (podgrupa E2). W grupie tej,
pomiedzy pretestem a posttestem, wartoéci $rednie poszezegblnych skal zmienialy
si¢ w podobny sposob, jak w grupie porownawczej. Innymi stowy grupa ta ,,zacho-
wywata sig” tak, jakby w ogéle nie uczestniczyta w programie profilaktycznym. Uzy-
skane wyniki nie dajg natomiast podstaw do twierdzenia o wystgpowaniu jakichkol-
wick efektow negatywnych w przypadku gorszej realizacji PDD.

Mozna takze z pewnym przyblizeniem odpowiedzieé na pytanie, czym, na tle calej
grupy eksperymentalnej w zakresie skutecznosci, wyrdznia sig podgrupa klas, w kto-
rej realizacja programu nie napotkata wigkszych przeszkod. Umozliwia to porowna-
nie wartosci statystyk F oraz odpowiadajacych im pozioméw istotnosci statystyczne;j
p w przypadku, gdy analizowane sa efekty programu w grupie E oraz El. Otoz w
przypadku podgrupy E1 mamy wicksza pewno$c (p<0,01), ze zrealizowane oddzia-

TABELA 3
Wplyw programu na cze¢stoéé picia alkoholu, przy uwzglednieniu jakosci realizacji
programu.
Grupa E Wartosci statystyki F
Efekty Efekty Efekty
Skala Ceas | Cala grupa | Podgrupa | Podgrupa |Grupa P propramu — | programu — | programu —
pomiaru E El E2 n= 151 | poréwnanie | poréwnanie | pordwnanie
n=174 n=135 n=39 grupETiP | grup E2i P | grup E (cata
grupa)i P
Picie | prefest | 2,56 2,63 239 | 2,09
alkoholu ]
{zakres 10,09 *+* 0,25 5,54*
wartoéci od
0do12) | Posttest 2,94 2,75 3,59 3,07

* p <0,05, ** p<0,01.
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TABELA 4
Wplyw programu na zmienne posredniczace, przy uwzglednieniu jakosci realizacji programu. W wielowymiarowej analizie wariancji
MANOVA uwzgledniono jednocze$nie pigé zmiennych zaleznych, co umozliwile uzyskanie wynikéw zaréwno dla wszystkich tych
zmiennych lgczaie jak i dla kazdej z osobna,

Wartodci Srednie Wartoici statystyki F
Skale : Grupa E . , . | Poréwnanie
. - Czas badania P
{(w nawiasach — zakresy warto§ci skal) Cala grupa E | Podgrupa E1 | Podgrupa E2 (ilr:;}:igﬁl’ Zﬁiwéa?;’ g?;;"‘g??l; grup E (cala
( n=168 n1=129 n2=39 grupa) i P
Intencja picia (0-12) pretest 2,33 2,44 1,95 2,06 10,45%++ 0,35 5,28*
posttest 2,17 2,58 3,39 3,17
Rozmowy z rodzicami (0-3) pretest 1,99 2,15 1,49 2,24 6,54* 0,15 4,99*
posttest 2,32 2,53 1,62 2,30
Normy rowiesnicze (0-18) pretest 1,23 1,05 1,82 1,03 4,96 0,01 2,78
posttest 1,71 1,33 3,00 2,14
Nieumiejgtnosé odmowy (0-20) pretest 1,43 1,36 1,67 1,82 0,77 0,69 0,09
posttest 2,05 1,75 3,03 2,56
Wiedza o skutkach picia alk. (0-5) pretest 2,85 3,00 2,33 292 34,1244+ 1,61 25,204+
posttest 3,51 3,78 2,62 2N
Wszystkie skale analizowane jednoczesdnie jako zmienne zalezne w wielowymiarowej analizie wariancji 9,51 %** 0,60 6,814+
{(MANOVA)

* p <0,05, *** p <0,001
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tywania profilaktyczne korzystnie wplynely na czestos¢ picia alkoholu wérdd uczest-
nikéw programu, niz w przypadku calej grupy E (p<0,05, Tabela 3). Jesli realizacja
programu jest poprawna, mozna méwic takze o wyrazZnigjszym wplywie oddziaty-
wan profilaktycznych na intencje picia alkoholu przez uczniéw oraz na ich przekona-
nia o rozpowszechnieniu picia alkoholu i uzywania innych substancji psychoaktyw-
nych wérdd rowiesnikow (Tabela 4). Ostatni z tych efektow w ogdle nie wystapil,
gdy analizowano skutecznoéé programu w calej grupie eksperymentalnej (E).

Standardy realizacji PDD

Przeprowadzone badania pozwalajg na sformulowanie standardéw, jakie powinny
byé zachowane przy rutynowej realizacji PDD. Zgodnie z przyjetymi przez nas zalo-
zeniami, standardy te majg dotyczy¢ kluczowych elementow programu oraz charak-
teryzowac sig prostota pomiaru. Poza tym powinny si¢ one opierac na danych mozli-
wie obiektywnych, a nie np. na opiniach realizatorow. Trzy wskazniki najlepicj spet-
niajg te kryteria. Sq to: odsetek oddanych Kart Wynikéw (ich zbieranie przez nauczy-
ciela jest elementem standardowej realizacji PDD), frekwencja rodzicéw w trakcie
Wieczoru Jasia 1 Malgosi oraz ocena PDD przez ucznioéw (konieczne jest przeprowadze-
nie krotkiej ankiety w klasie). Proponowane wskazniki bardzo wyraznie roznicuja obie
podgrupy, co wida¢ w Tabeli 5.

TABELA 3

Podstawowe wskainiki udzialu w Programie Domowych Detektywoiw oraz jego oceny przez
uczniéw w klasach o poprawnej (podgrupa E1) i niepoprawnej realizacji (podgrupa E2).

podgrupa E1, | podgrupa E2, [ Warto$é X°
n=172 n=59
Qdsetek uezniéw oddajacych 3-4 Karty Wynikow %4 64 33,544
Odsetek uczniow, ktérzy przyszli z kim$ dorostym na 65 24 24 GH*s
Wieczor Jasia i Matgosi ’
Odsetek uczniéw zadowolonych z udzialu w PDD 75 37 23,6%**

*** 5,001

Poréwnanie odsetkéw uczniow 1 ich rodzicéw aktywnie uczestniczacych w PDD
oraz uczni6éw wysoko oceniajgcych ten program w obu podgrupach pozwala okresli¢
procentowe warto$ci standardow realizacji. Ze wzgledu na bardzo duze réznice mig-
dzy podgrupami, wydaje si¢ mozliwe ustalenie standardéw nieco ponizej warto$ci
$rednich dla klas o poprawnej realizacji (zamieszczonych w Tabeli 5). Proponowane
przez nas standardy sa nastepujace:

— ponad 80% uczniow oddaje 3-4 Karty Wynikow;

— ponad 50% rodzicéw uczestniczy wraz ze swoimi dzie¢mi w Wieczorze Jasia i
Malgosi;

- ponad 60% uczniow pozytywnie ocenia swoj udziat w programie,
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DYSKUSJA

Wyniki przedstawionych tu analiz jednoznacznie wskazuja na wyrazna zaleznogé
migdzy sposobem realizacji PDD a jego wynikami. W siedmiu klasach, w ktorych
realizacja przebiegata bez wigkszych zakidcen, uzyskano znaczace korzystne efekty
w zakresie czgstoSci picia alkoholu oraz w czterech sposrdd pigciu zmiennych po-
$redniczacych. Warto podkresli¢, ze wyniki w tych klasach sg wyraZnie lepsze od
tych, jakie odnotowali§my w calej grupie badanej. Natomiast w trzech klasach, gdzie
zidentyfikowano powazne trudnoéci i niedociagnigcia w realizacji PDD, nie stwier-
dzono istotnych zmian ani w czestoéci picia, ani w pieciu zmiennych poérednicza-
cych. Na uwagg zastuguje réwniez fakt, ze w klasach o niepoprawnej realizacji nie
stwierdzono niekorzystnych skutkéw ubocznych. :

Przedstawione wyniki sa kolejnym potwierdzeniem tego, ze PDD jest programem
profilaktycznym, ktory warto propagowac w polskich szkotach. Przemawia za tym
fakt, ze w grupie klas o niepoprawnej realizacji nie wystapily negatywne efekty. Ozna-
cza to, ze nawet przy zlej realizacji PDD nie szkodzi dzieciom i nie. wywoluje ich
buntu polegajacego np. na piciu alkoholu. Z drugiej strony, ten wniosek, podobnie
jak kazdy inny dotyczacy skutkow dziatan profilaktycznych, wymaga potW1erdzen1a
w badaniach uwzglgdniajacych efekty odroczone.

Interpretujac wyniki ewaluacji procesu realizacji PDD, mozna stwierdzié, ze pod—
stawowym warunkiem uzyskania pozytywnych efektéw jest akceptacja programu
przez rodzicow i ich aktywny udzial w jego poszczeg6lnych elementach. ZaangaZo-
wanie i Zyczliwy stosunek rodzicow do programu, ma prawdopodobnie decydujacy
wplyw nie tylko na efekty bezposrednie, ale réwniez na oceng PDD przez dzieci.

Powyzsze wnioski moga mie¢ istotne znaczenie dla sposobu przygotowywania
realizatorow programu. Niewatpliwie, dla zapewnienia poprawnej realizacji konieczne
jest szkolenie nauczycieli. Program takiego szkolenia zostat opracowany przez auto-
row adaptacji. Szkolenie trwa 8-10 godzin i jest nastawione na przyblizenie nauczy-
cielom kluczowych elementéw programu (1). Powyzej przedstawione wyniki wska-
Zuja, Ze w szkoleniu naleZy najwigeej uwagi poswigeié sprawie nawigzywania i kon-
tynuowania wspolpracy migdzy wychowawca klasy a rodzicami.

W swietle uzyskanych wynikdw bardzo duzego znaczenia nabiera postulat moni-
torowania jako$ci wdrazania PDD na szeroka skalg. Rutynowa realizacja programu
zgodna z proponowanymi kryteriami daje szansg na osiggnigeie zamierzonych ce-
16w, czyli ograniczenie rozmiardow picia alkoholu przez uczniow lub odroczenie ich
inicjacji alkoholowe;j.

Pomiar proponowanych przez nas standardéw nie powinien stanowi¢ trudnosci
dla nauczycieli realizujacych program. Kontrolowanie liczby oddanych Kart Wyni-
kow oraz frekwencji uczniow i rodzicéw podczas Wieczoru wymaga jedynie staran-
nego prowadzenia dokumentacji zwiazanej z programem. Troche trudniejsza jest ocena
stopnia satysfakcji ucznidéw. Wymaga bowiem krétkich badan ankietowych. By-
loby dobrze, aby te badania mogly wykonywa¢ osoby niebedace realizatorami
programu.
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Uzyskane dane na temat zwiazku pomigdzy realizacja programu a jego skuteczno-
Scig nalezy traktowac jako pewna symulacje pokazujaca, jak moglaby wygladac sku-
tecznodé programu, gdyby w calej grupie eksperymentalnej wskazniki zmiennych
wynikowych osiagaly wartoéci takie, jak w podgrupie o gorszej lub lepszej realizacji
programu. Jest to efektem niedoskonalo$ci zastosowanej metody, ktdra polegala na
pomijaniu w obliczeniach jednej z podgrup. Wyniki grupy poréwnawczej poréwny-
wano raz z wynikami podgrupy charakteryzujace;j sig¢ nasilentem trudno§ci w realiza-
cji programu (E2), a raz z wynikami podgrupy, w ktdrej program zrealizowano po-
prawnie (E1).

Poza tym rzeczywista skuteczno$¢ programu moze by¢ nieco niZsza niz sugeruja
to zaprezentowane wyniki. Problem ten, zwiazany z réznymi jednostkami randomi-
zacji w schemacie badawczym i obliczeniach statystycznych, byl omawiany we wcze-
$niejszej pracy prezentujacej skutecznoéé programu (7).

STRESZCZENIE

Celem badar bylo okreslenie zwiazku migdzy poprawna lub niepoprawna realiza-
cja Programu Domowych Detektywow a jego bezposrednimi efektami. Program
Domowych Detektywow jest programem wczesne] profilakiyki alkoholowej prze-
znaczonym dla uczniéw 10-11-letnich i ich rodzicow.

Pozytywny wptyw PDD na ograniczenie czgsto$ci picia alkoholu i inne zmienne
wynikowe stwierdzono w badaniach przeprowadzonych w roku szkolnym 1998/1999
w warszawskich szkotach podstawowych. W niniejszym opracowaniu wykorzystano
ten sam materiat badawczy, poszerzony o dane na temat procesu realizacji PDD w
poszczegdlnych klasach.

Na podstawie analizy informacji zebranych od nauczycielek, ucznidéw i rodzicodw
wyioniono klasy o poprawnej (podgrupa E1) i niepoprawnej (podgrupa E2) realiza-
cji. Wyniki uczniéw z obu podgrup (E1 i E2) zostaly zestawione z wynikami uczniow
z grupy porownawczej {P) w kolejno przeprowadzanych analizach wariancji z po-
wtarzanymi pomiarami MANOVA.

Wyniki wskazuja, Ze poprawnej realizacji programu towarzyszylo ograniczenie
czgstosei picia alkoholu przez uczniow. W grupie E1 stwierdzono rowniez korzystne
efekty dotyczace intencji picia, czestosei rozméw dzieci i rodzicéw na tematy zwig-
zane Z piciem, zmiany w zakresie norm réwiesniczych i wzrost wiedzy o konsekwen-
cjach picia alkoholu. Nie stwierdzono jakiegokolwiek efektu, ktory méglby $wiad-
czy¢ o skutecznosci programu w grupie klas, w ktorych realizacja byla znacznie gor-
sza. Uzyskane wyniki nie dajg takze podstaw do twierdzenia o wystepowaniu jakich-
kolwiek negatywnych efektow w przypadku gorszej realizacji PDD.

Przeprowadzone badania pozwolily okresli¢ procentowe standardy rutynowej re-
alizacji programu. Standardy te dotycza kwestii o kluczowym znaczeniu w PDD,
czyli: aktywnodci i zaangazowania rodzicéw w prace ze swoim dzieckiem, uczestni-
czenia rodzicow w spotkaniu koficzacym program oraz odbioru (oceny) programu
przez uczniow i rodzicow.
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Slowa kluczowe: ewaluacja wynikéw, ewaluacja procesu, szkolna profilakty-
ka, alkohol.
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