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ABSTRACT - The article prescnts outcome cvaluation of an alcohol preveation program called
wProgram Domowych Detektywdw'. The program is an adaptation of the US , Stick Tracy Home
Team Program” for 10-to 11-ycar-olds and their parents. Changes in the students' frequency of
alcoho! use and in some other variables related to the program contents were analyzed. A quasi-
experimental paradigm was used. The study sample (N=440) consisted of fifth grade students
from 10 Warsew schools. (All the schools were from the same residential district and willing to
participate in the rescarch), The schools were randomly assigned cither to the intervention (five
schaols) or reference condition (five schools). Self-report questionnaires were administered o
students directly before and afier the program implementation, The final sample analyzed consi-
sted of 203 students in the intervention (54% boys) and 179 in the reference group (48% boys),
which accounted for 87% of the entire study sample, Therc were no baseline differcnces between
the intervention and reference group in the main demographic and outcome variables. Outcome
analyses were bascd on the analysis of variance for repeated measures (MANOVA). The findings
indicate that the program had a positive impact on the frequency of the students’ alcohol use, their
intcntion to drink, the frequency of parent/child communication about aleohol-rclated subjects,
alcohol-related knowledge, and the frequency of cigarcite smoking. Positive changes on pece norms
did not reach the significance lcvel. Positive immediate outcomes of the intervention allow recom-
mending this program for & routine implementation in Polish schools.
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WSTEP

W literaturze przedmiotu podkreéla si¢ znaczenie odpowiednich procedur i zasad
konstruowania interwencji profilaktycznych przeznaczonych do szerokiego stoso-

Badania oceniajace skuteczno§é zostaly sfinansowane z funduszy PARPA, a realizacja PDD byla
finansoewana z grantu edukacyjnege Wydzialu Oswiaty Gminy Warszawa-Centrum,
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wania w szkofach i spolecznosciach lokalnych. Wazna role w tym zakresie odgrywa-
Ja dwa typy badan: badania nad czynnikami ryzyka i czynnikami chronigcymi oraz
badania ewaluacyjne (5, 7, 8, 9, 16, 19, 20, 30, 33, 46). Znikoma skuteczno$¢ pierw-
szych programoéw profilaktycznych (41) oraz nigjednoznaczne wyniki badan z lat 80.
i wezesnych 90. (14, 17, 18, 29, 31, 44) staly si¢ powodem do dyskusji nad skutecz-
noscia programéw profilaktyki uzaleznies. Jednak wyniki badan odnotowane w la-
tach 90. w Stanach Zjednoczonych wskazuja, ze odpowiednio przygotowane progra-
my moga by¢ skuteczne w ograniczaniu rozmiarow picia alkoholu i uzywania innych
substancji psychoaktywnych (30). Zawarto$¢ nowych programéw uwzglednia zarowno
dorobek uznanych teorii wyjasniajacych ludzkie zachowanie, jak i wyniki badan,
ktére pomagaja precyzyjnie ustali¢ czynniki odpowiadajace za rozpoczecie uzywa-
nia substancji psychoaktywnych oraz kontynuowanie tego zachowania w przyszio-
Sci. Postep dotyczy tale samej metodologti badania skutecznosci programow profi-
laktycznych.

Glownym celem naszego projektu byto wdrozenie na szersza skalg skutecznego
programu wczesnej profilaktyki alkoholowej dla dzieci w wieku 10-11 lat. Projekt
skiadat sie z trzech ctapow. Pierwszy etap polegal na adaptacji amerykanskiego pro-
gramu Slick Tracy Home Team {50), opracowanego na Uniwersytecie Minnesota w
ramach Projektu Northland (35, 38, 47, 48, 51). W procesic adaptacji wprowadzili-
$my do programu szereg zmian i modyfikacji, tak aby byl on dostosowany do pol-
skich realiow oraz przeprowadziliémy pilotazowe badania jego realizacji w dwoch
szkotach w Warszawie (34). Program nosi nazwe: Program Domowych Detektywow
(PDD). W drugim etapie skupiliémy si¢ na ocenic skutecznosei polskiej wersji pro-
gramu. Trzeci etap, polegajacy na przekazaniu programu do upowszechnienia w szko-
tach, jest w trakcie realizacji. Niniejszy artykut prezentuje najwazniejsze wyniki dru-
giego etapu, czyli oceng skutecznosci programu.

Gloéwna strategia profilaktyczna zastosowana w PDD polega na modelowaniu i
wzmacnianiu przez rodzicéw i znaczacych réwiesnikéw pozadanych zachowarl dzie-
ci. Ta strategia odwolujaca sie do psychospotecznych teorii; spolecznego uczenia sig
(3) i teorit zachowan problemowych (22, 23) byla wyprébowana w latach 80. przez
zespot z Uniwersytetu Minnesota w programach profilaktyki 1 promocji zdrowia (49).
Idea ,,domowych druzyn”, na ktdrej zasadza si¢ PDD po raz pierwszy zostata zasto-
sowana w programie The Minnesota Home Team dotyczacym wczesnego zapobiega-
nia chorobom krazenia (37), natomiast udziat liderow wybieranych spoérod rowie-
snikow z klasy zostal wyprébowany w kilkun innych programach profilaktycznych
(26). Te doswiadczenia pozwolity na opracowanie dojrzatych i optymalnych roz-
wigzan dotyczacych udziatu rodzicow i lideréw rowiesniczych w szkolnych in-
terwencjach profilaktycznych.

Udzial rodzicow zwieksza skutecznos¢ dziatan profilaktycznych, wplywajac na
co najmniej dwa istotne czynniki ochronne. Badania Rohrbach i wspot. (40) sugeru-
ja, Ze udzial rodzicéw przyczynia sig do wybierania przez nastolatkow przyjaciol,
ktorzy nie uzywaja substancji psychoaktywnych, natomiast badania Williams i wspot.
(50) dowodza, ze programy z udzialem rodzicow przyczyniajg si¢ do poprawy poro-
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Zumiewania si¢ rodzicéw z dzie¢mi na temat konsekwencji picia alkoholu lub uzy-
wania innych substancji. Stopien udzialu rodzicow zalezy od sposobu wiaczania ich
w dzialania prewencyjne. Najwigkszy udzial rodzicow zapewniaja programy, ktdre
wykorzystuja tzw. zadania domowe do wspoélnej pracy dzieci i rodzicdw. W tego
typu programach mozna liczy¢ na to, ze okoto 70-90% rodzicow wiaczy sig aktywnie
w realizacje dziatan profilaktycznych (30, 34, 37, 50). Mniejszy odsetek rodzicow,
od ckoto 30% do 50%, korzysta z materialow edukacyjnych przekazywanych poczia
(45). Zdecydowanie najmniejszy odsetek rodzicéw, do okolo 30%, bierze udzial w
zajgeiach edukacyjnych organizowanych na terenie szkoly (wykladach lub warszta-
tach edukacyjnych dia rodzicow) (13, 30).

Badania wskazuja takze, ze angazowanie lideréw rowiesniczych do pracy profi-
laktycznej sprzyja powstawaniu 1 utrwaleniu pozytywnych zmian w zachowaniach
nastolatkow (6, 26, 27, 28, 36, 44). Pozytywny wplyw liderow jest prawdopodobnie
zwiazany Z dwoma czynnikami: mechanizmem modelowania znanym z teorii ucze-
nia sig obserwacyjnego (3) oraz z mechanizmem spostrzegania znaczacych osob jako
zrodia informacji o normach i oczekiwaniach spotecznych, opisanym w teorii uza-
sadnionego dziatania Ajzena 1 Fishbeina (1).

Skutecznosc¢ oddziatywan profilaktycznych dotyczacych alkoholu jest wyzsza, gdy
roZpoczyna sie je, zanim wiekszos¢ uczniéw przekroczy prog inicjacji alkoholowe;.
Na przyklad, badania ewaluacyjne Projektu Northland wykazaty, Ze najwicksza sku-
tecznos$¢ osiggnigto w grupie ucznidw, ktorzy przed rozpoczgeiem programu nie pili
jeszcze alkoholu (38, 48). Posrednio do podobnych wnioskéw prowadzily takze ba-
dania nad skuteczno$cia dwoch najbardziej popularnych programow profilaktyki al-
koholowej w Polsce (4). Na postawie badan prowadzonych w naszym kraju wiado-
mo, ze okres pomigdzy 11 a 14 rokiem zycia to najczgscie) odnotowywany wiek
inicjacji alkoholowej (15).

Charakterystyka programu

Glownym celem PDD jest opdzZnianie inicjacji alkoholowej oraz zmniejszenie spo-
zycia alkoholu wérod tych dzieci, ktdre rozpoczgly juz picie alkoholu. Wigkszosé
zajg¢ edukacyjnych tego programu prowadzona jest w konwencji nauki poprzez za-
bawe, co sprzyja aktywnemu udziatowi 1 angaZowaniu sig dzieci w realizacjg zadan.
W czasie realizacji programu wykorzystuje sig cztery zeszyty przeznaczone do wspol-
nej pracy uczniow i rodzicow w domu. Kazdy z nich zawiera jeden komiks, zwigzane
z nim trzy zadania oraz uwagi dla rodzicéw. Bohaterami komikséw jest para mto-
dych detektywow: Ja$ i Malgosia, ktorzy sa ,,modelami” pozadanych zachowan i
postaw wobec alkoholu. Zeszyty obejmuja nastepujace tematy: fakty i mity na temat
alkoholu; wplyw $rodkéw masowego przekazu na ksztaltowanie si¢ przekonar na
temat alkoholu; rodzaje presji rowiesnicze) 1 sposoby radzenia sobie z ta presja; po-
wody, dla ktorych mlodzi ludzie pija alkohol oraz konsekwencje picia alkoholu przez
dzieci i mlodziez. Celem wspolnych zaje¢ w domu jest utatwienie rodzicom rozmow
z dzie¢mi na temat probleméw zwiazanych z piciem alkoholu oraz wypracowanie
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regut rodzinnych dotyczacych alkoholu. W zeszytach, w czesci przeznaczonej dla
rodzicdw, znajduja sig informacje dotyczace picia alkoholu przez modziez oraz wska-
zéwki, jak rozpoczaé rozmowg z dzieckiem na dany temat. Zachgcaja one rodzicow,
migdzy innymi, do przyjecia jednoznacznej postawy przeciwnej piciu alkoholu przez
nastolatki, stawiania dziecku zakazéw dotyczacych picia alkoholu i konsekwentnego
ich egzekwowania.

Zajgcia inicjujace prace w domu sg prowadzone w klasie przez nauczyciela przy
aktywnym udziale liderow réwiesniczych. Liderzy, wylonieni w drodze plebiscytu
popularnoci, sg szkoleni do prowadzenia w klasie krotkich zajgé w matych grupach
oraz motywowania kolegoéw do pracy nad kolejnymi zeszytami. Program konczy sig
popoludniowym spotkaniem, podczas ktdrego uczniowie prezentujg rodzicom i
zaproszonym gosciom prace zwiazane z trescig programu. Realizacja calego pro-
gramu wymaga facznie okoto 10 tygodni.

METODA

Gléwne zmienne wynikowe i sposoby ich pomiaru

W literaturze przedmiotu za najbardziej oczywiste wskaZzniki skutecznosci pro-
gramow profilaktyki nzaleZznien uwazane sa zmiany w czgstosct i intensywnosci uzy-
wania substancji psychoaktywnych (14, 17, 18, 21). W wielu badaniach ewaluacyj-
nych o skutecznosci programu wnioskuje sig takze z pomiaru zmiennych, o kté-
rych wiadomo, Ze sg powiazane z uzywaniem tych substancji. Do najcz¢Sciej
stosowanych poérednich wskaznikow skutecznoéci szkolnych programéw profi-
laktycznych naleza zmiany w wiedzy, postawach, przekonaniach i intencjach
uczniow (17, 18).

Zgodnie z powyzszym ocena skuteczno$ci PDD byla przede wszystkim oparta na
ocenie zmian w czgstosci picia alkoholu, a takze na pigeiu wskaznikach posrednich,
Trzy z nich stosunkowo wysoko korelowaly z piciem alkoholu: intencja picia alko-
holu (r-Pearsona obliczony na podstawie danych z pretestu = 0,63), spostrzeganie
wlasnej umiejgtnosci odmawiania dotyczacej picia alkoholu w sytuacjach spolecz-
nych (r = 0,42), oraz spostrzeganie przez badanych rozmiaréw picia alkoholu, upija-
nia sie i palenia papieroséw wérdd réwiesnikéw (r = 0,39). Dwa pozostale wskazniki
— pomimo braku znaczacej korelacji z piciem alkoholu ~ zostaly wiaczone do grupy
wskaznikéw posrednich, poniewaz byly powiazane z istotnymi celami programu.
Bylo to prowadzenie rozméw pomiedzy rodzicami 1 dzie¢mi na tematy zwiazane z
piciem alkoholu i paleniem papieroséw oraz wiedza na temat skutkow picia alkoholu
przez miodych ludzi. PDD w duzej mierze opiera sig na inicjowaniu rozmow pomig-
dzy rodzicami i dzieémi oraz na przekazaniu konkretnych informacji dotyczacych
skutkow picia alkoholu przez dzieci { miodziez, dlatego dla oceny jego skutecznosci
wazne bylo kontrolowanie tych dwoch zmiennych.

Pomiar czestosci picia alkoholu oraz czterech zmiennych posrednich oparto na
skalach, Skale byly tworzone poprzez dodawanie wynikoéw pytan sktadowych. Do
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pomiaru zmian w wiedzy na temat skutkéw picia alkoholu zastosowano test wiado-
mosci, ktory dotyczyt informacji przekazywanych w trakcie programu. Ze wzglgdu
na niska warto$¢ wspolczynnika spojnosci wewngtrznej, test wiadomosci nie mogt
by¢ traktowany jako skala mierzaca jeden czynnik. Charakterystyka pigciu skal i
testu wiedzy uwzgledniajgea liczbe i tresé pytan, wspolczynniki spéjnosci wewngtrznej
(alpha Cronbacha) oraz glowne zrodlo pochodzenia pytan zostaly zamieszczone w

Tabeli 1.

TABELA 1

Charakterystyka skal do oceny gléwnych efektow programu oraz testu wiadomosci

Lnie”, .nie wiem”,

Nazwa skali Alpha
(llos¢ pytan Opis pytan skladowych Ciomh Pochodzenic skali
ronbacha
skladowych)
Picie alkoholu  |Pytania o czgstosc picia alkoholu w ciggu: calego 0,74  |Opracowanie wiasne na
[41 Zycia, ostatniego roku, miesigea { tygodnia, z podstawie Monitorig the
czterema kategoriami odpowiedzi: ,,ani razu”, Future (24} i Project
W1 182", .2 razy”, 3 1 wiccej razy”. Northland (52)
Intencia picia  |Pytania o zamiar picia alkoholu w ciggu: calego 0,70  |Project Northland (52)
31 Zycia, nastgpnego roku i nastgpnego miesiaca, z
pigcioma kategoriami odpowiedzi od ,,nie bedg
pif” do ,bedg pil”.
Rozmowy z Pytania dotycza faktu prowadzenia rozméw z 0,79  |Project Northland (50)
rodzicami rodzicami na takic tematy jak: informacje o piciu
[3] alkoholu przekazywane w mass-mediach,
problemy wynikajace z picia alkohelu przez
miodziez oraz powody, dla ktorych nie powinno
sig pali¢ tytoniu. Odpowiedzi: ,,tak”, ,nie”.
Normy Pytania dotycza spostyzegania przez uczniow 0,63 Opracowanie wlasne w
rawiesnicze rozpowszechnienia picia i upijania sig, palenia oparciu o pytania z
[6] papicroséw oraz chodzenia na wagary wirdd Project Northland (52)
rowiesnikow, z ktérymi spedzaja na co dzien
czas. Cztery kategorie odpowiedzi: od ,,nikt” do
~wiecej niz polowa”,
Nieumiejgtnosé |Pytania dotycza tego, na ile uczniowie sa prze- 0,74 Project Northland (52)
odmowy konani, z¢ mogliby odmowié, gdyby proponowa-
[51 no im wypicie alkobolu w pieciu roZznych sytu-
acjach spolecznych. Pigé kategorii odpowiedzi:
od ,moge odméwic” do ,.nie moge odmowie”,
Test Pigt stwierdzen dotyczacych skutkdw picia 0,40 Project Northland (50)
wiadomaosci alkoholu przez mlodych ludzi oraz reklamowania
5] napojéw alkoholowych. Odpowiedzi: ,tak”,

Ankieta do oceny skutecznoéci programu

Ankieta do oceny skuteczno$ci PDD zostala opracowana gléwnie na podstawie
kwestionariusza stosowanego w badaniach ewaluacyjnych nad Projektem Northland
(39, 52, 55). Czgéc skal z tego kwestionariusza zostala opracowana psychometrycz-
nie na podstawie badan przeprowadzonych wérdd polskich uczniow w wieku 12 -17
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lat (53). W ramach niniejszego projektu przystosowano tresc pytan do mlodszej gru-
py wickowej (dzieci 10-11 lat) oraz zbadano spojno$¢ wewngtrzng 1 trafnosé stoso-
wanych skal. Informacje zebrane w trakcie dwéch badan pilotazowych wplynely
przede wszystkim na ksztalt pytan o czgstosc i intencje picia alkoholu. Zaobserwo-
wano bowiem, ze stosunkowo duzo watpliwosci uczniéw dotyczylo rozumieniza sa-
mego faktu picia alkoholu. Uczniowie pytali, co nalezy rozumie¢ przez picie alkoho-
lu, jaka jego ilo$¢, i czy szampan jest alkoholem. W zwigzku z tymi watpliwosciami,
na uzytek tej grupy wiekowej, doprecyzowali$my definicjg picia alkoholu w naste-
pujacy sposob: ,.Przez picie napojow alkoholowych nalezy rozumiec wypicie wigcef
niz jeden dvk szampana, piwa, wina lub wodki”, Pierwsza czes¢ definicji, okreslajaca
ilos¢ wypitego napoju alkoholowego, opracowano na podstawie definicji uzywane;j
w amerykanskich badaniach nad miodzieza ,Monitoring the Future™ (24). Druga czgsé
definicji, okreslajaca rodzaje napojow alkoholowych poszerzono w stosunku do ame-
rykanskiego oryginatu dodajac sfowo ,,szampan”. Tak sformutowana definicja picia
alkoholu poprzedzata pytania o picie alkoholu i zamiar picia alkoholu. Zmieniono
takze i ujednolicono kategorie odpowiedzi na pytania o czgstos¢ picia alkoholu wpro-
wadzajac 4-punktows skal¢ odpowiedzi: ani razu, I raz, 2 razy, 3 lub wiecej razy.

Badania pilotazowe pozwolily takZe nada¢ ankiecie bardziej przejrzysta formg,
bowiem uczniowie nie zawsze rozumieli, ze nicktore ogdlne pytania lub polecenia
odnosza si¢c do powigzanej ze soba grupy pytan skltadowych. Problem ten rozwiazano
graficznie, otaczajac ramka grupg pytai wraz z ogdlnym pytaniem lub poleceniem,
Treéé oraz forme pytania o picie i o intencjg picia alkoholu zamieszczono w aneksie.

W ankiecie znalazly si¢ takze dwie dodatkowe skale do badania wiedzy uczniow
opracowane przez Wolniewicz-Grzelak i Grzelaka (53): ,,wiedza o dzialaniu alkoho-
lu” dotyczaca wptywu alkoholu na funkcjonowanie zmystéw i funkcje motoryczne
(alpha Cronbaha =0,76) i ,,wiedza o przepisach prawa™ dotyczaca granicy wieku
uprawniajagcej do zakupu napojéw alkoholowych (alpha = 0,71). Zastosowanie tych
dwoch skal oraz kilku pojedynczych pytan (dotyczacych zmian w relacjach z rodzi-
cami, spostrzegania postaw rodzicow wobec picia alkoholu przez dzieci, czgstosci
palenia papierosOw przez uczniow) miato na celu ocene wptywu programu na obsza-
ry, ktore mogty byé efektem generalizacji wplywu PDD. Ankieta stosowana w prete-
$cie zawierata ponadto pytania, ktére dostarczaly danych do charakterystyki badanej
grupy. Byly to pytania: o czestoéé picia alkoholu i palenia papieroséw przez rodzi-
cOw, charakterystyke rodziny, oceny z matematyki, jezyka polskiego i sprawowania
uzyskane przez uczniow na koniec czwartej klasy. Pojedyncze pytania pochodzi-
ty z kilku Zrodel: z ankiety stosowanej w Projekeie Northland (39), z kwestiona-
riusza ,,Ty i Zdrowie” (43), z ankiety NAN (54} lub zostaly opracowane przcz
autoréw niniejszych badan.

Schemat badawezy i badane grupy uczniow

Organizujac badania w warunkach naturalnych dazylismy do tego, aby badane
grupy byly maksymalnie podabne do siebie. W zwiazku z tym, pisemna ofertg reali-
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zacji PDD oraz udzialu w badaniach wystalismy do dwunastu szko! podstawowych z
terenu Mokotowa (dzielnica Warszawy), w ktorych w roku szkolnym 1998/99 istnia-
Iy dokdadnie tylko dwie réwnolegle klasy piate. Szkoly zostaly poinformowane, Ze o
realizacji programu profilaktycznego w okreslonej szkole zadecyduje losowanie. Cheé
przystapienia do realizacji PDD wyrazito dziesieé szkol, sposrod ktoérych losowo
przyporzadkowano pigé szkdt do grupy eksperymentalnej i pieé do grupy pordwnaw-
czej. W kazdej z grup znalazlo sig¢ wige po 10 klas piatych. W pigeiu szkotach, ktore
nie znalazly si¢ w grupie cksperymentalnej, uzyskano zgodeg na przeprowadzenie
badan ankietowych wérod ucznidw. Szkolom tym réwniez zaoferowano pomoc me-
todyczng w przygotowaniu realizacji PDD po zakonczeniu projekin.

W badaniach zastosowano schemat quasi-cksperymentalny. Pretest zostal prze-
prowadzony tuz przed rozpoczgelem programu, na przelomie wrzeénia i pazdzierni-
ka 1998 roku, a posttest bezpoérednio po zakonczeniu realizacji programu w polowie
grudnia 1998 roku. W obu pomiarach postugiwano sig ankieta opatrzona kodem, co
pozwalalo na zapewnienie badanym anonimowosci 1 jednoczesnie shuzylo do identy-
fikacji ankiet te] samej osoby z pretestu i posttestu. Badania miaty charakter audyto-
ryjny i byly prowadzone przez przeszkolonych ankieterdw spoza szkoly i zespolu
badawczego. Badaniami facznie objgto 440 ucznidw.

Realizacja programu

Przed rozpoczgeiem programu wszyscy realizatorzy programu, czyli wychowaw-
cy klas piatych, a takze pedagodzy szkolni zostali wyposaZeni w materialy pomocni-
cze do prowadzenia programu i przeszkoleni podezas 8-godzinnego szkolenia przez
pracownikow naszego zespohu. Pedagodzy szkolni petnili funkeje szkolnych koordy-
natorow programu. Do ich zadan nalezalo wspomaganie nauczycieli w prowadzeniu
zebrania informacyjnego z rodzicam, organizacja popoludniowego spotkania kofczace-
go program, a takze wspomaganie dzieci, ktore nie mogly utworzy¢ domowej druzyny.

Do oceny realizacji programu wykorzystano nastgpujace zrodta informacji: ustruk-
turalizowane sprawozdania realizatoréw programu, dane ankictowe od uczniéw i od
rodzicoéw, informacje z wywiadu grupowego z realizatorami programu oraz doku-
mentaeje programu. Uzyskane informacje pozwolity stwierdzic, ze we wszystkich
10 klasach zrealizowano podstawowy program zajg¢ edukacyjnych wérdéd uczniow
przy aktywnym udziale wiekszoéci rodzicow. Wskazniki udziatu domowych druzyn
{dziecko i rodzic), ktore sg kluczowe dla poprawnej realizacji programu, byly dla
calej grupy ogdlem na zadowalajacym poziomie. Wedhug danych z ankiety dla
ucznidéw, domowa druzyne z dorostym czlonkiem swojej rodziny (najczesciej z mama)
utworzylo ponad 90% ucznidw. Prawie wszyscy uczniowie wraz ze swoimi rodzica-
mi czytali komiksy i rozwiazywali zadania dla domowych druzyn znajdujace sig w
zeszytach, Jedynie 6% uczniow w ogole nie utworzyto domowej druzyny. Wysoki
byt tez wskaznik uczestniczenia dzieci i ich rodzicéw w spotkaniu popoludniowym
koriczgeym caly program. Wziglo w nim udziat 74% ucznidw, a 56% uczniow przy-
szto na to spotkanie z jednym z rodzicow.
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Ewaluacja procesu realizacji programu wykazala jednak, ze w trzech klasach wy-
stapity trudnosci w poprawnej realizacji programu; dotyczylo to, na przyktad, skro-
cenia czasu zajgé, trudnosci we wspdipracy z rodzicami, probleméw w organizaciji
popotudniowego spotkania koficzacego program, W tych klasach uczniowie gorze;
oceniali program i uzyskano nizsze wskazniki dotyczace udziahi rodzicow. Ze wzgledu
na sposob doboru proby klasy te nie zostaly wylaczone z analiz oceniajacych sku-
teczno$¢ programu. Niemniej jednak podjgto probe wyjasnienia przyczyn powsta-
tych trudnosci oraz oszacowania ich wplywu na skuteczno$¢ programu. Te analizy i
ich wyniki stanowia przedmiot odrebnego opracowania,

Selekcja danych do obliczen statystycznych

Sprzecznosci logiczne w odpowiedziach na pytania ankietowe. W odpowie-
dziach na pytania o picie alkoholu cz¢s¢ badanych udziclata sprzecznych logicznie
odpowiedzi, podajac na przykfad, ze w ciagu ostatniego miesiaca pili alkchol wigcej
razy niz w ciagu ostatniego roku. W pytaniach tych okreslono siedem wzordéw sprzecz-
nosci. Poza tym za sprzeczno$c uznano sytuacje, gdy badany w prete$cie podawat, ze
kilkakrotnie w Zyciu pit alkohol, a w posttescie twierdzit, ze ani razu w zyciu nie pit
alkoholu. Wystapienie w ankiecic jednej z opisanych wyzej sprzecznosci stanowito
kryterium eliminacji odpowiedzi danej osoby z analiz statystycznych w zakresie ska-
li ,,picie alkoholu”. Z powodu tych sprzeczno$ci wyeliminowano dane dotyczace
czgstosé picia alkoholu 11 oséb z grupy eksperymentalnej 1 12 z grupy poréwnaw-
czej. Jesli oprocz sprzecznodci w odpowiedziach na pytania o picie alkoholu, wyste-
powaly jeszcze inne sprzecznosci w odpowiedziach tej samej osoby (np. rozbieznosé
w okresleniu plei lub wieku urodzenia migdzy pre i posttestem), stanowito to kryte-
rium wykluczenia wszystkich danych ankietowych tej osoby z obliczen. Z tego po-
wodu wyeliminowano, jako nierzetelne, dane ankietowe 5 0s6b z grupy eksperymen-
talnej i 6 0s0b z grupy pordwnawczej.

Selekeja ze wzgledu na powtarzane pomiary. W modelu analiz statystycznych,
ktory zastosowano do obliczen efektéw programu (analiza wariancji z powtarzalny-
mi pomiarami) uwzgledniane sa tylko dane tych osob, ktore uczestniczyly zardwno
w pretescie, jak 1 w postteScie. Z powodu nieobecnosci w pretedcic lub w posttescie,

TABELA 2
Liczebno$ci badanych grup, uwzgledniane w analizach statystycznych oraz wskaZniki
»Wykruszania sig¢” préby.

Grupa Liczebnosci grup w Liczba osob wykruszajacych sig z proby

{calkowite liczebnosei grup obliczeniach

objgtych badaniami) statystycznych brak pre- lub postiestu sprzecznaosei
Eksperymentalna (E) 203 (88%) 23 (10%) 5(2%)
(n=231)
Pordwnawcza (P) 179 (86%) 24 (11%) 6 (3%)
(n=209) i
Razem (n=440) 382 (87%) 47 (11%) 11 (2%)
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dane 23 0s6b w grupie eksperymentalnej 1 24 w poréwnawcze) zostaly wykluczone z
analiz. Ostatecznie w obliczeniach skutecznoéci programu uwzgledniano dane 203
osob z grupy eksperymentalnej i 179 osob z grupy pordwnawczej, co stanowilo 87%
0s6b, ktore wziety udziat choc w jednym pomiarze, Tabela 2.

Kontrela ,,wykruszania si¢” proby

Wérod osdb pominigtych w obliczeniach statystycznych z powodu nieobecnoéci
w pretescic badz w posttescie (11% calej proby) czesciej znajdowali sig uczniowie
starsi, prawdopodobnie drugoroczni (16% w grupic ,,wykruszajacych sig” i 6% wsrod
pozostatych badanych; chi-kwadrat=5,72; p<0,05). Proporcje dziewczat i chlopcow
w grupie ucznidw ,,wykruszajacy sig” byty jednakowe, po 23 osoby {jedna osoba
brak danych o pici).

Stwierdzono, ze ,,wykruszanie si¢” badanych z proby byto bardzo zblizone w obu
grupach: z grup eksperymentalne) i pordwnawczej wykruszyly si¢ podobne odsetki
dziewczat i chlopcdw, uczniéw drugorocznych, a ogdine liczby osob wykruszaja-
cych sig z obu grup byly bardzo zblizone.

Ocena roZnic pomiedzy grupami eksperymentalng i poréwnawcezg

Napodstawic danych z pretestu sprawdzono, czy grupy eksperymentalna i porow-
nawcza réznia si¢ znaczaco migdzy soba pod wzgledem zmiennych demograficz-
itych oraz zmiennych branych pod uwagg przy ocenie skutecznosci programu, Nie
stwierdzono istotnych statystycznie roznic pomigdzy grupami w zakresie takich zmien-

TABELA 3
Réznice miedzy gropami ze wzgledu na zmienne socjodemografiezne, wyniki w nauce
i wybrane zachowania rodzicow spostrzegane przez dzieci, obliczone na podstawie
wynikéw pretestu.

: . Grupa E Grupa P
Zmienne charakteryzujace grupg N =p§103 N =p] 79
dychotomiczne: Gdsetki ch\i’i'l?f:rgfi?'at
Chiopey 54,2% 47,7% 1,58
Rodzina niepeina lub zrckonstruowana 13,9% 14.7% 0,52
Palenie papierosow przez rodzicow — odsetki 43,7% 42.9% 0,02
palacych natogowo {codzicnnie)
przedzialowe: $rednie t}gtfflg:t:a
Wick 11,51 11,55 0,84
Wyniki w nauce (Srednia ocen z dwoch 3,94 4,01 1,69
przedmiotdw: jezyka polskiego i matematyki)
Czgstosc picia alkoholu przez rodzicow; 5-punkt- 2,32 2,14 2,25%*
owa skala od 1 = ,,nigdy” do 5 = codziennie™.
*5<0,05
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nych jak: ple¢, wiek, struktura rodziny oraz w zakresie osiagnieé szkolnych uzyska-
nych w poprzednim roku szkolnym. Grupy nie réznity sig znaczaco w zakresie odset-
ka rodzicow natogowo palacych papierosy. Pomiedzy grupami stwierdzono jedna
istotng roznicg: w domach ucznidéw z grupy eksperymentalnej czgéciej spozywana
alkohol, Tabela 3.

Na postawie danych z pretestu nie stwierdzono znaczacych roznic pomigdzy gru-
pami w czgstosci picia alkoholu, Tabela 4. Zaréwno analiza wariancji (ANOVA)
dotyczaca skali ,,picie alkoholu”, jak i testy chi-kwadrat przeprowadzone na zdycho-
tomizowanych zmiennych skladowych skali, nie daja podstaw do twierdzenia, ze
czestose picia alkoholu w obu grupach roznila sie istotnie. Nie stwierdzono znacza-
cych réznic w zakresie odsetka uczniow, ktorzy przynajmniej raz w swoim zyciu
palil: papierosy. Grupy nie roznily sig rowniez znaczaco w zakresie gléwnych zmien-
nych posredniczacych stosowanych w badaniach. Warto zauwazyc, Zze wickszos¢
uczniéw (64%) bioracych udzial w badaniu przynajmniej raz w zyciu wypila jaki$
napdj alkoholowy, a okoto jedna piata przynajmniej raz wypalila papicrosa.

TABELA 4
Réznice migdzy grupami dotyczace picia alkoholu. Odsetki obliczone na podstawie danych
Z pretestu, Grupa E — eksperymentalna, Grupa P — poréwnawcza

Grupa E (N=203} | Grupa P (N=179) Wartasc
% 0,

% chi-kwadrat

Picie alkoholu (wigcej niz jeden tyk szampana,
piwa wina lub wédki) przynajmniej raz:

w zyciu 68,1 61,3 1,79
w ostatnim roku 41,9 37,8 0,63
w ostatnim miesigcu 12,0 10,1 0,35
w ostatnim tygodniu 6,3 3,6 1,37
Palenie papicrosow przynajmniej raz w Zyciu 21,2 174 0,86

Pytania badawecze i analizy statystyczne

Sformulowano cztery pytania badawcze odnoszace si¢ do efektow mierzonych
bezposrednio po zakonczeniu programu:

1. Czy realizacja programu wplywa na czgsto$¢ picia alkoholu przez uczniow?

2. Czy realizacja programu wplywa na zmienne posredniczace (intencja picia,
umiej¢mosé odmawiania w sytuacjach spolecznych, normy rowiesnicze, rozmowy z
rodzicami, wiedza o skutkach picia alkoholu)?

3. Czy realizacja programu wplywa na inne obszary, ktére moga by¢ powiazane z
programem wczesnej profilaktyki alkoholowej (np. czgsto$¢ palenia papierosow)?

4. Czy efekty programu zaleza od zmiennych niezaleznych, takich jak ple¢, osia-
gnigcia szkolne uczniéw oraz spostrzegana czgstos¢ picia alkoholu przez rodzicow?

Odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze analizowano za pomoca wiclowymia-
rowej analizy wariancji MANOVA. Ze wzgledu na matg liczebnosé proby jednostks
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obliczeniows byla pojedyncza osoba. Pie¢ zmiennych posredniczacych analizowano
wspolnie, co umozliwilo zarowno obliczanie wplywu programu na wszystkie te zmien-
ne jednoczesnie, jak i na kazda z osobna. W koncowej fazie analiz do modelu
obliczen whaczono kolejno pojedyncze zmienne kontrolowane, a wige ple<, oce-
ny w nauce oraz czgsto$¢ picia alkoholu przez rodzicdw (ostatnie dwie zmienne
zdychotomizowano wzgledem mediany).

WYNIKI

Wplyw programu na czestos¢ picia alkoholu. Wyniki analiz wskazuja, ze pro-
gram — zgodnie z oczekiwaniem — wplynal na ograniczenie wzrostu czgstosci picia
alkoholu przez uczniéw. W obu grupach pomigdzy pre- 1 posttestem zZnaczaco wzro-
sta czgsto$é picia (efekt czasu), ale w grupie eksperymentalnej wzrost czgstosci picia
byt wyraznie mniejszy niz w grupie poréwnawczej (efekt interakeji grupy i czasu),
Tabela 5.

TABELA 5
Efekty programu w zaKkresie czestodci picia alkohoelu. Wyniki analizy wariancji z
powtarzanymi pomiarami MANOVA, w ktorej gléwny efekt to interakeja: ,grupa x czas™.

Skala Czas pomiaru gr:pla 75 St’p lﬂ 5I;
Picie alkoholu pretest 2,56 2,09 Efekt grupy
g‘?gr&z ‘;’é‘;“’ﬁ":i posttest 2,94 3,07 Fiy, 25~ 0,42
| Efekt czasu Efekt: grupa x czas
F, 323 = 26,12 *** Fi,an=5,54*

* p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

Podjeto probg oszacowania, jakiej grupy uczniéw dotyczyt efekt programu doty-
czacy picia alkoholu. Przeanalizowano jak zmienialy sig, pomigdzy pretestem a post-
testem, wyniki poszczegdlnych oséb na skali czgstosei picia. Skala picie atkoholu
przyjmuje wartosci od 0 (ani razu w catym zyciu) do 12 {co oznacza, Ze badany pit
alkohol 3 razy lub wigcej we wszystkich analizowanych przedziatach czasu). Za zmiang
czgstosci picia danej osoby traktowano kazdg roznice w wartodciach uzyskanych na
skali picie alkohelu poréwnujac wyniki w pre- i posttescie. W grupie eksperymental-

TABELA 6
Zmiany pomigdzy pretestem a posttestem w czgstosci picia alkoholu w grupach
eksperymentalnej i porownawczej — odsetki ucznidw.

Grupa Wzrostatl:lfgitbolzm picia | Spadeka\l:]fgfltcﬁim picia Bez zmian
Grupa cksperymentalna (E) 36% 28% 36%
Grupa pordwnaweza (P) 43% 21% 36%
Réznica E-P -7% 7% 0%
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nej, w pordwnaniu do grupy kontrolnej, u wiekszego odsetka uczniéw odnotowano
spadek czgstoscei picia alkoholu (o 7% wigcej), a u mniejszego odsetka odnotowano
wzrost cz¢stosci picia alkoholu (o 7% mniej). Tak wiec wplyw programu na czestosé
picia alkoholu dotyczyt bezposrednio okolo 14% jego uczestnikow, Tabela 6.
Wplyw programu na zmienne poSredniczgce. Stwierdzono znaczacy, pozy-
tywny wplyw programu na zmienne poéredniczace analizowane lacznie (MA-
NOVA,F | oy 1 ne1sny=0-81, p<0,001). Wyniki dotyczace poszczegolnych zmien-
nych wskazywaly, ze program mia} znaczacy, i zgodny z oczekiwaniem, wplyw na
trzy sposrad pigeiu analizowanych zmiennych: na intencje picia alkoholu, na prowa-
dzenie przez rodzicow rozmow z dzieémi na tematy zwiazane z piciem alkoholu i
paleniem papieroséw oraz na wiedzg uczniéw na temat skutkow picia atkoholu przez
milodziez. Poréwnanie kierunku zmian na $rednich (efekt czasu) wskazuje, Ze: w obu
grupach zwigkszyla si¢ intencja picia alkoholu, ale w grupie eksperymentalnej ten
wzrost byt mniejszy; w przypadku rozméw z rodzicami odnotowano wiekszy przy-
rost takich zdarzen w grupie eksperymentalnej niz w grupie poréwnawczej; wiedza
na temat skutkéw picia alkoholu wyraZnie zwickszyta sie w grupie objetej dziatania-
mi, podczas gdy w grupie porownawczej pozostala na niezmienionym poziomie.
Badania nie wykazaly natomiast znaczacego wplywu programu na przekonania
uczniow na temat wiasnych nmiejetnosci odmawiania picia alkoholu w sytuacjach
spolecznych, a takze na spostrzeganie stopnia rozpowszechnienia picia alkoholu,
upijania si¢ i palenia papieroséw wérod rowiesnikow, chociaz kierunek zmian warto-

TABELA 7
Wplyw programu na zmienne posredniczgce. Wyniki wielowymiarowej analizy wariancji z
powtarzanymi pomiarami (MANOVA), w ktérej glowny efekt to interakeja: ,grupa x czas”.
Grupa E — eksperymentalna, grupa P — poréwnawcza, ,,+” oznacza korzystne zmiany w
grupie eksperymentalnej wzgledem grupy poréwnawezej,

. . L. Wartosci Srednie Wartadei statystyki Fu, 322
Skale i test wiadomos$ci Czas G ElG p | Erek Efek Efoh
(w nawiasach — zakresy wartosci skal) | badania | STUP@ rupa ekl ekl ekt grupa X
n=168 | n=156 | pgrupy czasu czas
Intencja picia pretest 2,33 2,06 0,07 | 28,06%** 5,28*
{0-12) [ posttest 2,77 3,17 +
Rozmowy z rodzicami pretest 1,99 2,24 1,24 | 10,31%++ 4,99*%
(0-3) [posttest | 2,32 2,30 +
Normy rowiesnicze pretest 1,23 1,03 0,18 18,13%** 2,78
(0-18) |posttest 1,71 2,14 +
Nieumiejetnosé odmowy pretest 1,43 1,82 2,22 | 11,49%** 0,09
{0-20) |posttest 2,05 2,56 +
Wiedza o skutkach picia alkoholu pretest 2,85 2,92 6,68%* | 24 24%** | )5 J(rr*
{0-5) Iposttest 3,51 2,91 +
— * Hook sk *okok
Efekt programu dla § ! 2,40 16,15 6,81
- . M=11/2 +
pieciu skal {acznie N=158

* p <0,05 *+ p <0,01 *** p <0,001
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$ci $rednich, pomigdzy pretestem a posttestem, w przypadku norm rdwiedniczych, wska-
zywal na wystepowanie korzystnej tendencji w grupie eksperymentalnej, Tabela 7.

Wplyw programu na pozostale zmienne. Stwierdzono, ze program wplywa na
ograniczenie czgstosci palenia papieroséw przez uczniow (F 5, =4,09; p<0,05).
Poréwnanie §rednich wskazuje, ze w grupie eksperymentalnej wzrost czgstosei pale-
nia papierosdw byl znaczaco mniejszy niz w grupie poréwnawczej. Nie stwierdzono
natomiast ani pozytywnego, ani negatywnego wplywu programu na zmienne, ktore
dotyczyly nastgpujacych zagadnien: wiedzy na temat dziatania alkoholu na organizm
czlowieka, wiedzy na temat dolnej granicy wieku uprawniajacej do zakupu napojow
alkoholowych, relacji z rodzicami oraz spostrzeganych postaw rodzicéw wobec pi-
cia alkohoh przez nastolatkow.

Efekty programu a kontrolowane zmienne niezalezne

‘Wprowadzenie do analiz zmiennych kontrolowanych nie zmienito obrazu uzyska-
nych wynikow dotyczacych gtéwnych efektéw programu w zakresie picia alkoholu i
zmiennych poSredniczacych. Stwierdzono natomiast, ze wplyw programu na czg-
sto$c¢ palenia papierosow zalezy od pici. Korzystne zmiany zaobserwowano u chiop-
cow. W przypadku dziewczat obserwowane zmiany byly podobne w obu grupach —
czgstosé palenia papierosoéw pomigdzy pretestem a posttestem nieznacznic wzrosta.
W przypadku chlopcow, w grupie cksperymentalnej czgstos$é palenia nie zmienifa
sig, podczas gdy w grupie pordwnawczej wzrosla, Tabela 8.

TABELA 8
Efekty programu w zakresie czestoéci palenia papierosow. Wyniki analizy wariancji
z powtarzanymi pomiarami (i ze zmienna kontrolowany ,,pleé”), w ktdrej gléwny
efekt to interakcja ,,grupa x czas®, a efekt interakcji — ,,grupa x pleé x czas”,

Czgstos¢ palenia Czas Wartoéci rednie Efekt glowny Efekt interakeji
papierosow (zakres df | {(grupax czas) | {grupa x pleé x czas)
F F

warttosci zmiennej 0-4) badania Grupa E | Grupa P
Dai . pretest 0,21 0,12 1 3,49 4,04
Fewezdta posttest 0,30 0,20 367 p=0,062 p=0,043
pretest 0,28 0,32
Chlopey posttest | 0,30 0,60

OMOWIENIE WYNIKOW I WNIOSKI

Badania wskazujg, ze realizacja PDD w kilku warszawskich szkolach podstawo-
wych przyniosta pozadane efekty, zgodne z celami programu. Przede wszystkim pro-
gram przyczynit si¢ do ograniczenia wzrostu czgsto$ci picia alkoholu przez uczniow.
Nauwagg zashugnje réwniez pozytywny kierunek zmian odnotowany w grupie zmien-
nych posredniczacych. Dotyczylo to: ograniczenia wzrostu intencji picia alkoholu;
wzrostu wiedzy na temat skutkow picia atkoholu przez miodziez; czgstszego prowa-
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dzenia rozmow pomigdzy rodzicami i dzieé¢mi na tematy zwigzane z piciem alkoholu
oraz paleniem papierosow, a takze ograniczenia czgstosci palenia papieroséw. Bio-
rac pod uwagg fakt, ze PDD jest stosunkowo krotkim oddziatywaniem, uzyskanie
znaczgcego wplywu programu na szereg zmiennych, a zwiaszcza czgstosé picia alko-
holu, nalezy uzna¢ za bardzo obiecujace. Warte podkreslenia sa tez pozytywne zmia-
ny w zakresie intencji picia alkoholu. Zgodnie z teoria Ajzena i Fishbeina (1), inten-
cja bezposredmio poprzedza zachowania. Prace empiryczne potwierdzaja wystepo-
wanie silnego zwigzku pomigdzy zamiarem picia alkoholu a piciem alkoholu przez
nastolatkow (2, 12, 25, 32). Korzystne zmiany odnotowane w intencji picia moga dzia-
fa¢ ochronnie opozniajac inicjacje alkoholowa Iub zmniejszajac zainteresowanie dzieci,
ktore juz sprobowaly alkoholu. Warto zauwazy¢, ze zmiany pomigdzy pre- i posttestem
w obu grupach wskazuja na naturalny proces zwigkszania sig zainteresowania uczniéw
pictem alkoholu (efekt czasu w zmiennych picie alkoholu  intencja picia). Profilaktycz-
nie moze rownicz dziala¢ wzrost wiedzy ucznidow na tenrat skutkow picia alkoholu przez
miodych ludzi oraz poprawa porozumiewania si¢ rodzicow z dziecmi na tematy zwiaza-
ne z piciem alkoholu. Korzystne wyniki w zmiennych posredniczacych daja podstawy
do przypuszczen, ze efekty dotyczace picia alkohelu bedg trwalsze.

Zmiany odnotowane w zakresie umiejgtnodci odmawiania w sytuacjach spolecz-
nych oraz rowiesniczych norm dotyczacych picia alkoholu i innych zachowan pro-
blemowych byly korzystne co do kierunku, ale nic osiggnely progu istotnosci staty-
stycznej. Uzyskanie istotnych zmian w tych dwoch wymiarach jest bardzo wazne, po-
niewaz sa to czynniki silnie skorelowane z piciem alkoholu i uZywaniem innych substan-
cji psychoaktywnych (9, 10, 19, 25, 32). Prawdopodobnie, kontynuacja programu w
kolejnych latach nauki szkolnej, nastawiona w wigkszym stopniu na wplywy réwiesni-
cze i uczenie umigjetnosei odmawiania moglaby przyniesé spodziewane efekty w zakre-
sie tych zmiennych. Taka rolg moze w przyszloei speini¢ adaptacja kolejnej czgéci Pro-
Jjektu Northland — programu Amazing Alternatives (Fantastyczne Mozliwosci), ktory
koncentruje sig na wzmacnianiu umiejgtnosei odpierania negatywnych wplywow spo-
fecznych i jest w duzej mierze opariy na aktywnosci lideréw mlodziezowych (48, 51).

Badania wskazywaty ponadto, ze PDD wplynal korzystnie na ograniczenie czgsto-
§ci palenia papieroséw wsrod chlopeow —uczestnikow programu. Korzystne zmiany
w zakresie palenia papierosdéw mozZna interpretowaé jako efekt generalizacji pozy-
tywnych skutkéw programu. Ten efekt moze by¢ wynikiem wigkszego uwrazliwie-
nia rodzicow na zachowania problemowe wieku dojrzewania i, zwigzangj ze sposo-
bem realizacji programu, poprawy porozumiewania si¢ rodzicéw z dzie¢mi. Moze
tez wynikac ze zjawiska wspotwyst¢powania zachowan problemowych w wieku doj-
rzewania (22, 23), migdzy innymi, picia alkoholu i palenia papierosow (32, 42). Stad
pozytywne zmiany w obrgbie jednego zachowania moga pociagac za sobg szersze
pozytywne zmiany dotyczace innych zachowas problemowych.

Og06lny obraz uzyskanych wynikéw $wiadczy na korzysé PDD i przemawia za
Jjego upowszechnianiem na szersza skalg. Przekazujac program do rutynowego sto-
sowania w szkolach nalezy jednak wziaé pod uwage dwa uvwarunkowania naszych
badan. Pierwsze z nich dotyczy faktu, Zze badania miaty miejsce w Warszawie i, w
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zwigzku z tym, ocena skutecznodei zostala przeprowadzona tylko w sSrodowisku wiel-
komiejskim. Ograniczone fundusze uniemozliwialy przetestowanie programu w in-
nych srodowiskach. Dlatego stosowanie tego programu, na przyktad, w matym mie-
$cie lub w wiejskiej gminie winno by¢ starannie monitorowane lub poddane odrgh-
nym badaniom ewalvacyjnym. Drugie zastrzeZenie wiaze si¢ ze schematem badan.
Brak odroczenia badan od momentu zakoniczenia programu pozwalal jedynie na oce-
ng bezposrednich jego efektow. Z tego wzgledu powyzZsze wyniki mozemy traktowac
jako bezposrednie, nicodroczone w czasic efekty programu, Doswiadczenia dowo-
dza, ze pozadane efekty dziatan profilaktycznych zacieraja sig z uptywem czasu, jesli
oddziatywania ni¢ sa w Zaden sposob kontynuowane. W przypadku szkolnych pro-
graméw profilaktycznych dobre efekty daje stosowanie w kolejnych latach nauki
dodatkowych zaje¢ utrwalajacych, zwanych w jezyku angielskim booster sessions
(11). Znamienne w tym obszarze sa wyniki jednego z ostatnich przegladow badan
nad skuteczno$cia programow profilaktyki alkoholowej (14). Wskazuja one, Ze wsrod
wielu analizowanych prac badawczych tylko nieliczne w rzetelny sposob potwier-
dzaja odroczong w czasie skutecznosé dziatan.

Badania ewaluacyjne prowadzone w warunkach naturalnych nieuchronnie wigza
si¢ z ograniczeniami natury metodologicznej. Do typowych probleméw nalezg tu
dobor i poréwnywalnoéé grup, metody pomiaru, poprawno$¢ analiz statystycznych
oraz wskazniki wykruszania sig proby. W naszych badaniach problemem, ktory nie
zostal poprawnie rozwiazany, byt brak zgodnosci pomigdzy jednostka doberu loso-
wego {szkola) i jednostka obliczen statystycznych (pojedynczy uczen}. Losowy do-
bor proby powinien zapewniaé kazdej jednostce (uczniowi) takie samo prawdopodo-
bienstwo przydziahi do jednego z warunkow eksperymentu. W badaniach nad szkol-
ng profilaktyka jest to praktycznie niemozliwe, ze wzgledu na grupowy charakter
dziatan profilaktycznych prowadzonych w szkole. W zwiazku z tym dobér proby do
badan polega najczgsciej na losowaniu szkot lub klas, a nie pojedynczych osob, co w
konsekwencji sprawia, z¢ jednostkami obliczeniowymi winna by¢ klasa szkolna lub
cala szkota. Gdybysmy postgpowali zgodnie z ta regula, wowczas liczebno$é nasze)
proby spadlaby do 10 (po pigé szkot w obu grupach). Wowczas szansa na wykazanie
efektow programu na tak malej probie bylaby bliska zeru. W zwiazku z tym — majac
$wiadomosé, ze dobor pojedynczych ucznidw do warunkow eksperymentu nie byt w
pelni losowy — zdecydowalismy si¢ na prowadzenie obliczen zaktadajac, ze ten wa-
runek byf spelniony. Nawiasem mowige, jest to problem trudny do rozwigzania, gdy
fundusze na prowadzenie badan ewaluacyinych sa bardzo skromne i z koniecznos$ci
prowadzi sig je na stosunkowo niewiclkiej probie. Najlepszym rozwigzaniem tego
problemu byloby zorganizowanie badan na odpowiednio duzej probie, na przykiad
kilkudziesigciu szkét losowo przyporzadkowanych do warunkow eksperymentu,
Oczywiscie, wymagatoby to znacznych naktadow finansowych, W przypadku PDD
losowanie klas wydaje sig by¢ pod pewnymi warunkami mozliwe do przeprowadze-
nia, chod¢ lepszym rozwiazaniem jest dobieranie catych szkét. Program wymaga bo-
wiem zaangazowania Srodowiska szkoly (pedagoga szkolnego, dyrekeji) i najlepie;
gdy jest realizowany we wszystkich klasach piatych réwnolegle.
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Omowienia wymaga jeszcze jedna kwestia, ktora wigze sig z metodologia badan, a
$cisle biorac ze sposobem pomiaru czgstosci picia alkoholu przez dzieci w wieku 10-
11 lat. Bardzo wysoki odsetek (64% w pretescic) uczniéw piatych klas, ktorzy w
swoim zyciu pili alkohol, jest doé¢ zaskakujacym wynikiem. W badaniach pilotazo-
wych nad PDD 30% piatoklasistéw pozytywnie odpowiedzialo na pytanie o picie
alkoholu. Prawdopodobna przyczyna tak duzej roznicy wynikow uzyskanych w tych
dwoch badaniach sa zmiany w pytaniu o picie alkoholu (dodaliémy stowo ,,szampan”
do listy napojow alkoholowych i doprecyzowalismy ilo$¢ wypijanego alkoholu). Trud-
no ustali¢, ktdra z tych zmian miala wigksze znaczenie, poniewaz wprowadzilismy je
jednoczesnie. Niewatpliwie skonstruowane w ten sposob pytanie o picie alkoholu oka-
zalo si¢ bardzo czutym narzedziem badawczym. Mozna z duzym prawdopodobienstwem
przypuszezal, Ze znaczna czgi¢ pozytywnych odpowiedzi dotyczyla sytuacji, kiedy ro-
dzice pozwalali swoim dzieciom wypié niewielka ilo$¢ szampana w czasie wyjatkowych
okazji np. w Sylwestra. Czy jednak wypicie przez dziecko kilku tykéw szampana na
Sylwestra w towarzystwie rodzicoOw mozna traktowac jako inicjacje alkoholowa? Na to
pytanie trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Niewatpliwie, prowadzacy badania
ankictowe wsrod dzieci w wieku 10-11 lat musi by¢ przygotowany na udzielenie dzie-
ciom jasnej i precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, co oznacza picie alkoholu.

Whnioski koncowe

1. Wyniki badan wskazuja na duza bezposrednia skuteczno$é PDD. Pozwala to na
przekazanie programu do szerokiego stosowania w polskich szkotach. Rutynowa reali-
zacja programu winna by¢ starannie monitorowana, szczegdlnie dotyczy to sytuacji, gdy
program bedzie upowszechniany w malych miastach lub érodowiskach wiejskich.

2. Podtrzymywanie pozytywnych efektow programu wymaga kontynuowania dzia-
taf profilaktycznych dotyczacych alkoholu w nastgpnych latach nauki w szkole.
Kontynuacja programu w szostej klasie powinna w szerszy sposob uwzglednia¢ pro-
blematykeg wpltywdw rowieéniczych 1 umiejgtnosei radzenia sobie z innymi negatyw-
nymi wplywami spolecznymi.

3. Prowadzenie poprawnych metodologicznic badaf nad skuteczno$cia programow
profilaktycznych wymaga znacznych nakladow finansowych. Jest to zwiazane migdzy
innymi z koniecznoscia losowego doboru znacznej liczby szko! lub klas szkolnych do
warunkow eksperymentu oraz z prowadzeniem badan w warunkach naturalnych.

4. Pozytywne wyniki adaptacji programu ,,Slick Tracy Home Team” przemawiaja
za kontynuowaniem prac nad dalszymi czg§ciami Projektu Northland, programami
Amaizing Alternatives i Power Lines.

STRESZCZENIE

Celem badan byla ocena skutecznoécei Programu Domowych Detektywow. Jest to
szkolny program wczesnej profilaktyki alkoholowej dla uczniéw 10-11-letnich i ich
rodzicow, bgdacy adaptacja amerykanskiego programu Slick Tracy Home Team. Pod-
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stawowe pytanie ewaluacyjne dotyczylo wplywu programu na czgsto$¢ picia przez
uczniéw alkoholu. Analizowano tez zmiany w zakresie kilku innych zmiennych zwia-
zanych z trefcia programu. Zastosowano schemat quasi-eksperymentalny. Szkoly
podstawowe z jednej dzielnicy Warszawy, ktore zglosily gotowo$¢ do uczestniczenia
w programie, zostaty losowo przydzielone do grupy eksperymentalnej (pigé szkot)
lub poréwnawczej (pieé szkot), N= 440. Badania zostaly przeprowadzone w klasach
piatych. Dane od uczniow byty zbierane za pomeocg ankiety bezpoérednio przed roz-
poczeciem i po zakonczeniu realizacji programu profilaktycznego. Liczebnodci grup
uwzglgdnione w analizach statystycznych wynosily odpowiednio 203 osoby w gru-
pie eksperymentalnej (w tym 54% chlopcow) 1 179 w grupie porownawczej (w tym
48% chlopcéw), co stanowilo 87% wszystkich uczniéw, ktdrzy uczestniczyli w ba-
daniach. Grupy nie réznily sig znaczaco w zakresie podstawowych zmiennych demo-
graficznych i wynikowych. Ocena efektéw programu oparta byta na wiclowymiaro-
wej analizie wariancji MANOVA. Wyniki wskazuja, Ze udziat w programie wptynat
na ograniczenie czgstoéel picia alkoholu przez ucznidw. Stwierdzono réwniez ko-
rzystny wplyw programu na intencjg picia, czgsto$é rozmow dzieci i rodzicow na
tematy zwiazane z piciem alkoholu, wiedzg na temat alkoholu oraz czgstosé palenia
papieroséw (wérdd chlopeow). Korzystne co do kierunku zmiany w zakresie norm ro-
wiesniczych byly nieistotne statystycznie. Przeprowadzone badania $wiadcza o zadowa-
lajacej skutecznoscei PDD 1 pozwalajg na przekazanie go do wdrozenia na szerokg skalg.

Stowa Kluczowe: ewaluacja, alkohol, szkolne programy profilaktyczne.
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Aneks

Pytania ankietowe dotyczace intencji i czestoscei picia alkoholu

Cheieliby$my zadac Ci kilka pytan dotyczacych picia przez Ciebie napojow
alkoholowych.

Przez picie napojow alkoholowych nalezy rozumie¢ wypicie wigcej niz jeden
lyk szampana, piwa, wina lub wodki...

Ile razy pile$ napoje alkoholowe (szampan, piwo, wino, lub wodke)...

Animazu I raz 2 razy 3 lub wigeej
razy
W ciagu calego zycia? 0 { 0 0
W ciagu ostatniego roku (12 miesiecy)? [ a [ d
W ciagu ostatniego miesiaea (30 dni)?  {J O il [
W ciagu ostatniego tygodnia (7 dni)? 0 il g 0

Czy przypuszczasz, ze bedziesz pil napoje alkoholowe (szampan, piwo,
wino lub wadke)...

Nie bedg Raczcj Trudno Raczcj Bedg
pit nic bgdg  powicdzicé bedg pit
W ciagu calego zycia? O a 0 0 il
W ciggu nastgpnego roku? d ] d O i

W ciagu nastepnego miesigca? a a 0 0 U
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