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PRACE MONOGRAFICZNE

Narkomania w Polsce jako problem spoteczny
w perspektywie konstrukcjonistycznej
Czesc trzecia: koniec lat 60. i lata 70.

Drug abuse as a social problem in Poland from the
constructionist perspective
Part three: the end of the 1960’s and the 1970’s

Monika Abucewicz

Abstract — At the end of the 1960°s medicine abuse as a matter of social dispute was repla-
ced by drug abuse. Drug abuse was spreading among the young, and especially amidst the
hippies. The social interest in this phenomenon exceeded environment of physicians and
pharmacologists. Psychologists, teachers, the media (the television, the radio, and particular-
ly the press), the authorities engaged in the public discussion. The authorities were construc-
ting the ideological definition of drug abuse, in which it was perceived as a threat to social
and political order. Besides of this interpretation there were another two: medical and educatio-
nal. But the ideological definition dominated in the public debate, and shaped the antidrug policy.

Key words: definitions of drug abuse: ideological, medical, educational

Streszczenie — Pod koniec lat 60. lekomania jako przedmiot spolecznego zainteresowania
ustapita miejsca narkomanii. Narkomania zaczgla sig rozpowszechnia¢ wérod mtodziezy, w

Artykut jest przygotowana do druku wersja pracy doktorskiej pt. Narkomania w Polsce jako problem
spoleczny w perspektywie konstruktywistycznej, napisanej w Instytucie Socjologii UW pod kierun-
kiem prof. Kazimierza W. Frieske.
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tym szczegodlnie wsrod hippisow. Zainteresowanie zjawiskiem wykroczyto poza srodowisko
lekarzy i farmakologéw, w dyskusj¢ zaangazowali si¢ psycholodzy, nauczyciele, media (tele-
wizja, radio i1 przede wszystkim prasa), przedstawiciele wtadz panstwowych. Ci ostatni ak-
tywnie uczestniczyli w procesach konstruowania tzw. ,,ideologicznej definicji narkomanii”,
w ktorej to zjawisko bylo postrzegane jako zagrozenie dla spotecznego i politycznego tadu w
kraju. Oprocz tej interpretacji istnialy jeszcze dwie: medyczna i wychowawcza. Jednak defi-
nicja ideologiczna dominowala w publicznej dyskusji o zjawisku i to ona lezata u podstaw
wigkszosci podejmowanych przez panstwo dziatan zapobiegawczych.

Stlowa kluczowe: trzy definicje narkomanii: ideologiczna, medyczna, wychowawcza

1. Historia narkomanii od konca lat 60. do konca lat 70.

Zjawisko narkomanii zaczg¢to narasta¢ w naszym kraju z koncem lat 60. Statystyki
medyczne rejestrowaty rosnaca liczbe pacjentow z rozpoznaniem uzaleznienia od
srodkow odurzajacych. Tendencje wzrostowe notowaly rowniez statystyki milicyj-
ne — zwigkszong liczbg narkomanow i przestgpstw zwiazanych z narkomania (zob.
m.in. 1-8). W tym czasie rosto zainteresowanie zjawiskiem ze strony naukowcow,
prasy oraz instytucji panstwowych — nastapit wowczas (od konca lat 60. do potowy
70.) wzrost liczby badan i publikacji naukowych oraz artykutow prasowych poswig-
conych narkomanii (9, 10). Nalezy jednak zauwazy¢, ze to zainteresowanie nie za-
wsze byto skorelowane ze wzrostem rozmiardw zjawiska, notowanym w statysty-
kach medycznych i milicyjnych.

W latach 70. (m.in. na podstawie danych statystycznych) mozna wyréznié trzy
okresy w rozwoju narkomanii. I chociaz ogélne podejscie do narkomanii (zaréwno
organdow panstwowych, jak i §rodowisk nie zwigzanych $cisle ze sprawowaniem
wladzy) nie ulegato zasadniczej zmianie w kazdym z kolejnych okreséw, to daja si¢
zaobserwowac pewne zmiany w publicznym zainteresowaniu zjawiskiem.

I tak, w pierwszym okresie, od konca lat 60. do potowy lat 70., statystyki notowa-
ly stosunkowo gwattowny wzrost rozmiar6w narkomanii. Rozpoczela si¢ wowczas
publiczna dyskusja o zjawisku, pociagajaca za soba wprowadzenie przez panstwo
okreslonych przedsigwzig¢ zapobiegawczych. Do polowy lat 70. podjeto szereg dzia-
fan, majacych zahamowac¢ rozwdj narkomanii. W tym tez czasie odbywaty si¢ kon-
ferencje, narady, w niektorych resortach powotywano jednostki organizacyjne do
spraw narkomanii. Naukowcy prowadzili badania, a prasa w tym czasie opubliko-
wala stosunkowo najwigcej artykuléw na ten temat (9, 10).

Drugi okres, mniej wigcej od 1974 do 1978 roku, mozna nazwac¢ okresem wyciszenia
problemu. Statystyki medyczne notowaty zahamowanie rozwoju zjawiska i tendencje
stabilizacyjne. Dyrektorzy szkét 1 nauczyciele przestali zabiera¢ glos w dyskusji. Lato-
szek 1 Ochman stwierdzaja zdecydowanie mniejsze zainteresowanie narkomania w pra-
sie (9). Spadta tez, jak zauwazaja Frieske i Sobiech, liczba badan naukowych (11).

W czerwcu 1980 roku wtadze oficjalnie uznaty problem narkomanii za opanowa-
ny (12). Tymczasem, biorac pod uwagg statystyki, narkomania byta juz w fazie po-
nownego wzrostu i mniej wigcej w 1978 roku rozpoczat sig trzeci okres rozwoju. W
tym czasie nie rozgorzala jeszcze na nowo, wyciszona w drugiej potowie lat 70.,
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publiczna dyskusja o narkomanii. Dyskusja wybuchta na poczatku lat 80. Nie ozna-
czato, ze do tego czasu zaangazowane w t¢ sprawe¢ grupy zarzucity zupehie dziatal-
no$¢. Na przyktad od 1975 r. Instytut Psychoneurologiczny prowadzit systematycz-
ne badania nad narkomania, gtéwnie epidemiologiczne, a osoby profesjonalnie zaj-
mujace si¢ pomoca dla narkomanoéw — jak Kotanski i Andrzejewska ze Stotecznego
Zespotu Neuropsychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Zagdrzu (do 1975 roku) — na-
dal borykaty si¢ z problemami, zwiazanymi z ich leczeniem. Narkomania natomiast
przestala absorbowac uwage urzedow panstwowych, dyskusja na ten temat zostata
usunigta ze sfery publicznego zainteresowania. Zanim to jednak nastapito, w pierw-
szym okresie rozwoju narkomanii w kraju przedyskutowano szereg zagadnien z tym
zwiazanych.

1.1. Publiczna dyskusja o narkomanii

W dyskusji o narkomanii brali udzial naukowcy i badacze zjawiska, lekarze i psy-
cholodzy, nauczyciele i funkcjonariusze panstwowi, w tym zwlaszcza przedstawi-
ciele organdéw $cigania (przedstawiciele innych instytucji panstwowych rzadziej
wypowiadali si¢ na temat narkomanii, ale rowniez wnosili w dyskusje znaczacy wktad)
oraz media — mowa przede wszystkim o prasie, telewizja i radio nie braty bowiem w
dyskus;ji zbyt aktywnego udziatu.

W archiwalnych zbiorach TVP SA mozna odnalez¢ 23 nagrania na temat narko-
manii pochodzace z lat 70. Zadne z nich nie dotyczylo narkomanii w Polsce. Mate-
riaty pochodzity z innych krajow (USA, Turcja, Meksyk, Tajlandia, Hongkong, Peru,
Berlin Zachodni, Holandia, Wietnam, Nowe Hebrydy) i ich fragmenty ukazywaty si¢ w
Dzienniku Telewizyjnym. Byty to dokumenty traktujace m.in. o zwalczaniu narkomanii
wsrod zohierzy amerykanskich stacjonujacych w Europie Zachodniej, o plantacjach
maku w Tajlandii, o handlu narkotykami czy o problemach ludzi uzaleznionych.

O informacje na temat polskiej narkomanii trudno tez bylo w Polskim Radio. Z
okresu lat 70. w archiwum PR mozna odnalezé dwa reportaze na ten temat: Slady
zapomnienia z listopada 1971 roku autorstwa Michalskiego (w reportazu wystapili
anonimowo lekarze ze Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych na Srebrzysku,
nauczyciele i narkoman walczacy z natogiem) oraz Czarodzieje slepego zautka z
grudnia 1973 roku autorstwa Jazdziewskiego (na reportaz skladaja si¢ anonimowe
wypowiedzi mtodych narkomanow).

Wskazane materialy telewizyjne i radiowe to w zasadzie wszystko, co na temat
narkomanii zaprezentowano w telewizji i radiu w latach 70. Dostgpny material ar-
chiwalny w tym zakresie jest bardzo skapy. Mimo to na jego podstawie mozna wyto-
ni¢ dwa ogoélne obrazy zjawiska.

Obraz telewizyjny przedstawial narkomani¢ jako problem krajow kapitalistycz-
nych, ngkajacy tamtejsze spoteczenstwa. W tym obrazie nie bylo miejsca na narko-
mani¢ w krajach socjalistycznych. Zgodnie z przekazem telewizyjnym w Polsce lat
70. nie byto problemu narkomanii.

Z kolei obraz radiowy to narkomania w Polsce. Poswigcono jej jednak zaledwie
dwa reportaze ktoére, na co warto zwroci¢ uwage, wyemitowano na poczatku lat 70.
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Potem nie poruszano juz tego zagadnienia az do poczatku lat 80. W radiowym obra-
zie narkomania byla zjawiskiem ,,z importu”, moda na zachodnie idee, zreszta nie-
udolnie przenoszone na polski grunt. Ale jawila si¢ przy tym jako zjawisko bardzo
grozne w skutkach, wyniszczajace czlowieka. Narkomanow ukazywano jako osoby o
raczej niskim poziomie intelektualnym, ktorych $wiat ograniczat si¢ do narkotykow.

W sumie, material telewizyjny i radiowy byt ilo§ciowo, a takze jakosciowo dosy¢
skromny, w poréwnaniu z liczba i jakoscia publikacji, jakie ukazaly si¢ w prasie i w
naukowym czasopismiennictwie. W prasie, w czasopismach naukowych, na r6znych
konferencjach i naradach poruszano szeroki wachlarz problemoéw dotyczacych nar-
komanii.

Zastanawiano si¢ przede wszystkim nad tym, czy narkomania byta w naszym kra-
ju problemem spotecznym. Odwotywano si¢ przy tym do wynikéw badan nauko-
wych 1 danych statystycznych. W kontekscie rozwazan nad rozmiarami zjawiska
rozpatrywano, np. kwesti¢ udziatu ruchu hippiséw w rozpowszechnianiu si¢ narko-
manii w naszym kraju. Warto doda¢, ze byt to watek dyskusji szczegdlnie podatny
na uwiktania ideologiczne. Interpretacje ruchu hippisow w kontekscie politycznym
poruszaty m.in. kwestig przyczyn jego rozwoju w naszym Kkraju, przez co wigzaty si¢
z kolejnym watkiem spotecznej dyskusji o narkomanii — a mianowicie z zagadnie-
niem przyczyn rozwoju zjawiska wsréd mtodziezy. W dyskusji nie zabrakto réwniez
propozycji najskuteczniejszych sposobow zaradczych. Bylo to kolejne, szeroko dys-
kutowane zagadnienie. Jednym z zasadniczych watkow, poruszanych w tym kontek-
Scie, stanowilo pytanie, czy narkomana nalezy przede wszystkim leczy¢ czy karac.
W tej sprawie nie byto wlasciwie rozbieznosci — zgadzano si¢ powszechnie, ze
narkomana nalezy przede wszystkim leczy¢. Jednak juz kwestia przymusowego
leczenia budzita sporo kontrowersji i w tej sprawie nie wypracowano zgodnego
stanowiska.

Warto podkreslic, ze w dyskusji pojawity si¢ po raz pierwszy, od czasow migdzy-
wojennych, opinie uznajace narkomani¢ za grozny problem spoteczny, chociaz nie
byto jednomys$lnosci w tym wzgledzie. Wérod badaczy panowaty rozbiezne opinie
co do tego, czy narkomania w Polsce stanowita juz problem spoleczny (8, 11, 13).
Takich r6znic w pogladach nie byto natomiast wsrod funkcjonariuszy milicji, ktorzy
raczej zgodnie postrzegali narkomani¢ jako powazny problem spoteczny (14). W
prasie — wedtug ocen Latoszka i Ochmana — w poczatkowym okresie zainteresowa-
nia zjawiskiem $cieraly si¢ ze soba dwa stanowiska: jedno traktujace narkomanig
jako problem spoleczny, drugie — jako zjawisko marginalne i przej$ciowe. Z czasem
zdecydowana przewagg uzyskata ta pierwsza opinia (9).

Probujac rozstrzygna¢ dylemat: czy narkomania w Polsce to problem spoleczny
czy zjawisko marginalne, przejsciowe, usitowano tez dociec, jakie byty rzeczywiste
rozmiary narkomanii. Dla ich ustalenia odwolywano si¢ czgsto do statystyk medycz-
nych i rejestrow milicyjnych, a takze do wynikdéw prowadzonych od poczatku lat 70.
badan i sondazy. Byly one dla badaczy i naukowcéw jednym ze zrodet wiedzy o
polskiej narkomanii, chociaz ich uzyteczno$¢ w ustalaniu rozmiaréw zjawiska w
kraju mozna uzna¢ za ograniczona.
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Autorzy pierwszych badan empirycznych to przewaznie lekarze lub reprezentanci
medycznych instytutow i osrodkow naukowych, ktorzy skupiali si¢ przede wszyst-
kim na epidemiologicznych aspektach narkomanii. Stad gtéwnym celem wigkszo$ci
sondazy byto okreslenie liczby 0sdb zazywajacych $rodki odurzajace (5, 13, 15, 16,
17, 18). Ogolnie rzecz biorac, w réznych badaniach liczba 0sob deklarujacych, ze
przynajmniej raz w zyciu sprobowaly narkotyku wynosita kilka procent.

Badania dostarczaty pewnej orientacji co do rozpowszechnienia narkotykow w
okreslonych grupach mtodziezy, w okreslonych miejscowosciach. Jednak trudno
bytoby wyciagac na ich podstawie wnioski na temat skali zjawiska w kraju. Innymi
stowy, wyniki badan mialy ograniczona wartos¢ poznawcza, jezeli chodzi o oszacowa-
nie rozmiaré6w narkomanii w catym kraju, w zwiazku z czym przyczyniaty si¢ w niewiel-
kim stopniu do rozwiania nurtujacych uczestnikow dyskusji watpliwosci dotyczacych
kwestii: czy narkomania w Polsce to problem spoteczny czy zjawisko marginalne? Bada-
nia nie byly reprezentatywne i poréwnywanie ich wynikow jest nieuzasadnione (od-
mienne proby, wyselekcjonowane grupy mtodziezy, rézne pytania ankietowe).

1.2. Trzy obrazy narkomanii: ideologiczny, medyczny i wychowawczy

Oceny dotyczace rozpowszechnienia narkomanii w naszym kraju i grozby z jej stro-
ny bywaty dokonywane w powiazaniu z opiniami na temat ruchu hippiséw. Starano
si¢ m.in. oceni¢ udziat ruchu w rozwoju zjawiska w Polsce 1 oszacowac rozmiary
narkomanii poprzez odniesienie do rozmiarow ruchu hippiséw. Tego typu zabiegom
czesto towarzyszyly proby skonstruowania okre§lonego obrazu ruchu hippiséw w
naszym kraju. Zabiegi takie najcze$ciej stosowali funkcjonariusze organow sciga-
nia, ktoérzy rozpowszechnianie si¢ narkomanii i oceng zagrozenia z jej strony, $cisle
wiazali z ruchem hippisow (19, 20).

Tu trzeba podkresli¢, ze zagadnienie roli, jaka ruch hippisowski odegrat w szerze-
niu si¢ narkomanii wsréd mtodziezy, byto zagadnieniem kontrowersyjnym. W pu-
blicznej dyskusji poswigcano mu sporo uwagi, nie wypracowano jednak jednoznacz-
nego stanowiska w tej kwestii.

Bielewicz zaznacza, ze w dyskusji na ten temat rysowaly si¢ rézne poglady, od
umiarkowanych po skrajne: odmawiajace ruchowi hippiséw powazniejszego zna-
czenia w rozwoju narkomanii, z jednej strony (5, 21), po przypisujace mu giéwna
odpowiedzialno$¢ za zaistniata sytuacj¢ — z drugie;j (5, 22, 23). W ocenie Bielewicza
ok. 1969 roku mlodziezowa narkomania ograniczata si¢ prawie wytacznie do kre-
g6w hippisow. Wtedy to narkotyzowanie stato si¢ czynno$cia spoteczna, a przyjmo-
wanie narkotykéw miato charakter rytuatu (24). Wkrotce jednak, jak p6zniej pisat,
po narkotyki zaczety siggac inne grupy mtodziezowe, ktore miaty niewiele lub zgota
nic wspolnego z ideologia hippisowska. Motywem brania byta nie tyle ideologia, co
nasladownictwo, ch¢é¢ redukcji streséw psychicznych itp. (5).

W interesujacym okresie nie brakowato jednak pogladow $ci§le wiazacych narko-
mani¢ z ruchem hippiséw i przypisujacych temu ostatniemu wylacznie ujemne ce-
chy. Uwarunkowania rozwoju ruchu hippisdéw w naszym kraju czg¢sto postrzegano w
konteks$cie ideologicznym, konstruujac tym samym okres$lony, silnie upolityczniony
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obraz tego zjawiska. Innymi stowy, konstruowano negatywna, ideologiczng inter-
pretacje ruchu hippisow, a co za tym idzie — takze narkomanii. Zagadnienie ruchu
hippisow podnoszono w kontek§cie marginesu spotecznego i pasozytniczego trybu
zycia, zachowan aspolecznych i antyspotecznych, przestepczosci czy wreszcie bez-
myslnego nasladownictwa zachodniej mody (4, 25, 26, 27, 28). Ruchowi hippie przy-
pisywano funkcje demoralizujace, kryminogenne, a nawet sprzyjajace ,,wrogiej pe-
netracji krajow kapitalistycznych” (29, 30).

Hippisow i zwigzane z nimi ,,niebezpieczne” idee oraz zazywanie narkotykow,
wladze probowaly dyskredytowac przede wszystkim przez ujmowanie tych zjawisk
w kategoriach kryminogennych, w kategoriach nierébstwa, bezmyslnej fascynacji
tym co ,,zachodnie”. Hippisi i ,,roznoszona” przez nich narkomania byly w tym uje-
ciu przyktadem $lepego nasladowania mody docierajacej do Polski z Zachodu — mody
bardzo groznej dla spoteczenstwa, bo pociagajacej za soba przestepczos¢, pasozyt-
nictwo spoteczne, nihilizm zyciowy. Propaganda tego rodzaju byta wykorzystywana
nie tylko ,,do uzytku wewngtrznego”, czyli w pismach branzowych, takich jak Stuz-
ba MO (14, 19, 20, 26, 27). Przewijala si¢ takze w publikacjach prasowych przezna-
czonych dla ogoétu spoteczenstwa (31-40).

Narkomanig $ci§le wiazano z ruchem hippisoéw i interpretowano jako zjawisko
obce socjalizmowi, zagrazajace porzadkowi politycznemu i socjalistycznemu spote-
czenstwu. Propagowanie takiego obrazu narkomanii miato petic okreslone funkcje
polityczne. Wyrazne nakreslenie granicy ,,my—oni” akcentowato obco$¢ hippisow-
skiej ideologii i wiazanych z ruchem zjawisk w krajach socjalistycznych. ,,My” to
zdrowe, polskie spoteczenstwo socjalistyczne, w ktorym nie byto warunkéw do roz-
woju narkomanii. ,,Oni” to zachodnie spoteczenstwa i kraje kapitalistyczne, gdzie
przestepczos¢ 1 narkomania sg zjawiskami dnia codziennego. To stamtad miat po-
chodzi¢ wirus narkomanii, ktérym przestepcy i pasozyty spoteczne, ludzie pozba-
wieni zasad moralnych i jakichkolwiek idei, starali si¢ zarazi¢ zdrowa tkanke pol-
skiej mtodziezy. (W tym kontek$cie mozna si¢ domyslac, ze w prasie i telewizji nie
bez przyczyny dominowal temat narkomanii na Zachodzie.)

Uwarunkowania narkomanii wskazywane przez propagatoroéw interpretacji ideo-
logicznej nie wyczerpywaly catego katalogu przyczyn, jakie omawiano w publicz-
nej dyskus;ji.

Narkomanig interpretowano tez jako przejaw nieprawidtowej czy zaburzonej so-
cjalizacji; mowiac inaczej — jako efekt nieprzystosowania spotecznego. Wiazano to
znieprawidlowym dziataniem tradycyjnych instytucji wychowawczych, czgsto wska-
zywano na dezorganizacjg rodzin 0sob narkotyzujacych si¢ (13, 41, 42). W dyskusji
nad przyczynami narkomanii zwracano uwage na nieprawidtowosci w szkotach (43).
Rozwijano tez poglad, zgodnie z ktéorym narkomania pojawiata si¢ jako konsekwen-
cja procesu dorastania. Narkomani¢ w tym ujgciu postrzegano jako przejaw zaburzen
emocjonalnych $cisle zwiagzanych z dojrzewaniem (44, 45, 46). Wsrdéd przyczyn narko-
manii wymieniano rowniez kontakty ze §wiatem zachodnim i mode na okre$lona posta-
wg zyciowa (46, 47). Funkcjonariusze milicji wskazywali na kontakty z Zachodem jako
na jedna z gléwnych przyczyn rozpowszechniania si¢ narkomanii w kraju (14, 20).
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze przyczyn narkomanii upatrywano w catym
szeregu czynnikow — poczynajac od psychicznych, przez spoteczne, na kulturowych
konczac. Koncentrowano si¢ przy tym na wyjasnieniach narkomanii mlodziezowe;j,
pomijajac w zasadzie przyczyny natogu u ludzi starszych. Na podstawie powyz-
szych uwag mozna podjac probe rekonstrukcji glownych ram interpretacyjnych, w
jakich opisywano przyczyny narkomanii. Po pierwsze, zwracano uwagg na medycz-
ne mechanizmy popadania w uzaleznienie. Po drugie, wskazywano na determinanty
psychologiczne i wychowawcze prowadzace do nieprzystosowania spolecznego (za-
burzong socjalizacja, problemy okresu dojrzewania czy mowiac ogélnie — bledy
wychowawcze). Po trzecie, jako gldwne przyczyny wymieniano nasilajace si¢ kon-
takty z Zachodem, modg na narkotyki, a nawet wroga inwigilacj¢ naszego kraju.

Poszczegodlne interpretacje przyczyn narkomanii implikowaly okreslone dziata-
nia zapobiegawcze. Innymi stowy, propozycje oddzialywan zapobiegawczych wo-
bec narkomanii, jakie pojawialy si¢ w publicznej dyskusji, zalezalty w duzej mierze
od preferowane;j interpretacji zjawiska. W zwiazku z tym, niektore propozycje sku-
piaty si¢ w wigkszym stopniu na dziataniach represyjnych (7, 20, 47, 48), inne na
medycznych (49), a jeszcze inne na oddziatywaniach wychowawczych (7, 13, 28,
41, 46, 50, 51, 52).

1.3. Dziatania wobec narkomanii podejmowane przez panstwo

W latach 70. zagadnienie srodkow odurzajacych regulowaty przepisy obowiazujace
w latach poprzednich, mowa przede wszystkim o ,,ustawie o srodkach farmaceu-
tycznych i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych” z 1951 roku. Uchwalony w
1969 roku kodeks karny nie uchylit przepiséw karnych ustawy z 1951 roku, ale wprowa-
dzit jeden przepis dotyczacy bezposrednio problematyki narkomanii (art. 167 k.k.).

Dziatania nastawione na ograniczanie podazy

Przedsiewzigcia panstwa miaty gtownie charakter represyjny oraz antypodazowy.
Mowa przede wszystkim o dziataniach milicji, z jednej strony, z drugiej — o dziala-
niach Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spoleczne;j.

W ramach walki z narkomania zaczg¢to m.in. pospiesznie doksztatca¢ funkcjona-
riuszy milicji majacych stabe pojecie o tym zjawisku (20), a przed stuzbami krymi-
nalnymi postawiono zadanie rozwijania dziatan operacyjnych nastawionych na jego
zwalczanie (14).

Zaczkowski, dyrektor Biura Kryminalnego KGMO, donosil, ze problem narko-
manii zostal uwzgledniony w Kierunkach Dziatania Stuzby Milicji na lata 1971—
1975. Przedsigwzigcia w zakresie zwalczania narkomanii przewidywaty: specjali-
styczne przygotowanie grupy pracownikow; sledzenie rozwoju narkomanii w Pol-
sce, szczegolnie w duzych miastach i sSrodowiskach najbardziej na nig narazonych;
rozpoznanie i penetrowanie srodowisk narkomanéw, docieranie do nich $rodkami
operacyjnymi; objecie kontrola podejrzanych o uczestnictwo w handlu narkotyka-
mi; ustalenie kanatéw przemytu narkotykow do Polski, ewentualnie tranzytu; ujaw-
nianie fatszerzy recept i handlarzy, obejmowanie ich inwigilacja; wspotdziatanie
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gltownie ze stuzba zdrowia i organami kontroli; wspoétdziatanie z odpowiednimi or-
ganami milicji krajow socjalistycznych, gtownie sasiadow Polski, ale takze Bulga-
rii. Taka wspolpraca byla konieczna ze wzgledu na migdzynarodowe powiazania
handlarzy, ktorzy przewozili narkotyki gtéwnie z Afganistanu i Francji. Zaczkowski
zaznaczal, ze formutujac zadania stuzby kryminalnej, przyjgto zatozenie, ze w ciagu
kilku nastepnych lat nie bedzie mozna catkowicie wyeliminowa¢ warunkoéw umozli-
wiajacych egzystencje marginesu spotecznego, a jedynie ograniczy¢ (14).

Prezentujac pigcioletni program dziatania milicji Zaczkowski poswigcit duzo miej-
sca kwestii rozwijania i doskonalenia prostych form i srodkéw pracy operacyjnej,
zwlaszcza inwigilacji podstawowej i szczegdlnej. Zaznaczyt przy tym, ze obecny
stan inwigilacji nieletnich byl niewystarczajacy i1 nie odpowiadat procentowemu
udziatowi nieletnich w przestgpczosci. Chodzito nie tylko o zwigkszenie liczby in-
wigilowanych, ale takze podniesienie jakosci inwigilacji. Nie mogta by¢ ona prowa-
dzona w sposdb statyczny i ograniczac si¢ do formalnych najczgsciej rozmow (14).

Na podstawie analizy zebranych materiatow badawczych mozna przypuszczac,
ze wzmozone operacyjne dziatania milicji, w tym inwigilacja, objety rowniez grupy
narkomanéw (19, 20, 26).

Na tamach Stuzby MO Zajac pisat w 1972 roku, ze stuzba kryminalna Komendy
Stotecznej MO, wspotdziatajac ze stuzba bezpieczenstwa, od kilku lat obserwowata
rosnace zainteresowanie mtodziezy ruchem hippiséw. Zajac donosit dalej, ze w la-
tach 1967-1969 wobec najaktywniejszych reprezentantow tego ruchu stosowano
czasem niektore srodki przeciwdziatania milicyjnego, takie jak: rozmowy profilak-
tyczne (zaro6wno z mtodocianymi, jak i ich opiekunami), zatrzymanie, wnioski do
kolegiow karno-administracyjnych (19).

Poszerzeniu ograniczonej wiedzy o narkomanii funkcjonariuszy organoéw $ciga-
nia shuzyto (oprécz codziennej praktyki) rozwijanie wspotpracy migdzy milicja a
naukowcami i badaczami (wspoélne organizowanie konferencji na temat narkomanii,
jej przyczyn, sposobow likwidacji). W spotkaniach brali udziat pracownicy nauki,
funkcjonariusze milicji, urzednicy resortu MSW (46, 53).

Przedsigwzigcia podejmowane przez panstwo w celu likwidacji narkomanii nie
ograniczaty si¢ do dziatan milicji. Resort zdrowia takze podjal szereg dzialan maja-
cych ograniczy¢ dostepnos$¢ srodkéw odurzajacych. Dziatania te miaty znaczenie,
poniewaz w interesujacym okresie polscy narkomani odurzali si¢ przede wszystkim
legalnie dostgpnymi lekami psychotropowymi (np. elenium), a narkomania heroino-
wa i barbituranowa nie wykazywala szczego6lnego wzrostu (4, 46). Przy okazji warto
doda¢, ze stosowano takze r6znego rodzaju zamienniki czyli substancje naturalne
lub syntetyczne, nie zaliczane do $srodkéw odurzajacych (nie produkowane jako ta-
kie $rodki i nie figurujace w odpowiednich wykazach), ktére jednak w wyniku pro-
stych zabiegow, odmiennych form przyjmowania (np. wziewnie), odpowiednich ste-
zen lub syntezy z innymi substancjami, wykazywaly wlasciwosci identyczne lub
bardzo podobne do wlasciwosci srodkéw odurzajacych (4). Mowa tu m.in. o parko-
panie (choroba Parkinsona), astmosanie (dychawica oskrzelowa), kroplach Inoziem-
cowa (bol zotadka), pemolinie, §rodku na leczenie otytosci (phenmetrazin), $rod-
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kach chemicznych i naturalnych nie bedacych lekami: proszek ixi, plyn silux, buta-
pren, srodek do czyszczenia tri, benzyna (7).

Zaostrzenie kontroli dostgpnosci srodkéw odurzajacych podjeto pod koniec lat
60. Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej zarzadzito r6zne ograniczenia w dys-
trybucji narkotykow. Juz w 1967 roku wprowadzono zakaz przesytania z zagranicy
LSD i meskaliny bez specjalnego zezwolenia. W 1970 r. wycofano z wolnego obrotu
srodek czyszczacy tri (12). Na poczatku lat 70. przedsigwzigto dziatania majace ogra-
niczy¢ produkcje i podaz lekow stymulujacych i przeciwbolowych narkotycznych (54).

Obok ograniczen podazy lekow, podjgto srodki zabezpieczajace przed fatszowa-
niem recept. Od stycznia 1973 r. wprowadzono specjalne blankiety recepturowe wraz
z kopia, bedace drukami $cistego zarachowania, do zapisywania lekow o dziataniu
odurzajacym, tzw. ,,r6zowe recepty”. Falszerstwom recept mialy tez zapobiegac prze-
pisy o zabezpieczeniu pieczatek lekarskich przed kradzieza. Z innych §rodkow kon-
troli dostgpnos$ci nalezy wymieni¢: ograniczenie liczby lekow zapisywanych na jed-
nej recepcie i wydawanych jednorazowo przez apteke, zmniejszenie liczby aptek, w
ktorych wydawano leki odurzajace, wprowadzenie zasady, ze kierownikiem apteki
prowadzacej detaliczna sprzedaz lekow musiat by¢ farmaceuta. Podjeto tez kroki
majace chroni¢ przed kradzieza lekow. Wydano przepisy o zabezpieczeniu przed
wlamaniem do magazyndw, aptek i szafek z lekami w obiektach stuzby zdrowia.

Na podstawie powyzszych uwag mozna wysunac poglad, ze w rozwazanym okre-
sie nasz kraj podjat szereg energicznych przedsigwzig¢ w zakresie ograniczenia po-
dazy srodkow odurzajacych.

Przedsiewziecia panstwa w zakresie ograniczania popytu

Analiza dzialan organéw panstwowych w zakresie ograniczania podazy $rodkéw
odurzajacych wskazuje, ze panstwo powaznie podchodzito do zjawiska narkomanii.
Podjeto radykalne kroki w zakresie ograniczania dostgpu do lekow i innych specyfi-
kow o dziataniu odurzajacym. Rowniez milicja brata aktywny udziat w zwalczaniu
zjawiska. Krotko mowiac, panstwo powaznie angazowato si¢ w dziatania, ktérych
celem byto przede wszystkim ograniczenie podazy $rodkéw odurzajacych. Brako-
walo natomiast przedsiewzie¢ w zakresie ograniczania popytu oraz leczenia i reha-
bilitacji uzaleznionych. Zaangazowanie panstwa w te sfery oddzialywan zapobie-
gawczych nie wykraczato w zasadzie poza deklaracje. Nie podjgto wlasciwie zad-
nych krokéw, zmierzajacych do stworzenia instytucjonalnego systemu leczenia i re-
habilitacji narkomanow.

Narkomani byli leczeni w ramach istniejacej struktury stuzby zdrowia. Badacze z
Instytutu Psychoneurologicznego donosza, ze w calej Polsce istnialo zaledwie kilka
placowek specjalizujacych si¢ w leczeniu narkomandw. Lecznictwo odwykowe (dla
narkomanéw) dysponowato 90 t6zkami na terenie calego kraju. Wlasciwa wyspe-
cjalizowana pomoc otrzymywato rocznie zaledwie 15% pacjentéw hospitalizowa-
nych z powodu uzaleznienia (55).

W interesujacym okresie leczenie i rehabilitacja 0sob uzaleznionych lezata pra-
wie catkowicie w zakresie kompetencji lekarzy medycyny i psychiatrow, i to oni
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najczesciej wskazywali na potrzebe zbudowania sieci specjalistycznych placowek
dla narkomanéw, w ktorych przechodziliby rehabilitacje pod kontrola specjalistow:
psychiatrow, psychologdw, pedagogdw. Zwracano tez uwagg, ze szpital psychiatrycz-
ny nie jest najlepszym miejscem do leczenia uzaleznionych (49, 56).

Niestety, pojawiajace si¢ czgsto w dyskusji postulaty lekarzy i psychiatrow, doty-
czace rozwijania lecznictwa i rehabilitacji narkomanow, pozostawaly bez odpowie-
dzi ze strony wiadz i instytucji panstwowych. Przy okazji warto tez zauwazy¢, ze nie
podejmowano zadnych dziatan w zakresie leczenia narkomandw osadzonych w wigzie-
niach. Pierwsze kroki w tym zakresie poczyniono dopiero w latach 1981-1982 (57).

Sytuacja w sferze oddzialywan profilaktycznych przedstawiala si¢ podobnie, jak
w sferze leczenia i rehabilitacji, a mianowicie — profilaktyki antynarkotykowej wta-
sciwie nie prowadzono. Polsakiewicz na tamach Glosu Nauczycielskiego zarzuca
MOiSzW brak zainteresowania lepszym przygotowaniem nauczycieli do radzenia
sobie z przypadkami narkomanii i profilaktyka w szkotach. Powotujac sig¢ na kon-
kretne przyktady, autorka wytyka organom o$wiatowym bierna postawe w zakresie
uswiadamiania nauczycieli o przyczynach i skutkach narkomanii (50, 51). Warto
dodaé, ze na tamach Glosu Nauczycielskiego pojawiaty sig¢ skrajnie negatywne po-
glady na temat hippiséw i narkomanow, wskazujace na brak ze strony nauczycieli
checi zrozumienia problemdéw mtodziezy bioracej narkotyki (52, 58). Duracz-Wal-
czak uwaza, ze trudno za taki stan rzeczy wini¢ jedynie nauczycieli. Jej zdaniem,
brakowato adresowanych do nich informacji i wytycznych wtadz zwierzchnich. Pu-
blikacji pedagogicznych na temat toksykomanii byto, jak pisze autorka, znacznie
mniej, niz analogicznych publikacji medycznych czy prawniczych, te zas, ktore byty
ograniczaty si¢ do ogdlnoprofilaktycznych postulatow, przewaznie bardzo ogo6lni-
kowych. Autorka zwraca uwage, ze catkowicie brakowato publikacji dla pedago-
gow, ktore zawieralyby dane, dotyczace nasilenia zjawiska oraz prezentowaty sytu-
acje zwiazane z toksykomania mlodziezowa. Poza tym, nie zawsze wystarczajaco
konkretne bywaty wytyczne mowiace o dziatalnosci antynarkotycznej, kierowane
do nauczycieli. Na przyktad wytyczne Kuratorium Warszawskiego Okregu Szkolne-
go, dotyczace profilaktycznej dziatalnosci szkot, wymieniaty narkomanig jako jeden
z przejawOw patologii spolecznej, wystepujacych w szkotach, ale nie poruszaty
kwestii przeciwdziatania (7).

Kroétko moéwiac, na podstawie analizy poczynan wladz oswiatowych w zakresie
profilaktyki, mozna stwierdzi¢, ze w szkotach nie rozwijano wlasciwie zadnej dzia-
lalnosci profilaktycznej. Nauczyciele nie znali problemu, a uczniow zazywajacych
narkotyki usuwali ze szkot (43, 51). Na deklaracjach konczyta sig rowniez realizacja
postulowanej przy roznych okazjach potrzeby szerokiego informowania spoteczen-
stwa o niebezpieczenstwach ze strony narkomanii i o jej przejawach (46).

Informacje na temat narkomanii, jakie pojawiaty si¢ w radiu i telewizji byty sto-
sunkowo ubogie w liczbie i tresci. Lepiej pod tym wzgledem prezentowaly sig arty-
kuly prasowe, aczkolwiek w prasie dominowato represyjne podejscie do narkomanii
i narkomanow. Trudno zatem twierdzi¢, aby przekaz prasowy byt bezstronny i moz-
liwie wyczerpujacy (9).
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Biorac pod uwagg, z jednej strony, radykalne dziatania antypodazowe (w tym
ograniczanie dostgpnos$ci lekdow i wzmozenie tzw. ,,operacyjnych dziatan milicji”) i
z drugiej — brak konkretnych dzialan w zakresie profilaktyki, leczenia i rehabilitacji
uzaleznionych, mozna wysunaé przypuszczenie, ze panstwo byto zainteresowane
przede wszystkim szybka likwidacja zjawiska, poprzez ograniczenie podazy narko-
tykow, rozbicie grup hippisowskich i narkomanskich. To z kolei uderzato w samych
narkomanow, ktorzy spotykali si¢ z potepieniem i wykluczeniem spotecznym oraz
byli represjonowani przez funkcjonariuszy organow $cigania.

O efektywnosci panstwowych dziatan zapobiegawczych

W literaturze przedmiotu mozna zetknac si¢ z opiniami, zgodnie z ktérymi podjgte
przez panstwo dziatania wptyngty na zmniejszenie rozmiaréw narkomanii (co odno-
towano w statystykach w drugiej polowie lat 70.) (29).

Zdaniem Sierostawskiego i wsp. ,,zaostrzenie kontroli nad srodkami odurzajacy-
mi w koncu lat 60. i na poczatku 70. odbito sig nie tylko na spadku konsumpcji, lecz
wiazato si¢ z kilkuletnia stabilizacja tendencji epidemiologicznych” (12).

Badacz narkomanii, Bielewicz, tak thumaczy 6wczesne ograniczenie rozmiar6w
zjawiska (czyli zmniejszenie liczby 0sob rejestrowanych w statystykach): ,,sytuacja
ta jest wynikiem trzech czynnikow. Po pierwsze: pierwsza potowa lat siedemdzie-
siatych to okres wygasania mtodziezowych ruchéw kontestacyjnych. Jest to czas
wzglednego spokoju spotecznego zarowno w Polsce, jak i w innych krajach. W zwiaz-
ku z tym narkomania traci szersza bazg spoteczno-kulturowa. Po drugie: na poczat-
ku tej dekady stuzba zdrowia wprowadzita szereg ograniczen dostgpnosci lekow.
Pojawiaja sig ,,rozowe recepty”’, wprowadza si¢ dodatkowe zabezpieczenia aptek,
zwicksza si¢ kontrole srodkéw odurzajacych. Po trzecie: powazny wplyw miat tutaj
rowniez wzrost represyjnej dziatalnosci milicji. W tym okresie organy $cigania nie
tylko wyraznie zwigkszaja swoja aktywnos¢, ale i dysponuja lepszym rozeznaniem
srodowiska” (24).

Niezaleznie od tego, jakie byly faktyczne przyczyny odnotowanego w statysty-
kach zahamowania rozwoju narkomanii, nalezy tu podkresli¢ ze, jak wynika z anali-
zy zebranych materiatow, dla szerokiej opinii spotecznej problem przestat istnie¢.

,»W przeciagu kilku lat publiczny obraz narkomanii przeobrazit si¢ z niebezpiecz-
nego problemu spotecznego w zjawisko marginesowe, nie majace przed soba mozli-
wosci dalszego rozwoju, a co wazniejsze, nie odpowiadajace lansowanej koncepcji
<rozwinigtego socjalizmu>" (11). Frieske i Sobiech pisza, ze sposdb, w jaki trakto-
wano w tym okresie problem uzywania, niemal doktadnie odpowiadat charaktery-
styce niechcianego problemu spolecznego, przedstawionej przez jednego z angiel-
skich badaczy: ,,niepozadane (...) komplikacje i przeszkody znikna, jesli zostana
usunigte z naszego bezposredniego pola widzenia. Nasze podejécie do problemow
spotecznych polega na zmniejszeniu ich widoczno$ci, usunigcia z pola widzenia, ze
swiadomosci. Rezultatem tych wysitkow jest oddalenie problemoéw spotecznych od
codziennych doswiadczen i codziennej §wiadomosci, a co za tym idzie, zmniejsze-
nie w spoleczenstwie zasobow wiedzy, umiejgtnosci, zrodet i motywacji niezbed-
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nych do ich rozwiazania. A kiedy te odrzucone problemy wyptywaja ponownie na
powierzchnig (...) jestesmy zaszokowani, pelni odrazy i zli, natychmiast wzywamy spe-
cjalistow od nagtych wypadkéw (specjalng komisjg, awaryjny program) majacych za-
pewnic nas, ze problem zostanie ponownie usunigty z naszej §wiadomosci” (59).

Frieske i Sobiech dodaja, ze stwierdzenie to wyjatkowo trafnie odzwierciedlato dalsze
losy polskiej narkomanii (11). Chociaz pod koniec lat 70. statystyki zaczgly notowac
ponowny wzrost rozmiaréw zjawiska, wladze oficjalnie uznaty problem za opanowany.

,»,Mimo Ze ograniczenia podazy mialy tylko czgéciowy wptyw na rozwdj zjawiska
narkomanii to wladze uznaly, Ze problem zostat opanowany. Jeszcze w czerweu 1980 1.
podczas plenum KC PZPR na temat zdrowia sekretarz KC PZPR stwierdzit: Szczyci-
my sie¢ tym, ze nie ma u nas plagi narkomanii, ktora zwlaszcza w krajach kapitali-
stycznego Zachodu nabrata rozmiarow niezwykle groznego zjawiska. Cisnienie tej
swoistej epidemii na swiat jest wielkie. Odczuwamy to tez w naszym kraju, chociaz
bariery ochronne zdajq egzamin. Tak skwitowano problem, podczas gdy statystyki
stuzby zdrowia wskazywaly na alarmujacy wzrost pacjentéw uzaleznionych od le-
kow, a dane milicji mowily o szerszym rozpowszechnieniu si¢ domowego wyrobu
opiatow” (12).

Usunigcie narkomanii z obszaru zainteresowania szerokiej opinii spotecznej oka-
zalo si¢ zabiegiem krétkotrwatym — na poczatku lat 80. w mediach ponownie rozgo-
rzata dyskusja o narkomanii, chociaz, na co warto zwroci¢ uwage, wzrost rozpo-
wszechnienia zjawiska statystyki zaczgty odnotowywac juz wczesniej.

Staniaszek zwraca uwage, ze narkomani, ktorym utrudniono dostep do fabrycz-
nych srodkéw odurzajacych, znalezli wlasne sposoby pozyskiwania narkotykow. Od
1975 1. zaczeli oni wykorzystywa¢ w tym celu mak lekarski, zawierajacy ok. 1-2%
alkaloidoéw o dziataniu odurzajacym (2).

Staniaszek donosi, ze decydenci, ktorym zwracano uwage na niebezpieczenstwo
wykorzystania maku, lekcewazyli to ostrzezenie, twierdzac m.in., ze polski narko-
man nie potrafil uzyskac z niego srodka o dziataniu odurzajacym, gdyz jakoby nie-
zbedne byto w tym celu specjalne zaplecze ambulatoryjne. Ponadto, publicznie glo-
sili, wbrew opiniom specjalistow, ze narkomania jako zjawisko obce socjalizmowi
miala charakter marginalny, niegrozny spotecznie (60).

Reasumujac, w drugiej potowie lat 70. zjawisko narkomanii przestato by¢ przed-
miotem publicznej troski i zainteresowania (spadta liczba badan empirycznych, ar-
tykuléw prasowych, publikacji naukowych). Odnotowany w statystykach pod ko-
niec lat 70. wzrost rozmiaré6w narkomanii nie wplynat na zmiang sytuacji. Dyskusja
wybuchta dopiero na poczatku 1981 roku, a wigc w czasie, kiedy zjawisko narkoma-
nii bylto juz od dwoch lat w fazie ponownego wzrostu. Innymi stowy, wzrostowi
rozmiaréw narkomanii pod koniec lat 70. nie towarzyszyt wzrost spotecznego zain-
teresowania (inaczej niz to miato miejsce pod koniec lat 60.).

2. Analiza narkomanii jako problemu spolecznego
Pod koniec lat 60. dokonaty si¢ glebokie zmiany w spotecznym i politycznym po-
strzeganiu narkomanii. Rozpoczgly si¢ wowczas procesy definiowania narkomanii
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jako groznego problemu spolecznego, wymagajacego panstwowej interwencji, a
dotychczasowe procesy medykalizacji i upolitycznienia nabratly innej tresci oraz ule-
gly niespotykanej w okresie powojennym intensyfikacji.

Grupy dotychczas zaangazowane w dyskusje o uzaleznieniu od §rodkéw odurza-
jacych kontynuowaty procesy medykalizacji narkomanii (przedstawiciele nauk i pro-
fesji medycznych) i upolitycznienia (przedstawiciele wtadz i instytucji panstwowych),
z tym ze poddaty je pewnym przeksztalceniom. Panstwo zmienito swoja postawe
wobec narkomanii i zaczglo powaznie traktowac zagrozenie z jej strony. Miejsce
lekomanii, jako przedmiotu publicznej dyskusji o uzaleznieniach od $rodkow odu-
rzajacych, zajeta mtodziezowa narkomania i wigzany z nig ruch hippiséw, a grono
uczestnikow dyskusji poszerzylo si¢ o przedstawicieli takich nauk, jak kryminologia
i kryminalistyka, pedagogika, prawo, psychologia z jednej strony, z drugiej — o przed-
stawicieli resortu zdrowia i opieki spotecznej, resortu spraw wewnetrznych i orga-
now $cigania (przede wszystkim funkcjonariuszy milicji) oraz resortu o§wiaty (m.in.
nauczyciele). W dyskusje w wigkszym stopniu niz w latach 50. 1 60. angazowaly si¢
media, gtéwnie prasa.

Powstaje pytanie o determinanty przeksztatcen, jakie zaszly w postrzeganiu zja-
wiska narkomanii. Czy takie czynniki, jak wzrost rozmiaréw narkomanii oraz roz-
powszechnianie si¢ zjawiska wsrdd mlodziezy, wyjasniaja w dostatecznym stopniu
zmiany, jakie dokonaty si¢ w podej$ciu do narkomanii pod koniec lat 60.?

2.1. Rozpowszechnienie narkomanii i jej mlodzieZowy charakter jako determinanty
wzrostu zainteresowania Zjawiskiem

Zdaniem Gerstona za procesy przeksztalcenia problemu indywidualnego w spolecz-
ny odpowiedzialne sa tzw. ,,0koliczno$ci inicjujace”, czyli zdarzenia wewngtrzne
badz zewngtrzne dla danego kraju, o odpowiednim zasig¢gu, nat¢zeniu i czasie trwa-
nia (61, 62)

Na podstawie analizy zebranych materiatow mozna przypuszczac, ze decydujacy
wpltyw na wybuch spolecznego zainteresowania narkomania i zaangazowanie pan-
stwa w dziatania zaradcze wywarl wzrost rozmiardw narkomanii i zwigzanej z
nia przestgpczosci, a takze jej mtodziezowy charakter bedacy, wedlug spotyka-
nych w dyskusji opinii, efektem rosnacej popularnosci ruchdéw kontestacyjnych
z Zachodu.

Za okoliczno$ci inicjujace mozna uznaé¢ rozpowszechnianie si¢ narkomanii i zwia-
zanej z nia przestgpczosci wsrdéd mtodziezy oraz rosnaca popularnos¢ ruchu hippi-
sow ktory, zgodnie ze spotykanymi wowczas pogladami, miat pewien udziat w roz-
woju zjawiska. Koniec lat 60. i poczatek 70. przynidst wzrost zasiggu i natgzenia
narkomanii, obejmujacej stopniowo, jak wynika ze statystyk, coraz wigksza liczbe
coraz mtodszej mlodziezy (zob. m.in. 1-7). A zatem, dane statystyczne oraz rosnaca
widoczno$¢ ruchu hippiséw mogty by¢ czynnikami, ktore zainicjowaty rozwoj pu-
blicznej dyskusji o narkomanii jako problemie spotecznym w naszym kraju.

Takie wyja$nienie wzrostu zainteresowania narkomania nie pomaga jednak w zrozu-
mieniu motywow propagowania przez organa $cigania ideologicznej interpretacji zjawi-
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ska oraz nie thumaczy nacisku na antypodazowe dziatania zapobiegawcze, przy faktycz-
nym zaniechaniu rozwijania dzialan profilaktycznych i leczniczo-rehabilitacyjnych.

2.2. Polityczny wymiar procesow konstruowania narkomanii jako problemu
spotecznego

Wskazane zrédta spotecznej dyskusji o narkomanii interpretowane jako tzw. ,,oko-
niem badacza, zmiany w polityce wobec problemow spotecznych zaleza od dwoch
kategorii czynnikow. Pierwsza kategoria obejmuje problem jako taki, innymi stowy
— wplyw na przedsigwzigcia z zakresu zaradczej polityki panstwa moga wywierac
takie czynniki, jak wzrost rozpowszechnienia dolegliwego zjawiska, nat¢zenie jego
niepozadanych skutkow itp. (62, 63). A zatem, w tej kategorii czynnikéw miescity-
rozpowszechnianie si¢ wsrod mtodziezy.

Wplyw na zmiany w polityce zapobiegawczej moga jednak wywiera¢ takze, zda-
niem Kingdona, czynniki polityczne — druga kategoria determinant przebiegu proce-
sow ksztattowania dziatan interwencyjnych w modelu badacza (63). W zwiazku z
tym, w rozwazaniach nad uwarunkowaniami wybuchu i przebiegu publicznej dys-
kusji o narkomanii, warto wzia¢ pod uwage ewentualny wptyw czynnikow politycz-
nych. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze jak zostato stwierdzone wyzej, wzrost
rozpowszechnienia narkomanii i jej mtodziezowy charakter nie wyjasniaja przyczyn
dominacji ideologicznej definicji narkomanii i przewagi dziatan antypodazowych
nad profilaktycznymi i leczniczo-rehabilitacyjnymi. Znaczenie czynnikow politycz-
nych w przebiegu proceséw ksztattowania okre§lonej polityki panstwa wobec pro-
blemoéw spolecznych akcentuja rowniez inni badacze proceséw podejmowania de-
cyzji publicznych (64, 65) oraz socjolodzy probleméw spotecznych (62, 66).

Wskazane ustalenia teoretyczne kieruja uwage na procesy upolitycznienia mio-
dziezowej narkomanii, jakie miaty miejsce w Polsce pod koniec lat 60. i w latach 70.

Na podstawie analizy zebranych materiatow badawczych mozna wytoni¢ trzy glow-
ne interpretacje narkomanii oraz wskazac rzecznikdw poszczeg6lnych z nich. Naj-
bardziej jaskrawe uwarunkowania polityczne mozna odnalez¢ w interpretacji ide-
ologicznej. ROwnoczesnie z procesami upolitycznienia zjawiska narkomanii zacho-
dzity procesy jego medykalizacji i pedagogizacji (czyli interpretacji z wychowaw-
czego punktu widzenia), aczkolwiek te ostatnie w stosunkowo mniejszym zakresie.
Wskazywane procesy cz¢sto byly ze soba powiazane i warunkowaly si¢ wzajemnie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze dominowaly procesy upolitycznienia narkomanii.
Innymi stowy, ideologiczna interpretacja zjawiska dominowata nad medyczna i wy-
chowawcza. Ujmujac rzecz w konteks$cie proceséw zawlaszczania problemu przez
poszczegblne zaangazowane grupy (62), mozna powiedzieé, ze problem narkomanii
zostal zawlaszczony w najwigkszym stopniu przez przedstawicieli wladz i instytucji
panstwowych. Propagowana przez nich ideologiczna definicja narkomanii wy-
znaczala kierunek i ksztatt podejmowanych przez panstwo oddziatywan zapo-
biegawczych.
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Interpretacja ideologiczna

Interpretacja ideologiczna lezata u podstaw wigkszosci projektowanych 1 wdrazanych
przez panstwo przedsiewzi¢¢ zaradczych. Jej gtéwnymi rzecznikami byli funkcjonariu-
sze milicji, ktorzy stosunkowo wczesnie zaangazowali si¢ w zapobieganie rozwojowi
narkomanii, wspolpracujac przy tym czasami z naukowcami i badaczami zjawiska (53).

Zdaniem Frieske i Sobiecha dla zwolennikoéw opinii, ze narkomania byta wytacz-
na domena podkultur czy tez ich nasladowcow, przyjecie stereotypu narkomana hip-
pisa byto wygodne: utatwiato interpretacj¢ ztozonego zjawiska i stanowito dogodny
punkt wyjscia dla projektowania rozwiazan tego problemu. Odpowiednio bowiem
spreparowany model podkultur mtodziezowych, §wiadomie uwypuklajacy patolo-
giczny charakter poszczegolnych zachowan, miat peti¢ funkcje odstraszajace, wzbu-
dza¢ potepienie spoleczne i1 przyczyniac si¢ do spotecznej izolacji cztonkow ruchu.
Z kolei ugruntowanie w $wiadomosci spotecznej przekonania o ,,importowym”, an-
typolskim charakterze hippisow, wyznaczato w duzej mierze strategie przeciwdzia-
fania. Wskazany sposob interpretacji zjawiska réznit si¢, zdaniem badaczy, jako-
sciowo od tych, ktore postrzegaly narkomani¢ w kategoriach medycznych czy wy-
chowawczych. Mianowicie uzywanie narkotykow bylo traktowane nie tyle jako za-
grozenie dla tadu moralnego czy spotecznego, ale przede wszystkim jako zagrozenie
dla istniejacego porzadku politycznego. Stad tez podstawowym elementem polityki
spotecznej miaty by¢ dziatania represyjne, majace chroni¢ spoteczenstwo i panstwo
przed opisywanymi zagrozeniami (11).

Interpretacj¢ ideologiczna wzmacnialy dodatkowo antypodazowe poczynania re-
sortu zdrowia i opieki spolecznej. W jego gestii lezalo tez leczenie narkomandw,
przez co przyczyniat si¢ posrednio do ksztaltowania medycznej definicji narkoma-
nii. Pewien udziat (chociaz stosunkowo ograniczony) w procesach interpretowania
narkomanii miat tez resort o§wiaty, ale ten akcentowal wychowawcze (pedagogicz-
ne i psychologiczne) aspekty popadania w narkomanig, przyczyniajac si¢ tym sa-
mym — wespdl z pedagogami, psychologami, nauczycielami — do konstruowania
wychowawczej definicji zjawiska.

Uogolniajac rozwazania: resort spraw wewnetrznych uczestniczyt przede wszyst-
kim w procesach upolitycznienia narkomanii, resort zdrowia i opieki spolecznej —
zarowno w procesach upolitycznienia, jak i medykalizacji zjawiska, a resort o$wiaty
— w procesach pedagogizacji.

Interpretacje: wychowawcza i medyczna

Kazdy z wymienionych resortéw miat do czynienia — w zakresie swoich kompeten-
¢ji—w mniejszym lub wigkszym stopniu z zagadnieniem mtodziezowej narkomanii.
Jednej, ogdlnej strategii przeciwdziatania zjawisku oficjalnie nie wypracowano, mimo
to poszczegolne resorty nie wkraczaty w kompetencje pozostatych.

Ich przedstawiciele uczestniczyli wspolnie z naukowcami w interdyscyplinarnych
naradach i konferencjach. Na spotkaniach tego typu zgodnie uznawano narkomanig
za chorobe i podkreslano potrzebe jej leczenia oraz rozwijania profilaktyki, chociaz,
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co warto podkresli¢, postulaty te nie wykraczaty w zasadzie poza deklaracje stowne.
Wsrod podjetych dziatan zapobiegawczych dominowaly dziatania implikujace prze-
stepczy charakter zjawiska. Natomiast zadnych w zasadzie przedsigwzig¢ profilak-
tycznych, mimo sktadanych deklaracji, nie podjat resort oswiaty.

Wtadze i pracownicy resortu o$wiaty definiowali narkomani¢ jako objaw nie-
przystosowania spolecznego mtodziezy. W zwiazku z tym, nie potgpiali oficjalnie
uczniow narkomandw, jednak w praktyce dominowaty represyjne formy postepo-
wania z uczniami majacymi kontakt z narkotykami. Na podstawie analizy zebranych
materialdw mozna przypuszczac, ze wladze oswiatowe nie pochwalaty przypadkow
ujawniania narkomanii w szkotach, w zwiazku z czym nauczyciele i dyrektorzy nie
chcieli dostrzegac¢ u siebie zjawiska, a najczgsciej stosowana metoda pozbycia si¢
problemu bylo usuwanie ze szkot narkotyzujacych sig uczniow. Warto przy tym do-
da¢, ze znajomos$¢ zjawiska narkomanii wsrdd nauczycieli byta mierna. Zdarzaty si¢
wsrod nich osoby porownujace narkomanow do przestgpcow i ,,pasozytoOw spolecz-
nych”. Z analizy poczynan wtadz o§wiatowych w zakresie profilaktyki i informowa-
nia nauczycieli o narkomanii mozna wnosi¢, ze wtadzom o$wiatowym nie zalezato
na zmianie negatywnego nastawienia pedagogow do problemu. Wtadze oswiatowe
uczynily osrodki metodyczne odpowiedzialnymi za opracowanie szczegdélowych
zasad postepowania w przypadku narkomanii w szkotach, jednak takich zasad nie
wypracowano, a wladze nie przeprowadzity zadnej weryfikacji w tym zakresie. Krotko
mowiac, wladze i pracownicy o$wiaty deklarowali che¢ niesienia pomocy uczniom
majacym problemy z narkotykami, w praktyce czyniono w tym zakresie niewiele.

Z analizy zebranych materiatéw badawczych wynika, ze narkomani spotykali si¢
z nieprzychylnymi postawami takze w placowkach stuzby zdrowia. Narkoman nie
mial wielkiego wyboru, jesli chodzi o placowki, w ktorych moglby si¢ leczy¢. Mogt
trafi¢ albo do poradni zdrowia psychicznego, albo do szpitala psychiatrycznego, w
ktorym z reguty nie byto oddziatéw przeznaczonych dla uzaleznionych od narkoty-
kow. W zwiazku z niewielka znajomoscia problemu wsrod pracownikow panstwo-
wej shuzby zdrowia pomoc, jaka mogly mu zaoferowa¢ placoéwki medyczne, ograni-
czata si¢ w zasadzie do detoksykacji. Z powodu braku miejsc osoba uzalezniona nie
zawsze mogla liczy¢ i na to. Przy tym, jesli trafita do szpitala psychiatrycznego,
bywala traktowana nieprzychylnie, zar6wno przez personel, jak i innych pacjentow.
W sumie, instytucjonalny wymiar medycznej interpretacji narkomanii nie znajdo-
wal zastosowania w praktyce.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poszczegdlne instytucje panstwowe uczestniczyty —
poprzez rdézne przedsigwzigcia dotyczace narkomanii i udziat w dyskusji — w proce-
sach ksztaltowania trzech gtownych interpretacji narkomanii i projektowania od-
dzialywan zaradczych. Kazda interpretacja — ideologiczna, medyczna oraz wycho-
wawcza — niosta ze soba okreslony wymiar poznawczy i instytucjonalny. Definicja
ideologiczna posiadata najbardziej rozwinigte przedsigwzigcia instytucjonalne, w
zwiazku z czym mozna powiedzie¢, ze byla to definicja dominujaca. Instytucjonalny
wymiar definicji wychowawczej ograniczat si¢ w zasadzie do deklaracji i postula-
tow. Podobnie byto w przypadku definicji medycznej. Warto przy okazji doda¢, ze w
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ideologicznych ramach interpretacyjnych nie miescila si¢ powazna dyskusja nad
uzalezniajacymi wlasciwo$ciami krajowego maku.

PODSUMOWANIE

Opisywane procesy upolitycznienia narkomanii wynikaty z tego, ze w opinii wladz
PRL zjawisko to kolidowato z propagandowym obrazem socjalistycznego panstwa,
wolnego od problemow spolecznych, jakie ngkaty kraje kapitalistyczne. Ksztalto-
wane rowniez w owym czasie, a abstrahujace od konotacji politycznych definicje:
medyczna i wychowawcza, nie spotykaty si¢ z zainteresowaniem wiadz, w niewiel-
kim bowiem stopniu mogty postuzy¢ jako narzedzie polityki propagandowe;j. Po-
nadto, wdrozenie dziatan zapobiegawczych, jakie te definicje implikowaty, pocia-
gneloby za soba powazne koszty finansowe, a by¢ moze réwniez polityczne. Krotko
mowiac, polityczne interesy wiadz dyktowaly kierunek polityki zapobiegawczej
wobec narkomanii. Panstwo zmonopolizowato zard6wno procesy definiowania nar-
komanii, jak tez projektowania i implementacji oddzialywan zapobiegawczych. Tym
samym, wyeliminowato warunki dla rozwoju procesow rywalizacji o zawlaszczenie
problemu migdzy rzecznikami poszczegolnych definicji. Taka sytuacja oznacza, ze
przebieg proceséw podejmowania decyzji publicznych wobec narkomanii daleko
odbiegat od ujecia pluralistycznego. Oddalat sig tez od ujgcia korporatywistycznego,
ktore zaktada, ze decyzje publiczne sa podejmowane droga kompromisu, wypracowy-
wanego migdzy panstwem a gtéwnymi organizacjami spotecznymi (zob. np. 67 1 68).

W Polsce w interesujacym okresie wérod zaangazowanych grup nie zwiazanych
ze sprawowaniem wladzy politycznej nie pojawity si¢ organizacje, ktore probowa-
lyby reprezentowac interesy grupowe (zwiazane z zapobieganiem narkomanii) w rela-
cjach z panstwem. Ujmujac rzecz inaczej, nie pojawit si¢ partner, ktdrego interesy wia-
dze musialyby bra¢ pod uwagg przy podejmowaniu decyzji wobec narkomanii. (Zreszta
panstwo nie stwarzato warunkow sprzyjajacych dziataniu organizacji czy instytucji, kto-
re reprezentowatyby interesy grup zaangazowanych w zapobieganie narkomanii.)

Sytuacja pod tym wzgledem zaczgla ulega¢ zmianie na poczatku lat 80. Wtedy tez
interpretacja ideologiczna stracita swoja uzytecznos¢ polityczna, a jej miejsce zaje-
ly interpretacje do tej pory marginalne.
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