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WPROWADZENIE

Nasze publikacje wynikéw badar oceniajacych skutecznos¢ realizacji na warszaw-
skim Bemowie programu profilaktyki alkoholowej ,,Noe + Drugi Elementarz” (1, 2)
spotkatly si¢ z do$¢ duzym zainteresowaniem ze strony autoréw i animatorow programu,
a takze innych osob zajmujgcych si¢ problematyka dziatan profilaktycznych. Podczas
wielu spotkan mieliSmy okazjg prezentowac¢ wyniki badan i uczestniczy¢ w bardzo inte-
resujacych dyskusjach nad interpretacja wynikow i wnioskami uzytecznymi dla dalsze-
go rozwoju dziatan profilaktycznych. Na przykladzie tych doswiadczen cheemy przed-
stawi¢ podstawowe funkcje, jakie spelnia, czy tez moze spelniac, ewaluacja programow
profilakiycznych, zaprezentowa¢ korzysci ale i pewne klopoty, jakie animatorom dzialan
profilaktycznych moze przynosié ewaluacja. Poddamy takze dyskusji jeden z zasadni-
czych probleméw w tym obszarze: jakiej skuteczno$ci mozemy spedziewaé sig po pro-
gramach profilaktyki alkoholowej, a szczegdlnie jaka skutecznoéé moze stanowic uza-
sadnienie ich finansowania? Odniesiemy si¢ w ten sposob do wybranych zagadnien zwia-
zanych z interpretacjg wynikéw badan nad skuteczno$cia dziatan profilaktycznych.

Ewaluacja jako droga do poznawania i doskonalenia programu

Poznawaniu i doskonaleniu programu stuzy przede wszystkim zbieranie informa-
cjt okredlane jako ,.ewaluacja procesu”, a jego celem jest poszukiwanie odpowiedzi
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na rozne pytania dotyczace procesu realizacji programu, Ewaluacja procesu ma duze
znaczenic szczegodlnie wtedy, gdy program znajduje sie dopiero w fazie konstrukeji,
a odpowiedzi na pytania badawcze stuza temu, by program uzyskat wla$ciwy ksztalt.
Jezeli natomiast program jest juz dobrze przygotowany do realizacji, istotna staje sig
przede wszystkim ocena korzysci (skutkow), jakie przynosi realizacja programu, czyli
tzw. ,ewaluacja wynikow” (4). W takim przypadku badanie procesu realizacji pro-
gramu stuzy glownie kontrolowaniu, czy realizacja programu jest pelna, czy nie od-
biega od standardéw okreslonych przez autoréw programu.

Nasze badania programu ,,Noe + Elementarz”, cho¢ uwzglgdnialy ewaluacje pro-
cesu, ukierunkowane byty na ewaluacjg wynikow, poniewaz oba programy mialy juz
okreslony ksztalt i od dawna byly szeroko stosowane w catym kraju. Te badania,
ukazujac szereg pozytywnych efektow, wskazywaly jednoczesnie na pewne ograni-
czenia analizowanych dzialan profilaktycznych (1). Z ograniczen wymieni¢ nalezy
przede wszystkim to, Ze nie wykazano wplywu programu ,,Noe + Drugi Elementarz”
na zmniejszenie czestosei picia alkoholu przez uczniéw w badanych klasach — si6d-
mych i ésmych. Poza tym sugerowano animatorom ostrozno$¢ w upowszechnianiu
programu wér6d uczniéw klas 6smych lub starszych w takim ksztalcie, jak na Bemo-
wie, ze wzgledu na mozliwe paradoksalne (przeciwne do oczekiwanych) reakcje
uczniéw, gltéwnie chlopcow, polegajace na czgstszym sigganiu po alkohol.

Efekty pozytywne odnotowane w naszych badaniach to: wzrost wiedzy u uczestni-
kéw programu na temat wplywu alkoholu na funkcje zmystowe i motoryczne czio-
wicka, wplyw programu na zgtaszanie si¢ po pomoc uczniéw majacych problem al-
koholowy w rodzinie oraz na ograniczenie uzywania niektérych substancji psycho-
aktywnych przez uczniow klas 6smych. Odnotowano jeszcze jeden ciekawy efekt:
podjecie przez 70% miodziezy uczestniczacej w programie proby catkowitego niepi-
cia alkoholu przez okres dwédch miesigcy. Wedtug relacji ucznidw, ktorzy podjeli
prébe niepicia, 3/4 spoérdd nich zakonczylo probe sukcesem. Wynik ten nie znalazt
odzwierciedlenia w bezpoérednim pomiarze czgstosci picia w calej grupie uczestni-
kéw programu. Okazalo sie bowiem, Ze do proby niepicia nie przystepowaly raczej
osoby pijace czesto alkohol. W zwiazku z powyzszym mozna powiedzieé, ze pro-
gram, nie majgc widocznego wplywu na uczniéw stosunkowo czgsto pijacych alko-
hol, jednak wzmacnial korzystne postawy i zachowania mtodziezy niepijacej lub rzad-
ko pijacej alkohol.

Wynikami naszych badan bardzo byli zainteresowani autorzy, a takze spora grupa
instruktoréw i realizatoréw obu programow. Juz od diuzszego czasu upominali sig
oni o wiarygodne informacje na temat skutecznosci programéw, ktérym poéwigceili
swoj czas i zaangazowanie. Wyniki ewaluacji mogly stanowi¢ dla nich wazna infor-
macje zwrotng oraz poshizy¢ im do doskonalenia programdw.

Najwazniejsze wyniki 1 wnioski z ewaluacji programu ,,Noe + Elementarz” zosta-
ly przedyskutowane podczas seminarium, w ktérym wzieli udziat instruktorzy i glowni
animatorzy programéw ,,Noe + Elementarz” oraz kierownictwo Pafistwowej Agencji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych. Przebicg dyskusji na tym seminarium
zostal szczegdlowo opisany przez K. Wojcieszka (18). Ponadto, we wspéipracy z A.
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Arendarska, przeprowadziliSmy cykl spotkan z instruktorami Elementarza, podczas
ktorego informowaliémy o najwazniejszych wynikach i wnioskach z naszych badan,
Wyniki ewaluacji spotkaly si¢ z rzeczowym przyjgciem ze strony instruktoréw obu
programdw. Niektore z nich stanowily badawcze potwierdzenie tego, co instruktorzy
obserwowali w swojej pracy, na przyktad niepokojace reakcje czgéei chlopedw uczest-
niczacych w programie Elementarz. Z zainteresowaniem i powszechng akceptacja
zostaly przyjete wnioski zmierzajace do poprawy skuteczno$ci programu.

Po pierwsze, kwestia wlaczenia rodzicdw do programu Elementarz. Wyniki
ewaluacji dowodza, Zze znaczna cze$é rodzicOw uczestniczyla przynajmniej w jed-
nym spotkaniu organizowanym w zwigzku z realizacjg Elementarza. Okazalo sig jed-
nak, ze tylko znikoma czgs¢ mlodziezy wiedziala o tym, ze ich rodzice brali udziat w
takich spotkaniach. Byt to prawdopodobnie nie zamierzony efekt rozdzielnego trak-
towania przez realizatorow Elementarza tych czesci, ktdre sg przeznaczone dia mio-
dziezy oraz Programu Profilaktyki Domowej przeznaczonego dla rodzicow. By¢ moze
wynikalo to z organizacji programu. Mozna bowiem przyjac, ze wigkszos¢ nauczy-
cieli-realizatoréw Elementarza przeprowadzata spotkania z rodzicami w ramach ru-
tynowych wywiadowek, ¢ czym uczniowie nie byli informowani i, w zwigzku z tym,
nie zdawali sobie sprawy z réznicy pomigdzy zwykla wywiadéwka a spotkaniem na
temat problemu picia alkoholu. Animatorzy i instruktorzy Elementarza zgadzali sig z
nami, ze nalezy znaleZz¢ sposob na to, aby wszyscy uczestnicy, wiedzieli, Ze wspdlnie
biora udzial w tym samym programie. Jest to jeden z waznych elementéw tworzenia
korzystnej atmosfery wokdt programu, nadawania mu wigkszej rangi.

Drugi wynik sklaniajacy do modyfikacji programu dotyczyl niepozadanych
reakeji czesci mlodziezy uczestniczacej w Elementarzu. Ewaluacja wskazywata,
ze w obrebie klas 6smych u chtopcow-uczestnikow programu nastapil wzrost czgsto-
$ci picia alkoholu statystycznie wigkszy niz w grupie poréwnawczej. Takiego zjawi-
ska nie zanotowano wérdd dziewczat klas 6smych, jak rowniez wsrdd chiopeow i
dziewczat z kias siddmych. Nawiasem méwiae ten wynik stanowi fakomy kasek dla
przeciwnikéw programu i jest przez nich wykorzystywany, chociaz w naszych publi-
kacjach zostal on obloZony réznymi zastrzezeniami. W gruncie rzeczy sugeruje on
co$, co instruktorzy i realizatorzy Elementarza obserwowali juz wczesdniej — opor
czgSci miodziezy starszych klas (gléwnie chlopcdw pijacych juz dosé czgsto alko-
hol) wobec tresci programu. Mechanizm tego oporu nie byl przedmiotem naszych
badan, ale mozna domniemywaé, Ze dzialajq tu mechanizmy obronne u ucznidow czg-
sto pijacych. Pracujac w starszych klasach realizatorzy Elementarza cz¢$ciej naraza-
Jja sie na ryzyko powstawania takiego problemu. Wiadomo bowiem, Ze z wickiem
wzrasta liczba mlodziezy czesto pijacej alkohol. W tej sytuacji postulowalismy ostroz-
nos$¢ w upowszechnianiu programu w klasach o6smych i starszych. Problemy tego
typu nie ujawnily si¢ w klasach siédmych, w ktérych jednocze$nie odnotowano tak-
ze caly szereg korzystnych efektéw programu. Pozwolito to nam na sformulowanie
whniosku, ze program moze by¢ z powodzeniem stosowany w klasach siddmych. Sto-
sowanie tego programu w klasach miodszych wymagaloby naszym zdaniem znacz-
nych jego modyfikacji, czyli dostosowania tresci oraz metodyki programu do po-
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trzeb i mozliwosci dzieci w wieku 10-12 lat. Instruktorzy Elementarza nie mieli wat-
pliwoéci, Ze dzialania profilaktyczne trzeba rozpoczynaé wezesnicj, zanim wigkszo$¢
mlodziezy przekroczy prog inicjacji alkoholowej. Informowali nas tez o autor-
skich prébach adaptacji programu na potrzeby miodszych klas. Wyniki ewalu-
acji umocnity w nich przekonanie o potrzebie wczes$niejszego rozpoczynania
pracy profilaktycznej,

Trzecia kwestia to wigczanie takich programéw jak ,Noe + Elementarz”
w nurt szerszej pracy Srodowiskowej. W przypadku Elementarza, wobec braku
wyraznego wplywu programéw na czesto$c picia, sugerowaliSmy potrzebe podejmo-
wania dalszych dzialan zmierzajacych do zwigkszenia ich skutecznoei Jednym z
rozwigzan, oprocz pewnych modyfikacji tresci 1 metodyki, moze by¢ wlaczanie tych
programow w szersze profilaktyczne dziatania érodowiskowe. Wlaénie taka sytuacja
miala miejsce w 1995 roku w podwarszawskim Piastowie. Prowadzone wowczas
badania skutecznosci (3) sugerowaty wplyw programu nie tylko na wiedz¢ uczestni-
kow, ale rowniez na zamiar picia alkeholu w przyszioéci i w pewnym zakresie na
sama czesto$C picia. Warto dodaé, ze Elementarz realizowali wowczas wyjatkowo
pieczolowicie przygotowani studenci pedagogiki. Trudno jest jednoznacznie stwier-
dzi¢, co miato decydujace znaczenie dla tak dobrych wynikow ewaluacji: $wietni
realizatorzy czy wzmocnienie efektow programu poprzez inne, rownolegle prowa-
dzone oddzialywania profilaktyczne? A moze oba te aspekty réwnoczeénic?

Rozwigzanie problemu ograniczonej skutecznosci szkolnych programéw profilak-
tycznych poprzez integrowanie ich z szerszymi dzialaniami $rodowiskowymi suge-
ruje wielu uznanych specjalistéw w tej dziedzinie w kraju i na §wiecie. Podejécie
srodowiskowe uwzglednia wiedze na temat wieloczynnikowych uwarunkowan picia
alkoholu i problemdéw z nim zwigzanych. Stad wlasnie wynikaja nadzieje na jego
skutecznosé. Kierujac sig tymi wskazaniami — wspolnie z A. Arendarska i B. Wolnie-
wicz-Grzelak — przygotowalismy grupe okoto 30 instruktoréw Elementarza do ini-
cjowania pracy §rodowiskowej w spoleczno$ciach lokalnych. Podstawami tego szko-
lenia byly nasze do$wiadczenia zebrane w toku dwuletniej realizacji Programu Za-
pobiegania Narkomanii ,,Odlot” oraz dodwiadczenia wlasne instruktoréw Elementa-
rza z pracy w gminnych komisjach rozwigzywania problemow alkoholowych lub
innych strukturach i placowkach samorzadowych. Nasza krotka wspdipraca zaowa-
cowala wymiermnymi efektami dla gmin, w ktérych pracowali szkoleni przez nas in-
struktorzy.

Uogolniajac zaprezentowane powyzej ,.studium przypadku™ mozna powiedziet,
ze ewaluacja programu profilaktycznego umozliwia podejmowanie dzialan zmierza-
jacych do:

1) wyeliminowania negatywnych efektéw zwigzanych z realizacja programu; w
naszym przykladzie — poprzez ograniczenie kregu odbiorcow programu (doucznidow
klas siédmych lub nieco miodszych),

2) zwigkszania skutecznoéci programu poprzez:

a) lepsze przygotowanie realizatoréw programu — np, poprzez dyskutowanie wy-
~ nikéw badan ewaluacyjnych;

46



Funkgcje ewaluacji programéw profilaktyki alkoholowej na przykladzie wynikow badar...

b) zmiany w realizacii programu — w naszym przykladzie bylo to wlaczenie pro-
gramu w nurt szerszych, §rodowiskowych oddziatywan profilaktycznych oraz inte-
growanie dziatan adresowanych do rodzicow z dziataniami wérod uczniow.

Ponadto mozliwe sa takze inne sposoby spozytkowania wynikéw badan ewalu-
acyjnych, na przykltad poprzez okreslone zmiany w tresciach lub metodach wykorzy-
stywanych w programie, zmiany w, organizacji programu, rozbudowywanie progra-
mu, przykladowo o nows czes¢ realizowana w kolejnym roku nauki szkolnej, itd.

Ewaluacja jako ocena wynikow programu

Zagadnienie oceny wynikow programéw absorbuje nie tylko naukowcodw zajmu-
jacych sig ta dziedzing czy autoréw i realizatoréw pomysiéw na oddziatywania pro-
filaktyczne. Pytania o skuteczno$¢ stawiaja czasem takze odbiorcy programéw — ro-
dzice, nauczyciele i pedagodzy, dziennikarze jako rzecznicy tzw. opinii publicznej
oraz sponsorzy dziatan profilaktycznych. Mozna spotkaé si¢ z réznorodnymi oczeki-
waniami w stosunku do skutecznosci addziatywan profilaktycznych. Problem oceny
wynikow programow profilaktyki alkoholowej ma wige, oprocz teoretycznego, takze
znacznie spoleczne.

Gtéwng miarg skuteczno$ci programow profilaktyki alkocholowej, powszechnie
przyjmowang w badaniach (4, 6, 7, 8), jest wplyw programu na zachowania uczestni-
kow: czgstosc picia alkoholu, czgstodé upijania sig lub wystgpowantia innych zacho-
wan ,,problemowych” zwiazanych z piciem alkoholu. Zakres tego wplywu, a wiec i
nasze oczekiwania co do skuteczno$ci programu, wyznaczaja dwa podstawowe wy-
miary: wielkosc efektu, np. odsetek uczestnikow, na ktdrych program rzeczywiscie
wplywa oraz czas utrzymywania sig efektow programu. Najwigksza skutecznosé
bylaby wtedy, gdyby program wplywal radykalnie na wszystkie bez wyjatku
uczestniczgce w nim osoby, a jego efekty utrzymywalyby si¢ przez wiele lat po
jego zakonczeniu. Minimum skutecznosci z kolei ma miejsce wtedy, gdy uczestnikow
badamy tuZz po zakoficzeniu programu, a obserwowane pozytywne zmiany dajg sig w
ogole wykazac¢ metodami statystycznymi (przekraczaja prog istotnosci statystycznej).

Oprocz wplywu programu na zachowania uczestnikdw istotne znaczenie w bada-
niach skutecznosci maja takze inne zmienne, takie jak wiedza, postawy i przekonania
dotyczace picia, zamiar picia alkoholu w przysziosci, Iub inne zmienne ,,posredni-
czace”. Wiele badan wskazuje jednak, ze wbrew obiegowym przekonaniom zwiazki
wiedzy i postaw z piciem alkoholu nie s3 jednoznaczne. Wielokrotnie na przyktad
stwierdzano, ze posiadanie wiedzy na temat dziatania na czlowieka alkoholu lub in-
nych $rodkéw psychoaktywnych czy tez wiedzy o konsekwencjach ich uzywania, a
takZe zmiana postaw wobec picia alkoholu nie znajduja automatycznego odzwiercie-
dlenia w zmnigjszeniu czgstodei siggania po te srodki (I, 9, 14, 15). Stad zasadnicze
znaczenie dla oceny skutecznosci programow profilaktyki alkoholowej ma badanie
zmian dotyczacych samego picia alkoholu.

Zmiany w rdznych zmiennych posredniczacych maja duza wagg, ale gtownie wte-
dy, gdy potrafimy wykazaé zwigzek tych zmiennych ze wskaznikam: dotyczacymi
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picia alkoholu. Przykladem moze tu by¢ intencja (zamiar) picia alkoholu w przyszio-
§ci, ktéra wysoko koreluje z deklarowana czestoseia picia alkoholu (9, 17, 19). To, ze
intencja moze by¢ traktowana nawet jako predyktor picia alkoholu ma uzasadnienie
w teorii Ajzena i Fishbeina (5).

Oddzielna kategori¢ stanowia krotkotrwate oddziatywania profilaktyczne, kiore
majg z gory ograniczone cele: prelekcje ukierunkowane na przekaz wiedzy, kilkugo-
dzinne programy, ktorych celem jest ¢wiczenie okre§lonych umiejgtnoéci itp. Przy-
rost wiedzy u shuchaczy prelekeji, czy opanowanie éwiczonych umiejetnosci beda w
wystarczajacym stopniu §wiadczy¢ o skutecznosci tego typu oddziatywan, Pozostaje
jednak pytanie, czy (lub kiedy) sensowne jest realizowanie oddziatywan profilak-
tycznych krétkotrwatych, ktore spelniaja swoje cele, lecz nie gwarantujg bezpoéred-
nio osiagnigcia zasadniczego celu profilaktyki alkoholowej, jakim jest zmiana za-
chowan uczestnikow, czyli ograniczenie picia alkoholu.

Niewatpliwie cheielibysmy, by skutecznoéé programoéw profilaktycznych byla jak
najwigksza. Wydaje si¢ pozadane, by takie cele przyswiecaty autorom i realizatorom
programéw. Daje to nadzieje na powstawanie i wdrazanie coraz lepszych programow
profilaktyki alkoholowej o rosnacej skutecznosei. Sadzimy jednak, ze wymagania co
do skutecznofci zwigzane z finansowaniem programéw powinmy by¢ blizsze raczej
minimum skutecznosci. Dlaczego? Ot6z mozna przywolac tu dwa podstawowe argu-
menty.

Po pierwsze, jak pokazujg przeglady badan ewaluacyjnych (6, 8, 13, 14, 15) wy-
kazanie nie tylko duzego, ale jakiegokolwiek wplywu programu profilaktyki
alkoholowej na zachowania (np. czesto$é picia) uczestnikéw jest bardzo trudne
i udaje sie tylko w przypadku nielicznych programéw. Thimaczy sig to dos¢ po-
wszechna spoleczna akceptacja picia alkoholu. W przypadku problemu palenia tyto-
niu i uzywania narkotykow akceptacja ta jest mniejsza, a efekty programow profilak-
tycznych — wyraznicjsze. Nie s one jednak nigdy na tyle duze, by obejmowaly wszyst-
kich uczestnikow — aby na przyktad wszyscy uczestnicy programu antynikotynowe-
go zrezygnowali na zawsze z palenia tytoniu. Z tej pers; Jalywy patrzac, oczekiwanie
radykalnego wptywu programu profilaktyki alkoholowej na wszystkich jego uczest-
nikéw jest oczywiscie nierealistyczne. Takich programdw nie tylko w Polsce ale i na
$wiecie po prostu nie ma.

Warto w tym miejscu dodaé, ze powyzsze wnioski nie dotycza jedynie szkolnych
programow profilaktycznych. W pracach przegladowych zajmowano sig bowiem
analiza skutecznosci catego spektrum realizowanych w $wiecie dzialan dotyczacych
profilaktyki alkoholowej. Ich zalozenia odwolywaly si¢ do réznych modeli teore-
tycznych, akcentujacych wage wiedzy odbiorcow programéw, réznorodne umiejet-
nosci osobiste: intra- i interpersonalne, przeciwstawianie sig¢ roznym wplywom spo-
tecznym sklaniajacym do uzywania oraz inne umiejgtnosci ,,zyciowe”, alternatywne
formy spedzania czasu wolnego etc.

Zwykle w badaniach zmiany wérdd uczestnikéw programu ocenia sig wzglgdem
grupy pordwnawczej. W zwigzku z tym o skuteczno$ci programu $wiadczy¢ moze
nie tylko spadek czgstosci picia wéréd uczestnikow programu i wzrost lub brak zmian
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w czgsto$ci picia w grupie pordwnawczej. Moze byé tez na przyktad tak, ze sytuacja
pogarsza si¢ w obu grupach, ale wzrost czestosci picia wérod uczestnikéw programu
jest relatywnie mniejszy. Jak wyjasnic tego typu zmiany? Otoz mamy do czynienia z
dynamicznym wzrostem czgstosci picia alkoholu wraz z wickiem mlodziezy. Zna-
¢zace Zmiany mozna obserwowac nawet w odstepie kilku miesi¢ey. Oddziatywania
profilaktyczne skierowane sa wigc ,,pod prad” silnej tendencji do wzrostu czgstosci
picia, na ktorg skltada si¢ wicle réznych czynnikéw (9). Oczywiscie spadek czgstosei
picia alkoholu to efekt o najbardziej pozadanej jakoéci. Niemniej uzyskanie w bada-
niach quasi-eksperymentalnych jakichkolwiek istotnych statystycznie zmian w czg-
stosci picia $wiadczacych na korzy$¢ programu nalezy traktowac w tej dziedzinie
jako duzy sukces.

Druga trudno$¢ wiaze sig z tym, Ze ,,niewatpliwa skutecznoé¢” oznacza dobre udo-
kumentowanie efektéw programu, czyli spetnianie przez badania wysokich standar-
doéw metodologicznych. Tymczasem badania skutecznosci programéw profilaktyki
alkoholowej natrafiaja tu na duze problemy. Wynikajg one gtownie stad, ze prowa-
dzone sg w warunkach naturalnych, a nie w laboratorium, gdzie fatwiej mozna kon-
trolowaé wplyw roznych czynnikéw zaktocajacych oddzialywania. Bardzo ciekawe,
wrecz spektakularne informacje na ten temat przynosi przeglad badan dokonany nie-
dawno przez naukowcow brytyjskich (6). Autorzy podjeli si¢ ambitnego zadania —
analizy wszystkich dostepnych prac badawczych poswieconych skuteczno$ci pro-
gramow profilakiyki alkoholowej. Poszukiwali prac z calego $wiata w elektronicz-
nych bazach danych, czasopismach naukowych 1 znaczacych osrodkach prowadza-
cych tego typu badania. Znalezli okolo 500 prac badawczych pochodzacych z lat
1966-1995. Poniewaz interesowaly ich gtownie ,,niewatpliwe efekty”, prace te pod-
dali trzyetapowej analizie poprawnoéci metodologicznej. Jedynie 10 spoéréd nich
spelnilo wszystkie kryteria poprawno$ci metodologicznej! 33 prace badawcze (49
tytuléw publikacji) miaty pewne niedostatki, ale nie budzily podstawowych zastrze-
Zef, np. grupy eksperymentalna i kontrolna byty dobrane losowo, warunki badania
$wiadczyly o rzetelnosci zbieranych danych, badane efekty dotyczyly zmian w za-
chowaniach itp. Sposréod tej grupy tylko jedna publikacja mowila o efektach utrzy-
mujacych sig 3 lata od zakofczenia programu. Pieé publikacji donosilo o tym, ze
efekty programu utrzymywaly sie od 1 do 3 lat, a 16 publikacji moéwilo jedynie o
krotkotrwalych efektach programu (do jednego roku). Pozostata czes¢ publikacii (27
prac) informowata o braku skutecznoéci programdw, a czasem nawet o niespodzie-
wanych negatywnych efektach.

Z cytowanych przegladow badan wynika kilka waznych wnioskéw dla naszej dys-
kusji o standardach skutecznoéci programow profilaktyki alkoholowe;:

1) stan profilaktyki alkoholowej nie jest zadowalajacy i wymaga rozwoju zaréwno
samych programow, jak i ich badan — takze w Polsce; rozwdj nie nastapi bez inwesto-
wania w dobrze rokujace pomysty na dziatania profilaktyczne i ich badanie (tak jak
na przykiad mialo to miejsce w przypadku ,,Elementarza” i ,,Noe™);

2) programy profilaktyki alkoholowej powinny realizowaé swoj zasadniczy
cel: ograniczenie rozmiardw spozycia alkoholu Iub negatywnych konsekwencji z
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tym zwigzanych; realistyczne, choé nictatwe do spelnienia, jest oczekiwanie, ze
program przyniesie przynajmniej krétkotrwaly efekt w postaci zmian w zacho-
waniach uczestnikéw badanych przed programem i w niedfugim czasie po jego za-
koficzeniu;

3) efekty dlugotrwale nie powinny by¢ traktowane jako standard, bo sa w $wiecie
niezwykla rzadkoscig; nie znaczy to oczywiscie, Ze autorzy programow czy badacze
nie powinni sig nimi zajmowac i dazy¢ do ich osiagniecia;

4) warto inwestowac przede wszystkim w badania spelniajace podstawowe stan-
dardy metodologiczne; wymaga to niestety pewnego podporzadkowania dziatai pro-
filaktycznych procesowi badawczemu i zapewnienia finansowania dla calego takie-
go przedsigwzigcia;

5) oceniajac skutecznoéé programu trzeba bra¢ pod uwage jednoczesnie zastoso-
wana procedurg badan i stopien jej poprawnosci metodologicznej.

Jak w takim kontekscie oceni¢ skutecznos¢ programu ,,Noe + Elementarz”? Przede
wszystkim nalezy stwierdzic, ze brak losowego doboru grup eksperymentalnej i po-
rownawczej w badaniach nie pozwala na formulowanie radykalnych ocen sku-
tecznodci programu, co sygnalizowano w artykutach na ten temat (1, 2). Przeprowa-
dzona ewaluacja dostarczyla jednak sporej puli danych o programie. Pokazala za-
réwno korzystne zmiany, ktoérych mozna spodziewac si¢ u ucznidw, jak 1 ogranicze-
nia skutecznoéci podejmowanych dzialan profilaktycznych. Slady potencjalnego
wplywu programu na czestos¢ picia alkoholu przez uczestnikow ujawnily sig jedynie
w okreslonych warunkach realizacji programu, gdy byl on czgscia oddziatywan o
charakterze érodowiskowym, a realizatorami ,,Elementarza” byli pieczolowicie przy-
gotowani studenci pedagogiki (w odréznieniu od rutynowych realizacji prowadzo-
nych przez nauczycieli),

Prawdopodobnie za przyczyna naszych publikacji pojawialy si¢ czasem publiczne
wypowiedzi krytykujace efekty omawianych programéw (np. ,,«Odlot» w szkole”,
Gazeta Pomorska, 22.11.1997). Ich kontekst — dyskusja prasowa na temat prioryte-
téw bydgoskich wladz samorzadowych wobec finansowania dzialan profilaktycz-
nych — wskazywal na to, ze krytyczne glosy sa elementem walki o samorzadowe
fundusze. To Ze publikacje na temat skutecznosci programow profilaktycznych moga
czasem uaktywni¢ przeciwnikow, trzeba chyba traktowacé jako rzecz naturalng w wa-
runkach konkurencji rynkowe;j. Krytyka, o ile jest rzetelna 1 wywazona, moze przy-
nosi¢ wiele korzyéci i sprzyjac lepszej jakosci propozycji dziatan profilaktycznych. Jed-
nak poddawanie programu ewaluacji nicodtacznie wiaze sie z pewnym ryzykiem (10).

Ocena programu ni¢ jest pelna, jesli nie uwzglednia celow, jakie cheg osiagnac
jego autorzy. W przypadku Elementarza i Noe waznym celem bylo szerokie upo-
wszechnienie dziatan profilaktycznych w szkolach. Nasze badania nie dotyczyty tych
aspektow realizacji programu. Jednak informacje z wielu Zzrédet $wiadczg o tym, ze
oba programy spemily wazng role w rozwoju krajowych dziatan profilaktycznych i
osiagnely zwiazane z tym cele. Powstata kilkutysigczna kadra (glownie realizatorzy i
instruktorzy Elementarza) dysponujaca do§wiadczeniem w pracy profilaktycznej, a
takze sprawny system ich szkolenia. Kilkaset tysigcy uczniéw rocznie obejmowa-
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nych jest oddziatywaniami profilaktycznymi (11, 12). Zostala utorowana droga, po
ktorej bedzie latwiej podazaé realizatorom kolejnych programoéw profilaktycznych.
Poddajac swoje programy badaniom ewaluacyjnym autorzy programow ,,Noe + Ele-
mentarz” wyznaczyli pewien standard dla innych programéw profilaktycznych sze-
roko upowszechnianych w kraju.

STRESZCZENIE

Na przykiadzie doswiadczen zwigzanych z wykorzystaniem wynikow badan pro-
gramu ,,Noe + Elementarz” oméwiono podstawowe funkcje ewaluacji-programow
profilaktycznych: poznawanie i doskonalenie programéw oraz kontrolowanie ich
skutecznos$ci. W szczegolnoscei ewaluacja moze przyczynic sig do:

— wyeliminowania niepoZadanych efektow zwiazanych z realizacja programu;

— lepszego przygotowania realizatorow programu;

— wprowadzenia potrzebnych zmian w treéciach lub organizacji programu.

Ewaluacje prowadzi si¢ takZe po to, aby ocenié skuteczno$é programu. Wplyw
oddzialywan profilaktycznych na zachowanie uczestnikéw (np. czgstosé picia alko-
holu) jest najwazniejsza, powszechnie przyjmowang przez badaczy miarg skutecz-
nosei programéw profilaktycznych. Oceniajac skuteczno$c stosuje sig takze wskaz-
niki poérednio zwiazane z piciem alkoholu. Naleza do nich intencje, postawy, prze-
konania, wiedza i umiejetnosei.

Ocena skuteczno$ci programéw profilaktyki alkoholowej, jak wiele innych ocen,
ma swdj punkt odniesienia. Stanowia go wyniki uzyskiwane przez inne tego typu
programy w kraju i na $wiecie. Przeglady badan ewaluacyjnych pokazuja, Ze istnicje
niewiele programow profilaktycznych o dostatecznie udokumentowanej wysokiej
skutecznosci. Do zupelnych wyjatkéw nalezg programy, ktorych pozytywne efekty
utrzymuyja sig przez kilka lat od zakonczenia realizacji. W tej sytuacji wymagania
wobec roznych krajowych dziatan profilaktycznych nie powinny byé zbyt wygoro-
wane. Mozna jednak oczekiwaé, ze:

1) upowszechniane w kraju programy beda poddawane ewaluacji;

2) badania ewaluacyjne spetnia¢ bgda podstawowe wymagania metodologiczne;

3) szeroko upowszechniane programy begda skuteczne; chodzi tu © minimalng sku-
tecznosc, w postaci choéby krotkotrwalego, ale istotnego statystycznie wplywu pro-
gramu na zachowania odbiorcow.

Znowelizowana ustawa ,,O wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi” zobowiazuje wladze gminne do wigkszej odpowiedzialnoéci za rozwiazy-
wanie probleméw alkoholowych i jednoczesnie stwarza warunki dla finansowania
programow profilaktycznych. Sprzyja to rozwojowi dzialan profilaktyeznych, ale
jednoczesdnie rodzi obawy, czy fundusze gwarantowane przez ustawodawce begda
wlasciwie wykorzystywane. Swiadcza o tym doniesienia z realizacji ustawy w 1997
roku (16). Ewaluacja dzialan profilaktycznych podejmowanych przez samorzady moze
przyczynic si¢ do lepszego wykorzystania tych funduszy. Juz teraz mozna oczekiwaé
od realizatoréw programéw profilaktycznych choéby najprostszych elementdw ewa-
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luacji, dotyczacych stopnia realizacji programu, odbioru i oceny programu przez
uczestnikow itp.

Wedlug naszego rozeznania krajowa oferta programéw profilaktyki alkoholowej o
sprawdzonej skuteczno$¢ jest aktualnie do§¢ waska. Ogranicza sie zaledwie do kitku
programow. W tej sytuacji potrzebne jest przede wszystkim poszerzenie krajowej
oferty o dobre, skuteczne programy. Moze temu stuzy¢ finansowanie przedsiewzieé
polegajacych na tworzeniu nowych programoéw lub adaptacji debrych zagranicznych
programOw o zbadanej skuteczno$ci i w koncu doskonalenie juz istniejacych progra-
mow, takich jak na przykiad Elementarz. Szczego6lnie godne polecenia jest inwesto-
wanie w programy $rodowiskowe, ktére oprocz uczniéw i nauczycieli angazuja tak-
Ze inne osoby 1 instytucje w §rodowisku lokalnym.

Opracowywaniu programow powinny od poczatku towarzyszy¢ badania ewalu-
acyjne. Spetnienie tego postulatu umozliwia bowiem wykorzystanie wiedzy wynika-
jacej z badan juz w trakcie opracowywania programu oraz poznanie mozliwosci,
jakie daje program, zanim zostanie wdrozony na szersza skale. W efekcie spoleczno-
$ci lokalne i dziatajace na ich terenie organizacje spoleczne, samorzady i instytucje
o$wiatowe, miatyby mozliwo4¢ korzystania z szerszej puli dobrych i sprawdzonych
pomystdéw na dzialania profilaktyczne.

Slowa kluczowe: ewaluacja, alkohol, programy profilaktyczne, mlodziez szkolna

Krzysztof Bobrowski, Krzysztof Ostaszewski
Outcomes of the evaluative studies en the alcohol prevention program
»Noah + Second Primer” as an example of the evaluation functions.

SUMMARY

Basic functions of prevention programs evaluation: getting acquainted with pro-
grams and improving them, as well as controlling their efficacy, are discussed on the
example of the authors’ experiences with the implementation of results of their rese-
arch on the ,,Noah + Second Primer” program.

In particular, evaluation may contribute to:

— elimination of undesirable effects related to the program implementation'

— better training of the program nnplementers

— introduction of required changes in the program contents or orgamzatlon

Evaluation serves also to assess the program efficacy. The effect of prevention
interventions on the participants’ behavior (e.g. on frequency of their alcohol drin-
king) is the most important, generally accepted measure of prevention programs ef-
fectiveness. In the assessment of effectiveness also indices indirectly related to alco-
hol drinking are used. These include intentions, attitudes, beliefs, knowledge and
skills.

Evaluation of alcohol prevention programs effectiveness, like many other asses-
sments, has its frame of reference in the form of outcomes obtained in other such
programs in the country and abroad. Reviews of outcome studies suggest that there
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are rather few prevention programs with a satisfactorily documented high efticacy.
Programs whose positive outcomes have lasted over a follow-up period of some years
since the program completion may be regarded as rare exceptions. Under the circum-
stances, requirements set before various preventive actions in the country should not
be too strict. However, the following expectations should be met:

1) programs disseminated nationwide should be evaluated;

2) evaluation studies will fulfill basic methodological requirements;

3) widely disseminated programs will be effective. A minimal effectiveness is
meant here, in the form of at least short-term, but statistically significant effect of the
program on recipients’ behaviors.

The revised Act on ,,Upbringing in Sobriety and Counteracting Alcoholism” holds
local (communal) authorities responsible for solving alcohol problems and at the
same time provides conditions for financing prevention programs. This seems to pro-
mote prevention activities, but simultaneously gives rise to doubts whether the funds
guaranteed by legislators will be used appropriately. Reports on the Act implementa-
tion in 1997 (16) seem to justify such doubts. Evaluation of preventive activities
undertaken by local self-governments may contribute to making a better use of the
funds. Prevention programs implementers may be expected even now to introduce
the most basic forms of evaluation, concemning the extent of the program implemen-
tation, the program reception and rating by the participants, etc.

As far as we know the range of alcohol prevention programs currently offered in
Poland is rather narrow, being limited to a few programs only. What is needed in the
situation consists, above all, in a greater variety of good, effective programs offered.
This may be attained through financing the development of new original programs,
adaptation of good foreign programs of well-known, evaluated efficacy, or finally,
improvement of already existing programs such as e.g. the ,,Primer”. Our special
recommendation goes for the investment in community programs involving not
only students and teachers, but also other people and institutions in the local
community.

Development of prevention programs should be accompanied from the very be-
ginning by evaluation research. Fulfillment of this postulate allows to make use of
knowledge yielded by research conducted during the program development and as-
sessment of its potential before the program is widely implemented. In consequence,
local communities, as well as social organizations, self-governments, and educatio-
nal institutions working on their territory would have access to a wider range of good
and verified ideas for prevention programs.

Key words: evaluation, alcohol, prevention programs, school children
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