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Czym jest czasopismo naukowe? Na pytanie takie nie mozna odpowiedzieé jednym
prostym zdaniem, jest ono bowiem réwnoczesnie 1 tym i tamtym i jeszcze owym. Jest
ono trybung shizaca prezentacji przez uczonych wynikéw przeprowadzonych badai.
Jest zrédlem informacji o tym, co dzigje si¢ — w zaleznosci od profilu czasopisma — w
pewnej dziedzinie wiedzy, dyscyplinie naukowej lub galezi nauki. Jest jednym z instru-
mentow kumulowania wiedzy. Jest czynnikiem globalizacji nauki, za jego bowiem
posrednictwem to, co ustalono w jednym kraju czy na jednym kontynencie wehodzi
do zasobu wiedzy innych. Czasopismo naukowe jest medium wymiany mys$li, ucie-
rania sig¢ stanowisk co do tego, co wedlug naszej obecnej wiedzy uznaé nalezy za
ustalone, a co za wymagajace jeszcze dalszych badan i dociekan. Jest ono dalej za-
czynem tworzenia 1 organizowania si¢ §redowiska naukowego z ludzi zajmujacych
si¢ podobna problematyka i majacych zblizone zainteresowania. Czasopismo nauko-
we jest tez plaszczyzng ucierania sig pewnych standardéw dobrej roboty naukowej
m.in. przez stawianie wobec przedkladanych do publikacji tekstéw odpowiednich
wymagan, a gdy im nie odpowiadaja — cdmawianie publikacji. Jest rowniez miej-
scem ucierania si¢ standardoéw etycznych, bardzo niekiedy skomplikowanych, gdy
dochodzi do publikowania wynikow badaf wykonanych zespolowo, w wypadku ktd-
rych wkiad poszczegolnych uczestnikéw byl rézny iloéciowo i jakosciowo lub miat
rozmaity charakter, a nadto standarddw korzystania z cudzych prac lub publikacji.

Twierdzenie, Ze kazde czasopismo naukowe spelnia wszystkie te funkcje (,,jest”
tym wszystkim}, byloby oczywistym mijaniem sie z prawda, mozna jednak zasadnie
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twierdzic, ze kazde powinno aspirowac i dazy¢ do wypelniania przynajmniej czesci z
nich i w jakim§ stopniu bra¢ pod uwage w swojej codziennej pracy potrzebe ich
promowania, Uzyte stowo ,jest” odnosi si¢ wige do pewnego modelu , idealnego”
czasopisma naukowego.

Z¢ wzgledu na wymienione wyzej cechy czasopisma pos$wigcone uzaleznieniom
nie majq jakiejs specyfiki, mozna powiedziec, ze dziela problemy zwigzane z reda-
gowaniem i wydawaniem z innymi czasopismami zwlaszcza takimi, ktore po$wigco-
ne sa jakiejs dziedzinie, nie tylko Ze nie pokrywajacej si¢ z zadna dyscypling akade-
micka ani jej fragmentem, ale przeciwnie — idacej w poprzek podzialow na te dyscy-
pliny. Réwnoczesnie, redaktorzy czasopism zwigzanych z problematyka uzaleznief
odczuwaja, jak si¢ okazalo, potrzebe spotkania si¢ w celu wspdlnego zastanowienia
sig nad tym, jak wykonywaé swa prace'.

Trzeba mieé Swiadomosc, ze czasopisma nie sa jedynym miejscern publikowania
prac poswigconych uzaleznieniom. Sa przeciez rowniez ksigzki, broszury, raporty z
badar, zbiory referatow ze zjazdow, konferencii i sympozjow, réznego rodzaju urzg-
dowe publikacje. Nie jest tez tak, Ze prace z dziedziny uzaleznien ukazujg si¢ wy-
facznie lub nawet przede wszystkim w czasopismach specjalistycznych, T. F. Babor
w latach dziewigédziesiatych poddat analizic bibliografie prac podwigconych uzalez-
nieniom wydawane przez 12 wylosowanych oSrodkéw badawczych (6 ze Standw
Zjednoczonych i 6 z innych krajow). Na odnotowanych w nich 700 artykuléw o
uzaleznieniach: 40% zamieszczonych bylo w specjalistycznych czasopismach im
poswigconych, 50% w czasopismach farmakologicznych i 10% w czasopismach
zwiazanych z poszezegélnymi dyscyplinami naukowymi (2).

Sposrod 29 wymienionych przez tego autora specjalistycznych czasopism z dzie-
dziny uzaleznien, ktore ukazywac sig poczgly w tym stuleciu, tylko jedno przestato
wychodzi¢; godne wigkszej uwagi jest jednak to, Ze az 20 sposrdd nich poczeto wy-
chodzi¢ miedzy 1971 a 1991 rokiem (2). W jednym tylko czasopi$mie, Addiction
(ukazujacym sig poczatkowo jako The British Journal of Inebriety, a nastgpnie jako
The British Journal of Addiction), do potowy lat siedemdziesiatych rocznie publiko-
wano po 100-120 stron, w nastgpnym dwudziestoleciu po ok. 300, za$ w ciagu ostat-

"Wyrazem tej potrzeby bylto zorganizowanie z inicjatywy G. Edwardsa, redaktora naczelnego czaso-
pisma Addiction, migdzynarodowej konferencji: Jowrnal editing in the addictions: International Me-
eting, 14-15 VII 1997, Farmington, Conn., USA, W zwigzku z ta konferencja napisany jest niniejszy
artykut. Owocemn tej konferencji bylo przyjecie tzw. Porozumienia z Farmington, ktore zamieszczone
Jest na koficu artykutu.

Wrziglo w niej udzial 36 osob, bedacych przedstawicielami gospodarzy 1 21 czasopism, 2 ktérych |
bylo ogdlnolekarskie (Journal af the American Medical Association), zag 20— poswigconych uzaleznie-
niom. Wérod nich, poza jednym o charakterze miedzynarodowym (4dddiction), przewaZaly czsopisma
poinocnoamerykariskie {(z USA: Addiction Research, Alcohol, Alcoholism Treatmet Quarterly, Drug
and Alcohol Dependence, Journal af Addictive Diseases, Journal of Drugs Education, Journal of Psy-
choactive Drugs, Journal of Studies on Alcohol, Tobacco Control), z Kanady: Contemparary Drug
Problems), nastgpnie byly europejskie (z Francji: Alcoologie, z Polski: Alkoholizm i Narkomania; z
Portugalii: Toxicodependencias, z Wielkiej Brytanii: dddiction Biology, Alcohol and Alcoholism, Drugs:
education, prevention and policy, Jowrnal of Substance Misuse, z Wloch: dlcologia) oraz jedno z Au-
stralii (Drug and 4lcohol Review). Na tych 20 czasopism tylko 4 nie byly anglojezyczne.
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nich kilku lat po ponad 1700 stron rocznie (3). Mozna wige powiedzieé, ze przynaj-
mniej w sensie ilosciowym problem wydawania i redagowania czasopism po$wigco-
nych uzaleznieniom nabrat jakby nowego wymiaru.

W przygotowaniu konferencji w Farmington G. Edwards i S. Holder rozestali kwe-
stionariusz do 57 czasopism specjalizujacych sig¢ w uzaleznieniach, spodrod ktorych 35
przystato odpowiedzi na zawarte w nim pytania. RownieZz 1 w tym zestawie czasopism az
23 byly wylacznie anglojezyczne, a 3 nastepne publikowaly takze w tym jezyku; spoérod
pozostalych 8 zamieszczalo angiclskie streszczenia. Dominowanie tego jezyka w pismien-
nictwie naukowym dotyczacym nzaleZnien jest wige przytlaczajace. Zaledwie 4 czaso-
pisma zamieszczaty ponadto francuskie streszczenia, za$ jedno — hiszpanskie.

Tylko 2 czasopisma byly miesigeznikami, 1 ukazywalo sig dziewigé razy wroku, 7
bylo dwumiesigcznikami, dominowaty kwartalniki (bylo ich az 21), pozostate 4 uka-
zywaly si¢ jeszcze rzadziej. W ciagu jednego roku (1996) opublikowaly one blisko
20 tys. stron.

Wazniejszy jest jednak rodzaj i tre§¢ publikowanych materiatow, Wszystkie cza-
sopisma zamieszczaly artykuly prezentujace rezultaty badan i prawie wszystkie —
prace przegladowe. Cztery piate czasopism drukowalo tez artykuly redakcyjne, a
niewicle mniej ~ recenzje. Trzy piate czasopism publikowalo komentarze, listy do
redakeji, kronike wydarzen.

Patrzac na zamieszczane teksty od strony tego, jakich substancji uzalezniajacych
dotyczyly, okazato sig, Ze niemal wszystkie czasopisma oglaszaly teksty odnoszace
si¢ do alkoholu oraz (nielegalnych) srodkéw odurzajacych i substancji psychotropo-
wych (przy czym duza wigkszo$¢ robifa to ,,czgsto”). Ponad potowa czasopism dru-
kowala materialy o uzaleZnieniu od tytoniu, a nieco tylko mniej — od lekow, a jeszcze
trochg mniej — od rozpuszczalnikow; paru czasopismom zdarzalo sig zamieszczac
teksty dotyczace innych uzaleznien (na przyklad od hazardu, jedzenia).

Niemal wszystkie czasopisma publikowaly (czgsto lub czasem) teksty odnoszace
si¢ do metod terapeutycznych oraz z dziedziny epidemiologii (w tym wyniki badan
surveyowych). Nieco tylko mniej czasopism miato publikacje odnoszace sie do poli-
tyki wobec uzaleznien, z dziedziny psychologii (poza eksperymentalng), farmakolo-
gii i badan nad skutecznoicia terapii. W ponad polowie czasopism ukazywaly sig
teksty z dziedziny psychologii eksperymentalnej, historii, biologii, dotyczace budo-
wania narzgdzi badawczych oraz zmian chorobowych.

Wydawanie czasopisma nankowego nie jest przedsigwzigciem przynoszacym zysk,
wrecz przeciwnie, trzeba do niego — i to nawet sporo — dokladaé. Skoro tak, powstaje
istotny, a jak si¢ okazuje takze delikatny problem zapewnienia mu Zzrodia finansowa-
nia. Jest on pozornie fatwy, istnieja bowiem niezmiernie bogaci sponsorzy w postaci
przede wszystkim firm przemyshu alkoholowego, tytoniowego i farmaceutycznego,
firm coraz bardziej zainteresowanych w finansowaniu szeroko rozumianej dziatalno-
$ci badawezej. Pierwszego z brzegu przykiadu dostarczyé moze wykonane niedawno
badanie polegajace na zebraniu wywiadéw od wysokiego szczebla menadZzeréw ame-
rykanskich przedsigbiorstw przemystowych w dziedzinie rolnictwa, chemii i farma-
ceutyki. Sposrod przedsigbiorstw, w ktorych pracowali, 90% mialo powigzania z in-
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stytucjami akademickimi, za§ 59% zaangazowanych bylo w finansowanie badan i
przeznaczylo na nic 1,5 mld §, co stanowito 12% ogotu srodkéw wydatkowanych na
wszelkie badania w tych dziedzinach w analizowanym roku (8).

Ogdlny trend jest taki, Ze udziat panstwowych $rodkéw na badania kurczy sig, zas
udziat $rodkow przeznaczanych przez przemyst roénie. Ma on swoje wiasne priory-
tety (czgsto wycinkowe i praktyczne, majace pomac zwigkszeniu zyskéw), ktére
trudne sq niekiedy do pogodzenia z bardziei ogdlnymi i podstawowymi zaintere-
sowaniami uczonych. Srodki wydatkowane na badania przez przemyst, uzupe-
iniajace w stosunku do panstwowych i pochodzacych z innych Zrédet finanso-
wania (najczgdeiej prywatnych fundacji), nicwatpliwie zwickszaja ogdlng pule
pienigdzy na badania, spr. aw;aMJednak ze kierunki tych ostatnich ulegajg swo-
istemu znicksztalceniu.

Finansowanic takic niesic ze sobq tez inne i to powazniejsze nicbezpieczenstwa —
wywieranie przez przemyst wplywu na wyniki prowadzonych badan i na ich udo-
stgpnianie. Poshuzmy sig przykiadem. W pracy przyjetej do publikacji w Addiction
(ma by¢ zamieszezona w koncu 1997 r.) C. Turner i G. Spillich przedstawiaja wyniki
swojcj analizy 91 artykutéw poswigconych wplywowi tytoniu i nikotyny na postrze-
ganie. Okazalo sig, ze badacze, ktorzy korzystali ze srodkow pochodzacych z prze-
mystu tytoniowego, istotnie cz¢sciej dechodzili do wniosku, iz palenie poprawia
postrzeganie, niz nie korzystajacy z takich srodkow. Autorzy formuhuja bardzo ostroz-
nie swoja konkluzjg twierdzac tylko, Ze uzyskany przez nich rezultat zachgea do
,,powaZnego zastanowicnia si¢” nad mozliwosécia wplywu zrod%a finansowania bada-
nia na otrzymywane wyniki (20).

Przemyst moze wige byé zainteresowany zardwno w tym, aby pewne wymkl ba-
dan byly opublikowane (na przykiad ukazujace zbawienne dla zdrowia skutki umiar-
kowanego spozywania czerwonego wina lub skutecznoéé rozmaitych lekow poda-
wanych w toku nicktérych terapii odwykowych), jak i niedopuszezaniem do oglasza-
nia innych (na przykiad wskazujacych na szkodliwe nastgpstwa picia alkeholu, pale-
nia tytoniu lub braku efektéw produkowanego przez dang firme leku). Czasopismu
finansowanemu przez taka firme trudno by bylo utrzymad niczalezno$é, a jej utrata
musialaby sig z czasem ujawni¢ wyrzadzajac niepowetowany uszczerbek jego repu-
tacji. Czasopisma naukowe starajq si¢ zapobiec znalezieniu sig w takiej sytuacji przez
afiliowanie sig do jakicgo$ towarzystwa naukowego hub charytatywnej fundacji, od
ktorych otrzymuja Srodki na swoja dzialalnosé. A jesli towarzystwo takie lub funda-
cja finansowana jest przez ktéras z wymienionych wyzej przyktadowo galgzi prze-
mystu? Uwaza sie, Ze tego juz sie nie da uniknac i ze w kazdym razie nic ma wtedy
zaleznoéci bezpoérednicj, a przy prawidlowym ustawieniu swoich stosunkow z to-
warzystwem czy fundacja, nic ma migjsca na jakakolwick zaleznosé. Uwaza sig, Ze
czasopismo powinno zawsze ujawniaé pochodzenie srodkédw, ktorymi rozporzadza,
przy czym niektorzy ida dalej domagajac si¢ podawania zrodta finansowania sponso-
rujacych je towarzystw i fundaciji.

Istnieje tez inna postad sprzecznego z interesem nauki oddziatywania ze strony
przemystu. Jest nig wstrzymywanie publikacji ,,niewygodnych” wynikow badar.
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Zgromadzone migdzy pazdzicrnikiem 1994 1. a kwictniem 1995 r. informacje od do-
branych losowo 2167 pracownikéw naukowych z wydzialéw zajmujacych sie na-
ukami o zyciu w 50 amerykanskich uniwersytetach, ktore w 1993 r. otrzymaty wigk-
szo$¢ srodkow na badania z Krajowego Instytutu Zdrowia (NIH), pokazaty, ze 410
{(19,8%) tych pracownikow w ciagu ostatnich 3 lat co najmniej raz opéznilo na okres
przekraczajacy 6 miesigcy publikacje wynikéw swoich badan. Najczgstszym powo-
dem wspommnianych opdznien bylo pozostawienie czasu na wystgpienie o patent (46%),
kolejnym — byto zapewnienie ochrony (innej niz patentowa) prawa wilasnosei lub
wartosci pienigznej wynikow (33%), dalszym — cheé odsunigeia w czasic ogloszenia
Lhiepozadanych” wynikow (28%), nastgpnym — pozostawienie czasu na zawarcie
umowy licencyjnej (26%), 1 wreszcie — doczekanie rozstrzygniecia sporu w przed-
miocie wiasno$ci intelektualnej (17%)". W badaniu tym potraktowano tacznie ewen-
tualne zewngtrzne wplywy ze strony przemysh, jak i dazenie samych uniwersytetow
lub indywidualnych badaczy do ochrony swych intereséw majatkowych (6). W kaz-
dym razie owe 28% przypadkdw powstrzymywania publikacji ,,niepozadanych”
wynikow zdaje si¢ wskazywaé na przemyst. Okres opdznien siggajacych ponad 6
miesigcy jest na stosunki amerykatiskie diugi biorac pod uwagg, ze Krajowy Instytut
Zdrowia (NTH), zakre$lit znacznie krotsza granice uznajac 60-dniowe opdZnienie za
~rozsadne” (16). Rownoczesnie badanie sprzed paru lat pokazalo, ze 58% firm
sponsorujacych badania w naukach o Zyciu, rutynowo wymaga od badaczy zo-
bowigzania do nie publikowania otrzymanych wynikow przez okres przekracza-
Jacy owe 6 miesigcy (8). Podobnie 20% wydzialdow wyzszych uczelni prowadza-
cych badania i dydaktyk¢ w dziedzinie nauk o Zyciu, potwierdzito istnieniec w
ich prakiyce faktéw odsuwania daty publikacji na okres ponad 6 miesigcy, aby
chroni¢ handlowa warto§¢ wynikow badan (7). Jesli jednak jednym z podstawo-
wych obowigzkéw naukowca jest swobodne dzielenie si¢ wynikami badan z in-
nymi i przyczynianie si¢ ty droga do upowszechniania i kumulowania wiedzy,
komercjalizacja nauki, w ktdrej wielkie miejsce przypada przemystowi, sprzeci-
wia si¢ wypelnianiu tego obowiazku.

Zapewne skrajny wypadek op6zniania publikacji wynikow badania, tym razem
juz ewidentnie na skutek dziatania przemyshu, opisat ostatnio D. Rennie. Pewicn
wielki producent farmacentykdéw zamowit badanie poréwnujace skutecznos¢ produ-
kowanego przez niego leku z czterema innymi, nowymi i tanszymi specyfikami, w
nadziet, ze potwierdzi wyzszo$¢ jego leku. Gdy badanie, zakoniczone w 1990 r., wy-
kazalo, ze wszystkie owe specyfiki sg réwnie skuteczne, przez nastgpne 7 lat pro-
ducent (byt nim nie byle kto, bo Boots) z powodzeniem, stosujgc rézne sposoby,
nie dopuszezat do opublikowania tych wynikéw. Przejscie na kiérys z tamtych spe-
cyfikéw doprowadzitoby do zaoszczgdzenia w samych Stanach Zjednoczonych
ok. 356 mln § rocznie (18).

Na czasopismo fozy¢ mozna zamieszczajac, na przyklad, na jego famach reklamy.
Za warunek akceptowania reklam, uwaza si¢ zamieszezanie ich w takicj formie, zeby
Jasne byto dla czytelnika, Ze ma do czynienia wladnie z reklama. Innym sposobem

* Suma tych odsetek przekracza 100 z powodu mozliwosci wskazywania wigeej niz jednej przyczyny.
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nicjawnego finansowania czasopisma moze by¢ oplacenie wydania specjalnego ze-
szytu po$wigconego sympozjum zorganizowanym przez firme i z jej funduszow.
Analiza publikowanych w czasopismach materialéw z réznych sympozjow z dzie-
dziny medycyny w latach 1966-1989 pokazala, ze spoéréd 625 sympozjow, z ktorych
materialy poddano badaniu, 42% mialo za sponsora jedna firme farmaceutyczna.
Autorzy ustalili, Ze sympozja te istotnie czgscie) niZ pozostale mialy wprowadzajace
w blad tytuly, uzywaly w nich nazw lekow, a ponadto istotnie czgéciej nie byly pod-
dawane takiemu samemu procesowi recenzyjnemn, jak inne prace publikowane w
danym czasopismic (4).

Finansowanie badan ze Zrédet majacych pozanaukowy interes w otrzymanych
wynikach jest fragmentem szerszego problemu konfliktu intereséw. A oto odpowied-
nie fragmenty wydanego w tej sprawic stanowiska Grupy Vancouver’: , Finansowe
badz inne powiazania z przemystem (na przykiad zatrudnienie, udziclanie konsulta-
cji, posiadanie akeji, otrzymywanie honoraridw, wystepowanie w charakterze bie-
glego), bezpodrednie lub przez najblizsza rodzing, uwaza sig¢ zwykle za najpowaz-
niejsze przyczyny konfliktu intereséw. [...]

Powiazania finansowe i ich nastepstwa sa zwykle trudniejsze do ujawnienia niz
inne przcjawy konfliktu intereséw. [...] Na autorach spoczywa obowiazek uswiado-
mienia sobic i ujawnienia finansowych i innego rodzaju zrodet konfliktu intereséw,
ktore moglyby powodowac ich stronniczo$¢. Powinni ujawnic w przedlozonym tek-
$cie wszystkie zrodla finansowej pomocy udzielonej ich pracy oraz inne finansowe
lub osobiste powiazania faczace si¢ z wykonana praca. [...] Redaktorzy podejmujacy
ostateczne decyzje dotyczace przedlozonych tekstéw nie powinni by¢ w jakikolwick
sposob osobiscie zaangazowani materialnie w zadna kwestig, w ktdrej maja zajmo-
wac stanowisko. Inni cztonkowie personelu redakcyjnego, jesli biorg udzial w podej-
mowaniu decyzji redakcyjnych, powinni na biezaco przedstawiac redaktorom stan
swoich spraw finansowych, ktdre moglyby mie¢ wplyw na decyzje redakcyjne i wy-
faczaé sie od udzialu w decyzjach, jesli w przeciwnym razie wystapifby konflikt
intereséw, [...] Publikowane artykuty i listy powinny by¢ zaopatrzone w wyszczegdl-
nienie wszystkich zrodel otrzymanej pomocy finansowej 1 kazdego konfliktu intere-
sdw, o ktorym w opinii redaktordw nalezy powiadomic czytelnikdw” (13). W wyda-
nym w poczatku 1997 r. stanowisku Grupa Vancouver stwierdziata m.in.: ,Redakto-
rzy powinni wymagag, aby autorzy opisali jaki byt — jesli byt — udzial [sponsoréw] w
zaprojektowaniu badania, zebraniu, analizie i interpretacji danych oraz opracowaniu
raportu. Jesli sponsor nie miat Zadnego takiego udziatu, autorzy powinni to o§wiad-
czy¢. Poniewaz mozliwa stronniczo$¢ powodowana przez bezpo$rednic zaangazo-

* W 1978 r. w Vancouver (Kanada) spotkata sig niewielka grupa redaktordw czasopism lekarskich,
aby wspdlnie opracowaé wskazdwki dla autoréw przesylajacych do redakeji teksty do opublikowania.
Przeksztaleila si¢ ona z czasem w Miedzynarodowy Komitet Redaktoréw Czasopism Lekarskich (ICM-
IE), oglaszajacy regularnie oéwiadczenia zawierajace wskazania, jak postepowaé w wielu istotnych dla
redaktordw czasopism sprawach. W 1997 r. stosowalo sig do nich dobrowolnie juz ok. 500 czasopism.
Potocznie nazywana jest ona ciggle Grupa Vancouver; odgrywa wielka role w ujednolicaniu praktyki
dziatania redakeji czasopism i w ksztaltowaniu standardéw wypetniania obowiazkdw przez redaktorow
i recenzentéw oraz oczekiwai wobec autordw.
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wanie w badanie finansnjacej je instytucji ma charakter analogiczny do usterek me-
todologicznych innego rodzaju (np. w schemacie badania, w opracowaniu statystycz-
nym, w uwzglednionych czynnikach psychologicznych itd.), rodzaj i stopien udzialu
instytucji sponsorujacej powinien byé opisany w czeéei metadologicznej. Redakto-
rzy powinni rowniez domagac si¢ ujawnienia czy instytucja sponsorujaca miala czy
nie miata kontroli lub wplywu na decyzje co do przedlozenia ostatecznej wersji tek-
stu do publikacji” (11).

Warto zwrdcié uwage, ze nie postuluje sig tu jakich$ zakazow ani nic rzuca sig
potegpien, pewnie w przekonaniu, iz okazalyby sig nieskuteczne w powstrzymywaniu
watpliwych praktyk, ale domaga sig ujawniania wobec redaktorow oraz czytelnikow
faktu korzystania przy finansowaniu badan z pomocy zewngtrznych sponsoréw i uzna-
nia tego faktu za zrodio mozliwej stronniczodcei pracy.

Zachowanie niezaleznosci i uchronienie sig od ubocznych wplywow jest waznym
przedmiotem staran kazdego zespolu redakcyjnego czasopisma naukowego, nie jest
to-jednak jego jedyna troska. Inng jest staranie si¢ o to, aby publikowane materialy
odpowiadaty wysokim standardom naukowym. Mozliwe tu sa dwa skrajne stanowi-
ska. Zgodaie z jednym, kazdy autor moze sie dowolnie zblaznié na tamach czasopi-
sma, bo w koricu on jest autorem i odpowiada za jako$¢ tego, co sig pod jego nazwi-
skiem ukazuje. Zgodnie z drugim — czasopismo ma rowniez, a moze nawet przedc
wszystkim, obowiazki wobec czytelnikdw i majac na wzgledzie ochrong ich interesu
nie powinno publikowac bzdur, czy rzeczy obarczonych powazaymi usterkami, zwlasz-
cza metodologicznymi. Obecnie dominuje to drugie stanowisko.

Mingly czasy kiedy o przyjgciu tekstu do publikacji decydowat redaktor sam lub
korzystajac z rady swoich bezposrednich wspdipracownikéw. Obecnie powszechnie
przyjety jest w czasopismach naukowych system posytania otrzymywanego materia-
hudo oceny innych specjalistow w tej same;j dziedzinie (peer review). System ten jest
dobrze znany i szeroko stosowany u nas, warto wigc moze zwrdci¢ uwage na parg
tylko kwestii, glownie aby pokazac, ze reguly wypracowane w anglojezycznym kreg-
gu kulturowym i uznawane w czasopismach mig¢dzynarodowych, nie zawsze dadza
sie zastosowac¢ w czasopismach obstugujacych lokalny rynek i w zwiazku z tym wy-
dawanych w ktoryms$ z miejscowych jezykow.

Naczelng zasada procesu recenzyjnego jest zachowanie anonimowos$ci nazwisk
autorow wobec recenzentéw i recenzentow wobec autorow. W pierwszym wypadku
(nieujawnianie nazwisk autorow), chodzi o uniknigcie ewentualnej stronniczo$ci w
ocenach spowodowane, na przyktad, jakimi§ zaszlo$ciami migdzy autorami i recen-
zentami. W drugim wypadku (nieujawniania nazwisk recenzentéw), chodzi o zache-
cenie do szczero$ci. Chodzi tez o to, Ze migdzy recenzentem a autorem nie nawigzy-
wala si¢ bezposrednia relacja. Rola recenzenta jest wspomozenie redakeji i uchro-
nienie jej przed zakwalifikowaniem do druku materiatu, ktéry na to nie zastugu-
je; to juz redakeja decyduje o uzytku jaki zrobi z uwag recenzenta, czy zachowa
je dla siebie, czy zakomunikuje autorowi, a jesli tak to w jakiej formie, Nicktore
redakcje czynig od tej zasady pewne odstgpstwa, ale nie zmienia to faktu, Ze stano-
wi ona norme,
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Trzeba zdawaé sobie sprawe, ze trzymanie si¢ takiego trybu postgpowania jest
fatwe w érodowisku naukowym wielkicgo obszaru jezykowego. W $rodowisku ta-
kim zajmowanie si¢ jaka$ problematyka z reguly nie identyfikuje czyniacej to osoby
ani nawet nie zawsze ofrodkow, z jakich moglo wyjéé zainteresowanie si¢ nia. Po-
nadto praceg pochodzaca z Australii mozna wysta¢ do oceny w Stanach Zjednoczo-
nych, i odwrotnie. Mozliwosci takich nie ma, gdy ze wzgledu na jezyk, kregi autoréw
1 potencjalnych recenzentdw, ze swej istoty zawsze pokrywajace si¢ ze soba, skada-
ja si¢ z ludzi dobrze sig znajacych, wzajemnie wiedzacych kto sig czym zajmuje.
Ukrywanie nazwisk autoréw przed recenzentami (i odwrotnie) moze w takiej sytu-
acji nie zapewnic¢ anonimowosci.

Innym problemem, i to juz o zasiggu ogdlnym, jest jako$¢ recenzji poprzedzaja-
cych publikacje artykutu. Poziom takich ocen, nisko lub wcale nie wynagradzanych,
budzi niekiedy istotne zastrzezenia. Aczkolwiek sg prace wykazujace, Zze poziom
zgodnosci ocen sporzadzonych przez réznych recenzent6w, takze bedacych specjali-
stami z rozmaitych dziedzin (np. badaczy, klinicystéw z pewnym do$§wiadczeniem
badawczym, specjalizujacych si¢ w metodologii), bywa w sporym odsetku przypad-
kéw wysoki (17), blizsze rzeczywistemu stanowi rzeczy wydaja sig rezultaty innych
analiz. Na konferencji w Pradze we wrzesniu 1997 r.* C.N. Martyn przedstawit wyni-
ki nastgpujacego badania. W 1995 r. grupa badaczy przestata do redakejt British
Medical Journal (BMJ) artyku! na temat czynnikéw ryzyka zgonu u osob w starszym
wieku. Po poddaniu go zwyklemu procesowi recenzyjnemu zostal zakwalifikowany
do druku. Wéwczas badacze ci, w porozumieniu z redakcjg, wprowadzili do tekst
osicm bledéw. Taka wersjg artykutu przestano, korzystajac z bazy danych BMJ, do 420
potencjalnych recenzentdw, z ktérych odpowiedziato 221. Zaden nie dostizegh wszyst-
kich owych bledow, a niewielu tylko zwrdcito uwage na wigeej niz 2-3 bledy (15).

Jak wida¢ system recenzowania przez innych specjalistow nie jest idealnym roz-
wiazaniem, nie wynaleziono jednak jak dotad niczego lepszego. Myili sig o jego
doskonaleniu. I tak na przyktad Medical Journal of Australia jeszcze w 1997 r. za-
mierzal podjaé eksperyment polegajacy na umieszczaniu tekstow nadeslanych do
redakcji w sieci World Wide Web udzielajac dostepu do nich ograniczonej liczbie
recenzentdw 1 umozliwiajac im w ten sposéb zgtaszanie uwag. Po pewnym czasie
chce sig w taki sam sposob udostepnic tekst szerszemu gronu praktykéw i spowodo-
wac, aby ostateczna, ta drukowana wersja artykutu mogha uwzglgdniaé uwagi pierw-
szego i drugiego kregu recenzentdw (15).

Redakcje czasopism musza rozstrzygac rozmaite kwestie moralne. Oznacza to nie
tyle gtoszenie szczytnych haset, co postgpowanie sprzeciwiajace sig praktykom uzna-
wanym za moralnie naganne. Szczegélnie wazne jest, aby w postgpowaniu takim
opieraé sig na wyraznie sprecyzowanych regulach i nie rozstrzyga¢ pojawiajacych
sig kwestii od przypadku do przypadku. Wyrazem takiego przekonania sa, na przy-
kiad, pewne elementy dziatalno$ci wspominanej juz wyzej Grupy Vancouver (14).
Probleméw takich jest wicle; ponizej bedzie mowa o trzech: o podwéjnym publiko-
" ¥ The International Congress on Biomedical Peer Review and Global Communications, September
17-21, 1997, Prague, Czech Republic.
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wanit, o kwestiach autorstwa tekstow, o odmawianiu fam artykulom informujacych
o badaniach nte spelniajacych pewnych kryteriow moralnych.

W 1969 r. F. Ingelfinger, podéwezas redaktor naczelny The New England Journal
of Medicine oswiadczyl, Ze nie bedzie drukowal na famach swojego czasopisma arty-
kutow, ktore ukazaly sig juz gdzie indziej (12). Chodzito mu m.in. o to, aby artykuly
ukazujace si¢ w jego czasopiSmie nic byty pozbawione znamienia nowosci. Z cza-
sem stanowisko takie poczelo zyskiwaé na popularnosci | w piSmiennictwie amery-
kanskim przyjgla sig na jego okreslenie nazwa — reguta Ingelfingera. Mozna powie-
dzieé, Ze obecnie jest ona w powszechnym uzyciu i postrzegana jest jako jedna z
norm etycznych obowiazujacych i autordow i redaktorow. Jak to zwykle bywa ta sta-
nowczo i jednoznacznie — jak sig zrazu zdawalo — wjgta regula, poczgla wymagac
fagodzenia swych kantow przez dodatkowe uéciglenia, lnb nawet wprowadzanie pew-
nego rodzaju wyjatkow i odstgpstw. Potrzebe takich uscislen przyniosto zycie, poja-
wienie si¢ nowych zjawisk lub tylko rozszerzenie krggu istniejacych.

Grupa Vancouver nie wypowiada si¢ przeciwko podwodjnemu publikowaniu, jesh
spetnionych jest kilka warunkéw: redaktorzy obu czasopism sg zawczasu poinfor-
mowani o takim fakcie i wyrazili zgode, migdzy publikacjami jest co najmniej tygo-
dniowy odstep, druga publikacja adresowana jest do innego krggu czytelnikow niz
pierwsza, zawiera te same zasadnicze ustalenia i mysli, jest w niej informacja o pier-
wotnej publikacji (14).

W zgodzie z takim stanowiskiem jest, na przyktad, powszechne uznawanie publi-
kacji w jednym jezyku za nie stajace na przeszkodzie publikacji w innym. W takim
wypadku mozna byloby nawet moéwié o najbardziej wyrazistym speinieniu wymaga-
nia, aby tekst przeznaczony byt dla odrgbnych grup odbiorcéw.

Aby zabezpieczy¢ si¢ przed mozliwoscia ,,nieumyslnego” podwdjnego publiko-
wania, wiele redakcji, na przyktad Addiction, wymaga od autoréw zloZzenia wraz z
tekstem przesylanym do publikacji — o§wiadczenia, Ze nie zostal przekazany réwniez
do jakiegos innego czasopisma (3). Zdarzali sig¢ bowiem autorzy, ktorzy przesylali
ten sam tekst do réznych redakeji, aby ,,zyskac na czasie” i opublikowaé go w tym
czasopismie, ktore bedzie sklonne uczyni¢ to najrychlej. Postepowanie takie uwaza
sig, 1 slusznie, za niepotrzebnie angazujace czas 1 wysilek roznych zespolow redak-
cyjnych, a ponadto za nielojalne; trudno tez przyjaé, ze uprawiajace takie praktyki
osoby co najmniej nie liczyly si¢ z mozliwym nastepstwem w postaci podwdjnego
opublikowania ich pracy.

Pojawilo sig tez pytanie czy udostepnienie tekstu {(wraz z liczbami i tablicami) w
Internecie, zanim tekst ukazal si¢ w czasopismie, stanowi ,,wczeéniejsza publika-
cje”? Grupa Vancouver zajgla ostatnio w tej sprawie jednoznaczne stanowisko: ,,Elek-
troniczne opublikowanie (co obejmuje Internet) jest opublikowaniem™ (11). Konse-
kwencja jest uznanie tekstu nkazujacego sig nastgpnie w druku za postaé wtoérnego
publikowania, ktére moze naturalnie nastapié¢, ale z zachowaniem wspomnianych
wyze) warunkdw, sformutowanych przez Grupg.

Gtoéwne kontrowersje otaczajace regul¢ Ingelfingera wiaza sig z tym, ze Sciste
trzymanie sig jej moze opozniac ujawnienie waznych danych klinicznych i majacych
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znaczenie dla polityki zdrowotnej. Akceptowanym, cho¢ bardzo czesciowym, roz-
wiazaniem problemu jest cytowanie tekstow znajdujacych sie ,,w druku” albo udo-
stgpnianie kolegom przyjgtych do publikacji artykuléw z zaznaczeniem, Zze maja cha-
rakter rekopisu, co znaczy, iZ nie mozna sig na nie powolywac, lub z podaniem daty,
do ktorej objgte sa takim embargiem. Uznaje sig tez, Ze dane zawarte w artykule
naukowym moga by¢ wezesniej ujawnione, na przyklad we wstepnym doniesieniu
na sympozjum naukowym lub w postaci glosu w dyskusji itp. Ile wige i jak mozna
ujawnié z tresci artykutu przed jego publikacja (bez zgody czasopisma, do ktérego
zostat przekazany), jest ciagle kwestig chwiejnej praktyki.

Kto jest autorem publikacji, albo $cislej mowiae, kto jest uprawniony do wystepo-
wania w tej roli, ma poza innymi, takze aspekty moralne. W dobie powszechnego
prowadzenia prac w zespotach badawczych, czgsto licznych, w ktorych skiad wcho-
dza z reguly specjaliéci z réznych dziedzin wiedzy, nie mozZna stosowac dawnej zasa-
dy obowiazujacej w szczegdlnosci w humanistyce, zgodnie z ktéra autorem publika-
cji byl ten, kto napisat jej tekst. Byl on wowczas z reguly takze pomystodawca, twor-
ca konceptualizacji problemu, zbierajacym literaturg i innego rodzaju materialy, po-
rzadkujacym je i ukladajacym w pewna calo$é. Przy obecnych badaniach, w szcze-
golnosci w naukach §cisltych, ale takZe 1 coraz czgsciej w humanistyce, samo napisa-
nie tekstu, a wiec ubranie wynikéw badan w szatg stowna, jest, w zestawieniu z ich
zaprojektowaniem i wykonaniem, czynnoscia w istocie banalna i drugorzedna. Kto
ma w te] sytuacji wechodzi¢ do grona autorow zwlaszcza, ze kandydatow bywa wielu,
zeby nie powiedzieé — bardzo wielu. : :

~Wieloautorstwo™ prac naukowych stalo sig faktem ogromnie rozpowszechnio-
nym. Na przyktad w czasopismach po$wigconych biologii i chemil migdzy 1900 a
1959 rokiem odsetek artykuléw podpisanych przez wiecej niz jednego autora wzrost
z 25 do 83(9). Bywa tez, Ze stanowig oni spore grono, skoro wiele czasopism poczg-
}o ograniczac liczbg autoréw podawanych w spisie tresci, a Krajowa Biblioteka Me-
dyczna w Stanach Zjednoczonych uznata za potrzebne przyjaé zasade, ze bedzie
wymienia¢ w swojej bibliografii (MEDLINE) ,,tylko™ pierwszych 24 i ostatniego
autora (14). : ,

Okreslenie kogo ma sig¢ podawa¢ jako autora publikacji spelnia podwdjna rolg: z
jednej strony — mowi kto ma mie¢ tytut do wiaczenia do grona autorow, z drugiej za$
— kto tego tytulu nie ma, czy tez miec¢ nie powinien. Obie kwestie sa wazne w sytu-
acji, gdy indywidualny postgp naukowy badacza coraz czgsciej mierzony bywa m.in.
liczba publikacji, a wykorzystywanie pracy, zwiaszcza miodych pracownikow dla
promowania wilasnej kariery nie jest zjawiskiem odosobnionym.

Grupa Vancouver uznata, Ze (wspol) autorstwo powinno miec za podstawg istotne
przyczynienie si¢ do: (1) opracowania koncepcji i projektu badas lub analizy i inter-
pretacji danych, (2) napisania pierwszej wersji artykufu lub poddanie jej krytycznej
analizie, oraz (3) przyjgcia ostatecznej (przeznaczonej do publikacji) wersji artyku-
tu. (Wspof) autorem moze byé tytko osoba, ktora miata istotny udziat we wszystkich
tych trzech etapach powstawania pracy i to taki, ze usprawiedliwia wzigcie przez nia
(wspot) odpowiedzialnosci za artykut. Grupa stwierdzita tez expressis verbis, ze samo
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zapewnienie §rodkow na badanie lub zbieranie danych nie stanowi tytulu do znale-
zienia si¢ w gronie autorow, nie jest nim tez sprawowanic ogoélnego nadzoru nad
grupa badawcza (14).

Zasady te sa chyba szerzej przyjete w Stanach Zjednoczonych niz w Wielkiej Bry-
tanii sadzac, na przyklad, z ich znacznie ogélniejszego (moze zreszty dzigki temu -
bardziej realistycznego?), ujgcia przez Addiction (3). W niedawnym badaniu (z 1996 r.)
wérdd personelu Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu w Newcastle (UK) zebrano
opinie na temat kryteridw (wspot) autorstwa prac badawczych (5). Trzy czwarte spo-
srod 66 osob, z ktorymi przeprowadzono wywiady, bylo zdania, Ze kryteria dotycza-
ce autorstwa sa potrzebne, ale co ciekawe, tylko potowa wiedziala, ze takie kryteria
sa opracowane, a jedna trzecta z nich korzystata (5). Ponad 80% badanych zgodzilo
si¢ z tymn, ze kazde z wymienionych wyzej trzech kryteridw Grupy Vancouver powin-
no by¢ brane pod uwagg przy decydowaniu kto z grupy 0s6b uczestniczacych w jakis
sposob w badaniu 1 w opracowaniu artykutu powinien znalez¢ si¢ wéréd jego auto-
row, ale tylko 30% bylo zdania, ze kryteria te powinny by¢ brane facznie. Podejscie
Grupy znalazlo wige nader ograniczone poparcie. W opinii najwickszej czesci bada-
nych, w gronie autoréw powinny znalezé sig osoby, ktére przez caly czas shuzyly
radg w sprawach statystycznych (92%), opracowatly plan badania (82%) oraz wysu-
nely jego pomyst (71%), a wigc miaty w nim udzial koncepeyjny (5).

Zjawisko dopisywania autorow (gift authorship) uznato za problem 69% bada-
nych, a jako srodki mu zapobiegajace najcz¢icicj proponowano: skladanie podpisa-
nych oswiadczen o wzgledach uzasadniajacych autorstwo (40%) oraz — réwnie czg-
sto —wiaczenie do tekstu artykutu wyjadnienia na czym polegat udziat kazdego wspdt-
autora w powstantu pracy (5); najlepszym srodkiem na niewia$ciwe praktyki ma wigc
by¢ jawno$¢, co nie zaskakuje, bo pozostaje w zgodzie z powszechnym doswiadeze-
niem, zgodnie z ktérym najtatwiej ,.krgcié” w sytuacjach nigjasnych i za kotarg,. 1
Jjeszcze jedna informacja: blisko potowie badanych zdarzylo sie nie znalez¢ w gronie
wspolautorow, chociaz — ich zdaniem - powinm tam by¢, zaé jednej trzeciej niestusz-
ne zaliczenie do nich. Praktyka rozmija sig, jak widaé, cze¢sto z oczekiwaniami zain-
teresowanych.

Do jakich paradoksalnych sytuacji moze prowadzié dopisywanie autordéw pokazu-
Jje nastgpujace zdarzenie. Pewien uczestnik konferencji w Farmington, redaktor jed-
nego z najpowazniejszych amerykanskich czasopism naukowych, opowiedzial jak
przed kilku laty opublikowal artykul wykazujacy istnienie oddzialywania pewnego
zwigzku chemicznego na metabolizm organizmu ludzkiego. W niedhugim czasie otrzy-
mat list od pewnej czytelniczki, ktéra zwracata mu uwage, ze w tydzien po opubliko-
waniu tego artykulu, w innym, rowniez renomowanym czasopismie lekarskim, uka-
zat sig tekst stwierdzajacy, ze oddzialywania takicgo nic ma. Czytelniczka wyrazita
nadziejg, Ze sprzecznosé tg uda si¢ bez trudu wyjasnié, skoro wiréd autorow jednego
i drugiego artykulu wystgpuja te same osoby.

Poczucie, ze ze (wspdl) autorstwem zle sig dzieje sprawia, iZ jego kwestia jest
przedmiotem rozwijajacej si¢ dyskusji. Rysuja sig nastepujace rozwiazania: szersze
rozpowszechnianie informacji o istnigjacych kryteriach 1 wzmozenie nacisku na ich
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stosowanie; podejmowanie pracy nad ich uscileniem, przy czym — w zaleZnosci od
preferencji — moze to zaprowadzi¢ do zwigkszenia fub zmniejszenia ich obecnej re-
strykeyjnosci; oraz odrzucenie obecnej koncepcji autorstwa. Zwolennikiem tego ostat-
niego rozwiazania jest D. Rennie, zastgpca redaktora naczelnego JAMA. Opowiada
sig¢ on za zastapieniem listy wspdtautorow lista 0séb wspoldziatajacych przy powsta-
waniu artykutu, podobnie jak to czynia filmowcy kiedy podaja na koficu filmu dhugi
wykaz osob, ktore ,,robity” w tym filmie dzwiek, kolor, kostiumy, oprawe muzyczng
itd. Propozycja ta nie rozwiazuje problemu wziecia przez kogo$ ostatecznej odpo-
wiedzialnosci za artykut, a wige za jego catosé (D. Rennie okreéla taka osobg ,,gwa-
rantem” artykuhu). Chodzi w tym wypadku osobg, ktéra odpowiadataby za to, Ze
artykut nie zostal, na przyktad, oparty na sfalszowanych lub nie przeprowadzonych
badaniach albo doswiadczeniach (19).

Sa tez 1 inne kwestie moralne (majace m.in. taki wydzwigk), wobec ktorych redak-
cje czasopism naukowych musza zajmowa¢ stanowisko. Je§liby bowiem tego nie
czynity i tolerowaly naganne praktyki, bylyby posrednio dziataty na rzecz ich umoc-
nienia. Chodzi przede wszystkim o egzekwowanie pisemnych zapewnien, Ze wszyst-
kie etyczne wymogi zabezpieczenia prawa pacjenta lub innej osoby uczestniczacej w
badaniu, a takze odpowiednie wymogi odnoszace si¢ do zwierzat, na ktdrych prze-
prowadzano eksperymenty zostaly zachowane. Otrzymanie takich zapewniefi powinno
by¢ warunkiem uruchomienia procesu recenzyjnego; oznacza to, ze powinny by¢
nadsytane wraz z przekazywanym redakcji tekstem. W szczegdélnosci ma sig tu na
mysii respektowanie prawa pacjenta do odmowy uczestniczenia w badaniach, obo-
wigzku uzyskiwania jego nalezycie wyrazonej zgody, prawa do prywatnosci; to osta-
nie oznacza obowiazek nie zamieszczania w tek§cie pracy jakichkolwiek informacji
{(w postaci—na przyklad —opisu, zdje¢, rysunkow), umozliwiajacych identyfikacjg bada-
nego, chyba Ze umieszczenie ich ma cel naukowy a pacjent wyrazit na to zgodg (14).

Mozna zadac pytanie: jaka jest przysztos¢ czasopism naukowych? W utrwalaniu i
rozpowszechnianiu mys$li milowymi stupami byly najpierw: wynalezienie pisma, a
potem druku; teraz stoimy koo takiego kolejnego shupa, jego symbolem jest Internet.
Nieodigezna cecha drukowanej ksiazki czy czasopisma jest ich ,,nieruchomosc”, sa
rzecza, w ktorej utrwalone sa mysli, i ktora jest i pozostanie taka, jaka zostala zrobio-
na; jej zmiana polega¢ moze co najwyzej na jej czeSciowym lub catkowitym znisz-
czeniu. Mozliwoéci jej aktualizacji oczywiScie istnieja, ale tylko w postact rdznego
rodzaju suplementdw, ktére w istocie ja uzupelniaja a nie zmieniaja. Jesli cos zmie-
niaja to nie ja samg, ale sposéb korzystania z niej. Pewnym krokiem w kierunku
odejécia od owej ,,nieruchomoéci” s drukowane na luznych kartkach i wiaczane
nastgpnie przez odbiorcéw do odpowiedniego skoroszytu zbiory przepisdw praw-
nych. Sa one na biezaco aktualizowane przez wycofywanie jednych kart i zastgpowa-
nie ich innymi. Taki ,,zeszyt” zmienia swojg zawartosc, jest jednak bardziej kartote-
ka niz czasopismem.

Internet otwiera naprawde nowe mozliwoéci i to nie dlatego, Ze liczba jego abo-
nentéw ro$nie w niewiarygodnym tempie. Umozliwia on zaniechanie przez wytwor-
ce drukowania czasopisma i pozostawienie tej czynnodci odbiorcy, co zaoszezedzi
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pieniadze eliminujac czas i koszty dystrybucji wydrukowanych zeszytow. Wiecej
jednak, otwiera perspektywg tworzenia numeru czasopisma w sposéb uwzgledniaja-
cy osobiste preferencje odbiorcy: redakcja bedzie umieszezaé w Internecie wigksza
niz wypetniajaca obecny zeszyt czasopisma liczbe artykutéw jako potencjalnie wcho-
dzacych w jego skiad, zas czytelnik bgdzie mogl tworzy¢ z nich swdj wlasny zeszyt
zgodnie z zainteresowaniami i potrzebami. Czy i kiedy taka wizja bedzie zrealizowa-
na przyjdzie nam poczekac, cho¢ moze niezbyt dlugo, gdyz juz obecnie sa czasopi-
sma publikowane wylacznie w Internecie. Pierwszy krok w kierunku czasopisma
przyszloéci zostal wiec juz zrobiony, kiedy zrobi sie ten drugi?

10.
.

12,

13.
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