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WPROWADZENIE

Rozwdj programéw wczesnej profilaktyki uzaleznied w Polsce sprawia, Ze
ocena ich skutecznoéci staje sig¢ naglaca potrzeba. Na poczatku lat 90. w Polsce
badania z tej dziedziny nalezaty do wyjatkow. Przeglad programéw profilak-
tycznych z lat 1991/92 zawierat, migdzy innymi, nastgpujgcy wniosek: ,,Ewalu-
acja programéw profilaktycznych jest dziedzing bardzo stabo rozwinigta w Pol-
sce. Istnieje duza potrzeba prowadzenia oceny efektywnosci realizowanych pro-
graméw, jak rowniez propagowania idei i metodologii badaf ewaluacyjnych”
[18]. Reakeja na taki stan rzeczy bylo podjgcie staran, ktérych celem byt rozwoj
krajowych badan ewaluacyjnych w profilaktyce uzaleznied. Zespét ,Pro-M”,
kierowany przez dr Barbar¢ Wolniewicz-Grzelak, podjat sig realizacji progra-
mu, w ramach ktérego wykonano kilka badan oceniajacych skutecznosé krajo-
wych programéw profilaktycznych [3, 4, 11, 12], podjgto prace nad narzedziami
do ewaluacji [17, 30, 31, 33], a takZe zorganizowano cztery coroczne Krajowe
Seminaria Konsultacyjne dotyczace problematyki badan ewaluacyjnych. Oprocz
tego zostal przettumaczony na jgzyk polski podrgcznik ewaluacji [14] oraz
ukazaly si¢ publikacje, ktére omawiaja zagadnienia metodologii badan ewa-
luacyjnych: obszerna praca o charakterze pogladowo-przegladowym [10] oraz
dwie prace amerykanskich autoréw, ktorzy goscili podczas Krajowych Semi-
nariéw [7, 28].

Celem prezentowanych tutaj badan byla ocena, odroczonej w czasie, facznej
skutecznodci dwoch szkolnych programéw profilaktycznych Noe i1 Elementarza.
Oba te programy, dzigki finansowemu wsparciu i rekomendacjom Panstwowej
! Badania wykonano w ramach programéw badawezych Ale-5/95 i Ale-5/96 finansowanych przez
Rade Programowa Badaih nad Problemami Zwiazanymi z Alkoholem. Autorzy dzigkuja dr Page

Chapella, mgr A. Boruckiej, dr B. Wolniewicz-Grzelak i prof. J. Grzelakowi za istotng pomoc w
wykonaniu tej pracy.
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Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, naleza do grupy najbardziej
popularnych i najczgsciej stosowanych w Polsce szkolnych programéw profi-
laktyki alkoholowej. W latach 1994 - 1996 w zajeciach programu Elementarz wzie-
1o udzial okoto 670 tysigcy uczniéw (dane z Fundacji ETOH), a w programie Noe
okoto 220 tysigcy (dane szacunkowe, bardzo przyblizone, od K. Wojcieszka).

- Ewaluacja programu profilaktyki alkoholowej ,.Noe + Elementarz” jest kontymu-
acja badan prowadzonych w poprzednich latach nad kazdym z tych programéw z
osobna [3, 4, 11, 12]. Wyniki wskazywaly na skuteczno$é Elementarza w kilku wy-
miarach. Pozytywny wplyw programu na uczniéw dotyczy! wiedzy o uzaleznieniu,
samooceny [3] oraz tzw. przekonan normatywnych [4]). Pojawily sie takze §ladowe
efekty dotyczace ograniczenia czgstodei picia przez uczestnikdw programu oraz su-
gerujace jego potencjalny wplyw w zakresie kilku innych zmiennych [4]. Byly to
efekty bezposrednie, uzyskane tuz po zakonczeniu programu. Najlepsze efekty miaty
miejsce wtedy, gdy oddzialywania prowadzone byly przez bardzo zaangazowanych i
specjalnie przygotowanych studentéw pedagogiki. Mogli oni, ze wzgledu na wiek,
funkcjonowac w roli liderow mitodziezowych, czyli osob o duzej skutecznodei w
oddziatywaniach profilaktycznych.

Program Noe legitymuje sig pozytywnymi efektami w zakresie wiedzy o uzalez-
nieniu, modyfikacji postaw proalkoholowych oraz postaw sprzyjajacych koalkoholi-
zmowi [12]. Istotnym walorem tego programu jest zwrocenie uwagi na te grupe dzie-
ci i mtodziezy, ktora pochodzi z rodzin z problemem alkoholowym [12].

Poszukujac terenu do dalszych badan przekonali$my sig, ze w praktyce coraz czg-
Sciej organizatorzy dziatan profilaktycznych tacza Drugi Elementarz z programem
Noe, uznajac je za komplementame. W tej sytuacji podijeliémy decyzje o badaniu
facznej skutecznodci tych dwoch programéw. Polaczenie dwu programow dawalo
nadzieje nawet na wyrazne efekty w ograniczeniu picia alkoholu przez miodzies.
Postanowiliémy przy tym bada¢ efekty odroczone przynajmniej o kilka miesiecy od
zakonczenia oddziatywan oraz uniknac takich niedostatkéw metodologicznych do-
tychczasowych badan jak: stosunkowo mate proby badane i niedoskonatosé narzedzi
badawczych. Randomizacja grup w planie eksperymentalnym pozostawata poza za-
siggiem naszych mozliwosci.

Charakterystyka oddzialywan

Program Noe skiada sig z dwoch czesci. Pierwsza, podstawowa czgsé, ma forme
3-4 godzinnego mityngu dla duzej grupy mlodziezy [29]. Gliéwnym jej celem
jest zwrocenie uwagi miodziezy na problemy zwiazane z piciem alkoholu, wzmoc-
nienie postaw abstynenckich..Druga czg§¢ programu nie jest ustrukturalizowana
i polega zwykle na uruchamianiu w $rodowisku réznych form pomocy dia mto-
dziezy z rodzin, w ktérych wystgpuja problemy alkoholowe, Mityngi Noe pro-
wadzone sg przez zespoty odpowiednio przygotowanych instruktoréw. W sktad
tych zespoléw wchodza osoby wywodzace si¢ z grup AA, Al-Anon i Al-Ateen.
Program Noe, w duzej mierze, opiera si¢ wigc na do$wiadczeniach ludzi do-
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tknigtych problemami alkoholowymi. Ich osobiste wypowiedzi pokazuja, w jaki
sposéb picie alkoholu moze zagraza¢ powszechnie cenionym wartosciom du-
chowym oraz wieziom migdzy ludzmi.

Drugi Elementarz czyli Program Siedmiu Krokéw skiada sig z 8 dwugodzinnych
zajed z uczniami oraz z trzech spotkan z rodzicami. Jege gtéwnym celem jest dostar-
czenie miodziezy informacji o alkoholu i innych substancjach uzalezniajacych oraz.o
zagrozeniach towarzyszacych ich przyjmowaniu {1]. Program zawiera takze tresci
odnoszace sig¢ do promocji zdrowego stylu Zycia oraz ¢wiczenia niektorych umiejgt-
nosci zyciowych. W programie zaje¢ z uczniami wykorzystuje sig krotkie wykiady,
prace w matych grupach, odgrywanie scenek, dyskusje oraz filmy. Realizatorzy Ele-
mentarza otrzymujq pakiet materialdw pomocniczych do pracy z uczniami zawiera-
jacy scenariusze zajgé, kasete magnetofonowa z audycja ,,Muzycy ostrzegaja” oraz
wykladami wprowadzajacymi Jerzego Mellibrudy, zestaw ulotek informacyjnych dla
uczniéw oraz dwa filmy, fabulamy ,,Rozdarte dusze” i dokumentalny ,,Ucieczka w
niewole”. .

Wirdd materiatow jest takze zeszyt ze scenariuszami i wskazowkami do pracy
z rodzicami [2]. Celem zajeé z rodzicami jest zapoznanie ich z problematyka
zajgC, w ktorych uczestniczg ich dzieci, przekazanie podstawowych wiadomoscei
o alkoholu i czynnikach ryzyka oraz zachgcenie do wickszej aktywnosci w, tak
zwanej, profilaktyce domowe;.

METODA

Kluoczowa kwestia kazdej ewaluacji jest jasne sformulowanie pytan, na ktére mamy
uzyskaé odpowiedz. W literaturze przedmiotu postgpowanie ewaluacyjne dzieli si¢
zwykle, ze wzgledu na tresé stawianych pytan, na trzy poziomy: ewaluacjg procesu,
wynikéw 1 wplywu [7]. Ewaluacja programu ,,Noe + Elementarz™ uwzglgdnia ewa-
luacje procesn, czyli oceng przebiegu realizacji programu, ale przede wszystkim jest
nastawiona na ewaluacje wynikéw. Zmierza wiec do ustalenia, na ile udalo sie¢ w
wyniku realizacji programu osiagnaé konkretne zamierzone cele lub posrednie etapy
docelowych zmian. Pozwala to na oceng skutecznosci programu. Ewaluacja wply-
wu, czyli odpowiedz na pytanie, czy program przynidst efekty ogolniejsze dotyczace
0s6b spoza programu, nie byla przedmiotem tych badan.

Pytania dotyczace realizacji programu

Interesowato nas, jak wygladata realizacja programu ,,Elementarz + Noe”
w grupie uczniow objgtej naszymi badaniami. 1) Czy rzeczywiscie klasy objete
badaniami uczestniczyly w programie? 2) W ilu klasach zrealizowano w pe-
Ini program ,,Noe¢ + Elementarz”? 3) Czy wprowadzano do niego modyfikacje?
4) Ilu veznidw rzeczywiscie brato w nim udzial? 5) Na ile uczniowie byli zado-
woleni z uczestniczenia w programie Elementarz, a na ile z uczestniczenia w
mityngu Noe? 6) llu rodzicdw wziglo udziat w spotkaniach w ramach Elementarza?

69



Krzysztof Bobrowski, Krzysztof Ostaszewski

7) Hu ucznidéw podjeto probe niepcia alkoholu w zwigzku z programem Noe, i jak
im si¢ ona powiodia?

Pytania dotyczace skuteczno$ci programu

Biorac pod uwagg cele obu programéw wchodzacych w sklad badanej interwencji
profilaktycznej postanowili$my sprawdzié, czy i jak program ,,Noe + Elementarz”
—~ w trzy miesiace po zakonczeniu oddzialywan — wplywa na wiedze, postawy,
intencje i zachowania uczniow dotyczace picia alkoholu. Sa to wymiary powszech-
nie uwzgledniane w badaniach skutecznosci edukacyjnych programoéw profilaktyki
uzaleznien [10]. Sprawdzano takze wplyw programu na umiejetno$é odmawiania,
uleganie namowom do picia oraz oceng waznosci powodow, dla ktorych warto nie
pi¢. Ponadto kontrolowano wplyw programu na rodzinne zasady dotyczace picia al-
koholu oraz na postawy i zachowania wobec problemu alkoholowego w rodzinie.
Badano takze wplyw programu na czgsto$¢ palenia papicroséw oraz uzywania mari-
hvany, amfetaminy, substancji wziewnych, i innych substancji psychoaktywnych.

W zakresie zmiennych, ktdre bezposrednio nie dotycza substancji uzalezniajacych,
sprawdzano wplyw programu na umiejgtno$¢ radzenia sobie z przykrymi emocjami,
a takze, czy prowadzenie tego programu przez wychowawcow klas wplywa na zmia-
ng ich relacji interpersonalnych z uczniami.

MATERIAL I NARZEDZIA BADAWCZE

Do oceny przebiegu realizacji programu wykorzystano dwa rodzaje Zrodet in-
formacji:

1) sprawozdania koordynatorow: materialy opracowane przez koordynatora gmin-
nego programu na Bemowie, zawierajace dane od realizatorow Elementarza [26]
oraz raport koordynatora programu Noe [20],

2) dane ankietowe pochodzace od uczniéw bioracych udzial w programie z na-
szych wlasnych badaf, dotyczace uczestniczenia w poszczegdlnych elementach pro-
gramu i jego oceny.

Ankieta shizaca do badania skutecznosci programu, oprocz kwestii dotyczacych
samej realizacji, zawierala grupy pytan stosowanych wczesniej w badaniach epide-
miologicznych i1 ewaluacyjnych. Przygotowano jg gléwnie w oparciu o narzedzia
stosowane w dwoch amerykanskich programach badawczych ,,Project Northland”
[27] oraz ,,Monitoring the Future” [16], a takZe korzystano z pytan opracowanych
przez polskich autoréw [31]. Ankieta zawierala nastgpujace skale {obok podano,
obliczone na podstawie danych z naszych wiasnych badan, wspétczynniki rzetelno-
§ci, alfa Cronbacha, dla poszczegodlnych skal):

— picie alkoholu; cztery pytania o czgstosc picia alkoholu, w ostatnich 7 dniach, 30
dniach, 12 miesiacach i calym zyciu ~ 0,81; [27]

— intencja picia; trzy pytania o zamiar picia alkoholu w ciagu najblizszych 7 dni,
30 dni oraz roku — 0,88 [27];
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— nieumiejetnos¢ odmowy; pie¢ pytan o mozliwos¢ odméwienia w réznych sytuacjach
spotecznych — 0,82 [27];

—uleganie zachgtom: opisy trzech sytuacji z Zycia mlodziezy, w ktérych oferowa-
ny jest alkohol — 0,78 [17);

— postawa proalkoholowa: pigé pozycji wyrazajacych poglady proalkoholowe —
0,75 [12];

— powody niepicia: dziesigé stwierdzen zawierajacych rozne powody niepicia —
0,88 [16];

—wiedza o dziataniu alkoholu; pigc pytan dotyczacych wplywu alkoholu na orga-
nizm czlowieka — 0,73 [31];

— skale IP; osiem wymiardw dotyczacych oceny ustosunkowania si¢ wychowawcy
do klasy — 0,92 [32].

Doktadny opis wigkszosci skal oraz ich podstawowg charakterystyke przedstawia
praca B. Wolniewicz-Grzelak i J. Grzelaka [31]. .

W ankiecie znalazly sig tez grupy pytan o zbyt niskich wspofczynnikach rzetelno-
§ci, aby mozna bylo traktowac je jako skale. Ich zastosowanie miato charakter eks-
ploracyjny, a takze wiazalo sig z brakiem odpowiednich narzedzi (skal) do pomiaru
interesujacych nas zmiennych. Pojedyncze pytania, pochodzace gldéwnie z Projektu
Northland ale i z cytowanych juz wyzej polskich prac, dotyczyly nastgpujacych spraw:
upijania si¢ (dwa pytania); uzywania substancji psychoaktywnych takich jak marihu-
ana, substancje wziewne, amfetamina i inne tego typu substancje (dwanascie pytan);
palenia papieroséw (jedno pytanie); postaw i zachowan wobec problemu alkoholo-
wego w rodzinie (szesé pytan o postawy i jedno o zachowania); sytuacji rodzinnej i
relacji z rodzicami (czternascie pytan); naciskéw rowiesniczych dotyczacych picia
alkoholu (siedem pytan); wiedzy o uzaleznieniu od alkoholu (cztery pytania); wiedzy
o przepisach prawa dotyczacych delnej granicy wieku uprawniajacego do zakupu
alkoholu (trzy pytania); inne aspekty wiedzy o alkoholu {(dwa pytania); umicjetnosci
radzenia sobie z przykrymi uczuciami (jedno pytanie).

Schemat badan

Ewaluacja programu ,,Noe + Elementarz”, realizowanego na Bemowie, nale-
zy do kategorii badan okreslanych jako eksperyment naturalny [7]. Ten typ ba-
dan stwarza pewne ograniczenia metodologiczne. Na przyklad, organizatorzy
programu profilaktycznego na Bemowie dazyli do objecia nim calej populacii
mtodziezy w wieku 13-16 lat uczgcej si¢ na terenie Gminy. Takie rozwigzanie,
oczywiste z punktu widzenia potrzeb spotecznosci lokalnej, uniemozliwito do-
bor badanych grup (eksperymentalnej i kontrolnej) z tej samej populacji. Taki
dobér bylby optymalny dla potrzeb ewaluacji. Powstata wiec koniecznoéé znale-
zienia grupy poréownawczej w innej czgsci Warszawy. Zasiggnigto w tym celu
opinii socjologow z Zaktadu Badan nad Alkoholizmem i Toksykomaniami Insty-
tutu Psychiatrii 1 Neurologii oraz wizytatoréw Stotecznego Kuratorium Qswia-
ty. W ich ocenie Brédno jest dzielnica mieszkaniowsg Warszawy w znacznym
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stopniu podobna do Bemowa. Oba osiedla sa podobne pod wzgledem architektu-
ry mieszkaniowej, charakterystyki demograficzne), wskaznikéw zwigzanych z
rozpowszechnieniem problemdw alkoholowych oraz nasileniem problemow wy-
chowawczych wiréd mlodziezy szkolnej.

W rezultacie badania ewaluacyjne oddzialywan ,,Noe + Elementarz” byly prowadzo-
ne z wykorzystaniem schematu quasi-eksperymentalnego, z grupa poréwnawcza dobra-
na celowo do grupy eksperymentalnej. Grupe eksperymentalng stanowili uczmowie z 20
klas siddmyeh i 10 klas dsmych (845 0sdb) ze szkdt podstawowych Bemowa, w ktdrych
prowadzono program profilaktyczny. Do tej grupy dobrano odpowiednia liczbe klas ze
szkét podstawowych osiedla Brodno. W kazdej z grup byla wige podobna liczba klas
stoédmych i 6smych. Badania prowadzone byly dwukrotnie. Pretest zostat przeprowadzo-
ny tuz przed rozpoczgciem programu, we wrzesniu 1995 roku, a posttest w marcu 1996
roku, czyli w okoto 3 miesiace od zakonczenia oddziatywan. Badaniami w pretedcie
objeto tacznie 1590 osdb, a w posttescie 1539 (tab. 1). W obu pomiarach proszono uczniéw
o wpisanie kodu identyfikujacego kazda osobe (numer mieszkania/domu, miesiac uro-
dzenia, dwie pierwsze litery nazwiska paniefiskiego matki oraz ptec). Zastosowanie kodu
pozwalato na zapewnienie duzej anonimowosci w udzielaniu odpowiedzi i jednoczesnie

TABELA 1

Catkowite liczebnosci grup objetych badaniami programu ,,Noe + Elementarz”

Grupa Pretest Posttest
Eksperymentalna
Bemowo 845 818
Poréwnawcza
Brodno 745 721
Razem 1590 1539

stuzyto do identyfikacji ankiet, pochodzacych od tej samej osoby, z pretestu i posttestu.
Badania ankictowe miaty charakter andytoryjny.

Wspolpraca z koordynatorami gminnego programu pozwolila na uporzadkowanie
schematu oddzialywan we wszystkich klasach eksperymentalnych: miodziez najpierw
uczestniczyla w mityngu Noe, a w kilka dni poZniej rozpoczynata udziat w progra-
mie Elementarz, ktérego realizacja trwala przez okres okolo 10 tygodni.

WYNIKI
Czes¢ 1. Ewaluacja procesu

Informacje ogoélne o realizacji programu

Program profilaktyki alkoholowej podjgty przez wiadze samorzadowe Bemowa
objat znaczna grupe mlodziezy uczacej si¢ w tej Gminie. Sposrod 3200 uczniow klas
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siddmych i 6smych szkoly podstawowej oraz pierwszych i drugich licealnych ucza-
cych sig w roku szkolnym 1995/96, w programie Noe uczestniczyto 1842 uczniow
[20], a w programie Elementarz — okoto 2600 [26]. Natomiast nasze badania ankieto-
we shuzace ocenie skutecznodci programu objety 845 oséb z tej grupy (czyli okolo
40% grupy uczestniczacej zarowno w Elementarzu jak 1 w Noe).

Realizacja programu ,,Elementarz + Noe” w grupie 0sob objgtych badaniami zo-
stala poddana szczegolnie dokiadnej analizie. Przede wszystkim ustalono, Ze pro-
gram profilaktyczny nie zostal w pelni zrealizowany w trzech klasach: dwie klasy
Osme nie uczestniczyly w mityngu Noe, a w jednej z klas siodmych nie przeprowa-
dzono zajeé Elementarza. Pozostale klasy z Bemowa, objete badaniami, uczestniczy-
ty w programie ,,Elementarz + Noe”, nie oznaczato to jednak, ze wszyscy uczniowie
z tych klas uczestniczyli w nim w pelni. Do oceny indywidualnego uczestniczenia w
programie shizyly pytania dotaczone do ankiet wypeinianych przez ucznidw w trzy
miesiagce po zakonczeniu programu (n=730).

Realizacja programu Noe

W badanej przez nas grupie (dane ankietowe od uczniow) w mityngach programu
Noe wzigly udzial 583 osoby, czyli 80% badanej grupy. Prawie 70% uczestnikow
spotkan Noe przystapito do proby niepicia przez okres dwoch miesigey, z czego 75%
twierdzilo, ze préba niepicia powiodla si¢ im bardzo dobrze, czyli Ze nie pili przez
okres dwoch miesigey, a dalsze 14% ze powiodta im sig czgsciowo, czyli nie pili
przez jaki$ czas, ale nie przez cale dwa miesiace. Wickszoé¢ uczniow przystepujaca
do préby niepicia to osoby pijace rzadko lub weale niepijace alkoholu. Spoérod oséb
pijacych alkohol stosunkowo czgsto (picie alkoholu przynajmniej raz w okresie 30
dni przed badaniem) do proby niepicia przystapito okoto 50%, a sposrod abstynen-
tow lub ucznidow pijacych stosunkowo rzadko — okoto 80%. Prawdopodobnie osoby
niepijace lub rzadko siggajace po alkohol sa bardziej sklonne uczestniczyé w tego
typu dziataniach wzmacniajacych sil¢ woli i charakteru.

Interesujace s takze dane pochodzace od koordynatora programu Noe. Dotycza
one calej realizacji programu Noe na Bemowie, a nie jedynie jej czeSci objetej naszy-
mi badaniami. Srednia ocena programu w skali od 1 do 6, (obliczona przez samych
realizatorOw tego programu, na podstawie anonimowych arkuszy wypetnianych przez
uczniow bezposrednio po zakonczeniu mityngu) wynosita 4,9 (dla dziewczat 5,11 dla
chlopcow 4,7) [20]. Spora grupa (28%) uczestnikéw mityngéw Noe zostawila reali-
zatorom swoj adres do korespondencji, a 197 osob (okoto 10%) poprosito o pomoc w
zwiazku z problemem alkoholowym we wlasnej rodzinie. Kilkadziesiat oséb spo-
§rod tych, ktére zglosity swoj problem rodzinny, uzyskato — w ramach drugiej czesci
programu Noe — wsparcie w Oérodku Wychowawczo-Profilaktycznym , Michael”
dzialajacym na Bemowie [20].

Realizacja programu Elementarz

W badanej przez nas grupie (dane ankietowe od ucznioéw) w zajeciach Elementa-
rza uczestniczyto 90% badanych, czyli 655 ucznidéw (60% we wszystkich zajeciach,
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24% w wigkszoscl, a 7% tylko w niektarych). Sposrod 655 uczniéw uczestniczacych
w zajgeiach Elementarza, najwigeej, bo 90% potwierdzito swoj udziat w zajgciach
pos$wigconych powodom picia i niepicia alkoholu oraz umiejetnosci odmawiania i po-
dejmowania odpowiedzialnych decyzji zwiazanych z piciem, paleniem badz uzywa-
niem narkotykow. Zdecydowana wiekszosc osob (81%-84% uczestnikow zajec) ogla-
data filmy: dokumentalny ,,Ucieczka w niewolg”” nakrecony podczas festiwalu muzyki
miodziczowe] w Jarocinie oraz fabularny ,Rozdarte dusze” o losach alkoholika i jego
rodziny. Wigkszo$¢ uczniow (63,5%) byla zadowolona z uczestniczenia w cyklu zajec
Elementarza. Odpowiedzi §wiadczace o niezadowoleniu z zajeé zakreélito 109 uczniéw.
Pozostali wybrali odpowiedz , trudno powiedzie¢”. Podobnie oceniali atrakeyjno$é pro-
gramu dla uczniéw (Srednia 4,0 w skali 0 - 5) nauczyciele — realizatorzy [26].

Dane uzyskane od uezniow pokazuja, ze tylko 11% sposrod nich wiedziato o uczest-
niczeniu ich rodzicow w spotkaniach (lub spotkaniu) organizowanym w zwiazku z
programem Elementarz. Az 70% uczniow twierdzito, Ze ich rodzice nie uczestniczyli
w takim spotkaniu. Pozostali udzielali odpowiedzi ,,nie wiem”. Pozostaje to w sprzecz-
nosci z wynikami pochodzacymi od nauczycieli-realizatoréw programu Elementarz.
Z ich sprawozdan wynika, Ze we wszystkich klasach (objgtych naszymi badantami)
odbylo sie przynajmniej jedno spotkanie z rodzicami. Srednio na spotkaniu byto 19
rodzicow, a wige okoto 70% [26]. Tg rozbieznos¢ mozna wyjasni¢ przyjmujac, ze
wigkszo$¢ nauczycieli zorganizowata spotkania z rodzicami w ramach rutynowych
wywiadowek, o czym uczniowie nie byli poinformowani i nie zdawali sobie sprawy
z roznicy pomigdzy zwykla wywiadoéwka a spotkaniem na temat picia alkoholu.

Dane od koordynatora programu Elementarz [26] obejmujace badane przez nas klasy
moéwig, ze w wigkszoscl przypadkoéw realizatorami programu byli wychowawcy klas
(wsrdd 30 realizatorow bylo 19 wychowawcow). W kilku przypadkach program prowa-
dzony byl przez innych nauczycieli, a w dwoch przypadkach przez osoby z zewngtrz
(studentow psychologii). Zdecydowana wigkszosé sposrdd nich po raz pierwszy prowa-
dzita zajecia Elementarza i nie miala wczesniejszych dowiadczen w pracy profilaktycz-
nej. Nauczyciele-realizatorzy zostali przeszkoleni przez instruktoréw Elementarza oraz
korzystali z ich superwizji. Zajecia odbywaly sig mnicj wiecej raz w tygodniu, We wszyst-
kich klasach program zostal w pelni zrealizowany, przy bardzo ograniczonych modyfika-
cjach. Wéréd nielicznych krytycznych uwag na temat przebiegu zajgé powtarzaly sig
sygnaly o znuZeniu uczniéw programem. Realizatorzy wysoko ocenili warto$¢ meryto-
ryczng programu. Srednia ich ocen, na skali od 0 do 5 punktéw wyniosta 4,7 [26].

Czesé II. Ewaluacja wynikow

Selekcja danych do obliczen statystycznych

— Uczestniczenie w programie

Wykorzystalismy tu wyniki ewaluacji procesu. Cztery klasy zostaly wykliczone z
analiz statystycznych, poniewaz nie speliaty warunkéw quasi-eksperymentu. Do trzech
klas z Bemowa dofaczyla jedna klasa z Brodna, w ktérej zrealizowano program Elemen-
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tarz, co wykluczylo ja automatycznie z grupy poréwnawczej. Wérod pozostatych kias
eksperymentalnych uczniow, ktdrzy twierdzili w odpowiedzi na pytania ankietowe, Ze
brali udziat zardwno w Elementarzu jak i w programie Noe, bylo 75%. Dane pozostatych
25% ucznidow zostaty wykluczone z obliczen wynikow skutecznodci programu.

— Sprzecznosci logiczne w odpowiedziach

Wyrozniono 26 wzordéw sprzecznosci logicznych mozliwych w odpowiedziach na
pytania o picie alkoholu i uzywanie innych rodkéw psychoaktywnych. Przyjeto kry-
terium pozwalajace na odrzucenie ankiety z obliczed, jedli liczba sprzecznosci byta
wigksza od dwoch 1 wynikato to z nieprawidlowego zakreslenia wigcej niz jednej
odpowiedzi. Ankiety 19 o0sob (11 z grupy cksperymentalnej i 8 z grupy pordwnaw-
czej) zostaty wykluczone z dalszych obliczen ze wzgledu na liczbg sprzecznych od-
powiedzi na pytania ankietowe.

— Dane z pretestu i posttestu

Do obliczen odroczonych w ezasie efektow programu wykorzystano analize wa-
riancji z powtarzanymi pomiarami (MANOVA). Obliczenia statystyczne, w zwiazku
z tym, automatycznie uwzgledniaty wyniki tylko tych uczniow, ktérych zidentyfiko-
wano zarowno w preteécie jak i w postteScie. Za pomocea kodu zaznaczanego w an-
kiecie udalo sig zidentyfikowaé ponad 80% takich ucznidw, w stosunku do calej
badanej proby. Pozostate 20% to gléwnie osoby nieobecne w pretescie lub postte-
$cie. Ostatecznie obliczenia statystyczne dotyczace efektow programu ,,Noe + Ele-

TABELA 2

Liczebnos$ci grup po procedurach selekeyjnych uwzglednione do obliczen statystycznych
wynikow programu ,,Noe + Elementarz”

Grupa Klasa VII Klasa VIII Razem
Eksperymentalna 363 (73%) 136(27%) 499 (100%)
Pordwnawcza 369 (63%) 213 (37%) 582 (100%)
Razem 732 349 1081

mentarz” obejmowaty wyniki 1081 oséb: 499 z grupy ckSperymentalneJ 1582 z pru-
Py poréwnawczej (tabela 2).

Kontrola podobienstwa grup eksperymentalnej i porownawczej

Grupy eksperymentalna i pordwnawcza, otrzymane po selekcji materiatu badaw-
czego (tab. 2), poréwnano na podstawie danych z pretestu, ze wzgledu na: rozklad
plci, proporcje ucznidw z klas siddmych 1 6smych w kazdej z grup, sytuacje rodzin-
na, wystepowanie konfliktdw w rodzinie zwigzanych z piciem alkoholu, czgstodé
palenia papieros6w 1 picia alkoholu.
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Rozkiad plct w obu grupach nie rdznit sig istotnie. W zakresie pozostatych badanych
zmiennych stwierdzono szereg istotnych statystycznie roznic. Grupy roznily sig znacza-
co proporcja uczniow z klas sibdmych 1 6smych (y*=10,3; p<0,002). Grupa eksperymen-
talna byla , miodsza” od poréwnawczej, poniewaz zawierata wigkszy odsetek uczniow z
siodmych klas i mniejszy odsetek z osmych (tab.2). W grupie porownawczej stwierdzo-
no wickszy niz w grupie cksperymentalnej odsetek mbodziezy pochodzacej z rodzin nie-
pelnych lub zrekonstruowanych (Brodno 17%, Bemowo 11%; *=7,9; p<(,005) oraz
znacznie czgstsze wystgpowanie konfliktéw w domu zwiazanych z piciem alkoholu przez
kogos z rodzicow (Brodno 36%, Bemowo 25%; y2=14.,6; p<0,001).

Kolejnym etapem byta analiza roznic pomiedzy grupami eksperymentalg i porow-
nawcza, prowadzona oddzielnie dla klas siodmych i oddzielnie dla é6smych, w zakre-
sie dwu zmiennych zaleznych: czestosci picia alkoholu i palenia paieroséw w ostat-
nich 30 dniach. Stwierdzono, Ze przed programem uczniowic klas si6dmych z grupy
poréwnawczej intensywaniej palili papierosy niz siodmoklasiéci z grupy eksperymen-
talnej (t-Studenta=3,34; p<0,001), natomiast nie stwierdzono réznic w zakresie picia
alkoholu. W obrgbie klas osmych, grupy $ladowo roznily si¢ w zakresie picia alkoho-
lu w ostatnich 30 dniach (t-Studenta=1,62; p<0,10), natomiast nie bylo rdinic w
czestosei palenia papieroséw.

Wybor zmiennych kontrolowanych

Wiasciwie wszystkie z powyZszych zmiennych moga wplywagé, jako zmienne ubocz-
ne, na wyniki skutecznosci programu i powinny wystepowac jako zmienne kontrolo-
wane w modelu analizy wariancji. Pojawiaja si¢ jednak problemy z jednoczesna kon-
trola duzej liczby zmiennych.

Podjgto decyzjg, ze analizy skutecznosei programu bgda prowadzone oddzielnie
dla kias siédmych i oddzielnie dla klas 6smych i pierwsza faze obliczen prowadzo-
no bez dodatkowych zmiennych kontrolowanych. W drugiej fazie obliczen do modelu
analizy wariancji wiaczono jako zmienne kontrolowane pleé oraz jedna z dwéch dycho-
tomicznych zmiennych: w przypadku klas siodmych — palenie vs. niepalenie papierosow
w ciggu ostatnich 30 dni, a w przypadku klas 6smych ~ picie vs. niepicie alkcholu w
ciagu ostatnich 30 dni.

W trzeciej fazie obliczen zmiennymi kontrolowanymi byty: ple¢, wystgpowanie
konfliktéw w domu zwigzanych z piciem alkoholu oraz struktura rodziny: rodzina
naturalna vs. niepelna lub zrekonstruowana.

Prezentujemy ponizej wszystkie zaleznosci istotne statystycznie, jakie uzyska-
lismy w wyniku opisanych powyzej etapow obliczen, zaznaczajac zawsze, jesli w
uzyskaniu efektu mialy znaczenie zmienne kontrolowane.

Zasadnicze efekty programu ,,Noe + Elementarz”

Nie stwierdzono ani pozytywnego, ani negatywnego wplywn programu na po-
stawy wobec picia alkoholu, intencje odnoszace si¢ do zamiarn picia alkoholu w
przyszlosci oraz czesto$é picia alkoholu. Nie ulegly rowniez istotnym zmianom wskaz-
niki dotyczace ulegania namowom do picia, umiejetnosci odmawiania | waznosci
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TABELA 3

Skutecznosé programu profilaktycznego w zakresie wiedzy o dzialaniu alkoholu. Grupa
E = grupa eksperymentalna, grupa P = grupa poréwnawcza. ,,+” oznacza korzystniejsze
zmiany w grupie eksperymentalnej, wzglgdem grupy poréwnawczej.

Wiedza o Wartosci {rednie .
dzialaniu Czas df F poziom
! badania Grupa E Grupa P istotnosci
alkohelu N=363 N=369
pretest 2.24 2,30 1 7,58 p=0,006
Klasy VII
posttest 2,95 2,66 730 +
pretest 2,44 2,64 1 5,00 p=0,026
Klasy VII
posttest 3,33 3,07 347 +
Egcznie klasy pretest 2,30 2,43 1 11,99 p=0,001
VILi VIIE posttest 3,05 2,81 1079 +

powodow, dla ktérych warto nie pi¢. Tylko w przypadku jednej skali ,,wiedza o
dzialanin alkoholu” stwierdzono istotne statystycznie réZnice pomigdzy grupa-
mi eksperymentalng i pordwnawczg, ktére mozna przypisa¢ dzialaniu programu
profilaktycznego ,,Noe + Elementarz” (tabela 3).

Nie potwierdzifa si¢ ponadto hipoteza o wplywie programu na relacje interperso-
nalne pomigdzy wychowawca-realizatorem Elementarza a uczniami z jego klasy.
Wyniki mierzone na skali IP w grupie uczniow (N=326, 19 klas), gdzie wychowawcy
realizowali program Elementarz, nie przyniosly statystycznie istotnych efektow.

- Skuteczno$é programu w zakresie wiedzy dotyczgcej alkoholu

Wplyw programu profilaktycznego na wiedz¢ o alkoholu byt przede wszystkim
mierzony za pomocg skali ,,wiedza o dzialanin alkoholu”. Skiadato sie na nia pieé¢
pytan dotyczacych wptywu alkoholu na sprawno$é funkcji zmystowych i motorycz-
nych czlowieka [31]. Tylko jedna z podanych do wyboru odpowiedzi na kazde pyta-
nie byla prawidlowa. Wynik w tej skali zawieral sie wiec w przedziale od 0 do 5.

Zmiany wartoSci srednich dla klas siddmych, 6smych oraz tacznie dla calej grupy
wskazuja, ze w grupie cksperymentalnej, w odniesieniu do grupy poréwnawczej,
wyrazniej wzrdst poziom wiedzy o dziataniu alkoholu. W zwigzku z tym, Ze jest to
zasadniczy efekt dziatania programu profilaktycznego, warto blizej mu sig przyjrzeé.

Na podstawie wynikow pretestu (dla klas si6dmych i dsmych tacznie) obliczono
korelacje pomiedzy wiedza o dzialaniu alkoholu a innymi waznymi zmiennymi mie-
rzonymi gléwnie za pomoca skal (tabela 4). Wiedza o dziataniu alkoholu dodatnio
koreluje, na statystycznie istotnym poziomie (p=0,001), z czgstoscia picia alkoholu,
intencja picia, nieumiejgtnocia odmowy i skionnoscia do ulegania zachgtom. Do-
datnie korelacje wiedzy z piciem alkoholu, intencia picia i innymi zmiennymi moga
sugerowac, ze wzrostowi wiedzy o dziataniu alkoholu moze towarzyszy¢ zjawisko
czestszego picia alkoholn i inne nickorzystne zmiany. W takim przypadku wzrost
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TABELA 4

Korelacje pomigdzy poziomem wiedzy o dzialaniu alkoholu a innymi skalami oraz czestoscia
palenia papieroséw. Na podstawie wynikéw pretestu (N = 1213). W tabeli oznaczono poziomy
istotnosci wspolczynnikéw korelacji r-Pearsona: ** oznacza p < 0,001.

Picie Intencja Uleganie Nieum Postawa  Powody Palenie

Skala alkoholu  picia  zach¢tom odmowy proalkoh, niepicia papierosow
Wiedza o
dzialaniu  0,112%%  0,098%*  (,105%* 0,133%# 0,039 0,049 0,045
alkoholu

wiedzy moglby by¢ interpretowany jako efekt negatywny. Jednak analiza zwiazkow
pomigdzy zmianami w wiedzy, a zmianami w piciu, paleniu i zmianami w zakresie
innych zmiennych wykazala, ze przyrost wiedzy jest zwiazany jedynie z faktem
uczestniczenia w programie profilaktycznym [9] i nie jest zwigzany ze wzrostem
picia lub zmianami w zakresie innych zmiennych.

Pozytywny wplyw programu na wiedzg dotyczaca alkoholu sugeruja takze wyniki
uzyskane na podstawie kilku pojedynczych pytan, Wszystkie stwierdzone efekty sa ko-
rzystne dla grupy eksperymentalne;j. I tak, w przypadku klas siddmych wzrosta u uczest-
nikéw programu wiedza o czasie spalania alkoholu w organizmie (F . =4.,97; p=0,026),
aw obrgbie klas Gsmych—wiedza o mozliwosci uzaleznienia sig od alkoholu (F  ,,, =6,30;
p=0,013), o przepisach prawnych na temat dopuszczalnych norm stezenia alkoholu we
krwi kierowcow (F 291,28, p=0,007) oraz wiedza o dolnej granicy wicku uprawniaja-
cej do zakupu alkoholu (F(L sy 10,08; p=0,002).

Wyniki uzyskane za pomoca pojedynczych pytan tacznie z wynikami skali
»wiedza o dziataniu alkoholu” wskazuja na wyrazny wplyw programu profilaktycz-
nego ,,Noe + Elementarz” na rézne aspekty wiedzy o alkoholu.

— Skuteczno$é programu w zakresie picia alkoholu (na podstawie poje-
dynczych pytan)

Glownym wskaznikiem skutecznosci programu w zakresie zachowan byly wyniki
skali ,,picie alkoholu”. Jednak przy braku efektéw programu mierzonych ta skala,
zdecydowano si¢ na analize wynikéw pojedynczych pytan wchodzacych w sklad tej
skali. W tym przypadku takze nie stwierdzono efektdéw programu w zakresie takich
pojedynczych wskaznikow jak czgstosé picia allcoholu w ciagu Zycia, ostatniego roku,
30 i 7 dni poprzedzajacych badanie oraz czgstosci upijania sig. Dopiero bardziej
szczegdtowa analiza — wprowadzenie plei jako zmiennej kontrolowanej — pozwolito
na wykrycie jedynego efektu w tej grupie pytan, w obrgbie klas 6smych. Byt to efekt
interakeji dotyczacy picia alkoholu w ostatnich 30 dniach (MANOWA, F, ,, =737
p=0,007). Ujawnily si¢, w zwiazku z uczestniczeniem w programie, roznice pomig-
dzy dziewczgtami i chtopcami w czestosci picia. Polegalo to na tym, Ze u dziewczat
z grupy porownawczej czgstosé picia alkoholu wzrosta w wigkszym stopniu, niz u
dziewczat uczestniczacych w programie (rycina 1). Zmiany te nie byly jednak istotne
statystycznie, Natomiast u chiopcow-uczestnikow programu wzrost czgstoscei picia
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RYCINA 1

Picie alkoholu w ostatnich 30 dniach, klasy VIII - efekt interakeji
pomiedzy zmiennymi: uczestniczenie w programie i pte¢ badanych uczniéw.
E = grupa eksperymentalna, P = grupa pordwnaweza

. ml.;ganda
E‘ pretest
B rosttest
1
0,8
b= —
o 0,8
o)
]
.a —
L
O 04
x
<
0,2 —
o . . -
E -dzlawczgta P - dzlewczgta E-chiopey P = chlopoy
Grupa / piec

byt wigkszy niz w grupie porownawczej 1 istotny statystycznie Foien= 11,6; p = 0,04,
Ten wynik sugeruje negatywny efekt programu w przypadku chlopcow.

— Skutecznos¢ programu dotyczaca palenia papierosow i uzywania Srodkow
psychoaktywnych.

Na podstawie wynikéw pojedynczych pytan zaobserwowano pewne sygnaly swiad-
czace o pozytywnym wplywie programu profilaktycznego na czgstosc uzywania niekto-
rych Srodkow psychoaktywnych, ale tylko w odniesieniu do klas ésmych. W tej kate-
gorii wiekowej, w grupie objetej dziataniami profilaktycznymi, zaznaczyta sie pozytyw-
na tendencja w zakresie trzech wskaznik 6w czesto$ci uzywania substancii psychoaktyw-
nych (tab 5). Konstrukcja pytania, niestety, uniemozliwia dokiadne okreélenie, jakie to
byly srodki, gdyz w tym pytanin chodzilo o ,,inne tego typu érodki”, niz wymieniane
wezesnie] marihuana, kleje, benzyna, rozpuszczalniki oraz amfetamina. Mozna przy-
puszezaé, na podstawie innych doniesien o typach substancji uzywanych przez miodziez
[19, 24, Ze sq to takie Srodki jak leki uspokajajace, LSD 1 inne halucynogeny.
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TABELA S5

Wplyw programu na uzywanie substancji psychoaktywnych oraz czg¢sto$é palenia
papierosow - Klasy VIIL ,,+” oznacza Korzystne zmiany w grupie eksperymentalnej,
wzgledem grupy porownawczej, ,— oznacza negatywny kierunek zmian w grupie

eksperymentalnej.
Czy przyjmowale$ INNE tego typu Cras Warto$ci srednie
srodki (ﬂii marihuana, kIej, Grupa E Grupa P df F p

benzyna,rozpuszczalniki, amfetamina) badania N=136 N=213

pretest 1,074 1,066 1 9,20 0,003
posttest 1,066 1,357 349 +
pretest 1,067 1,066 ] 5,80 0,017
posttest 1,859 1,307 345 +

w ciagu calego 2ycia

w ciagu ostatnich 12 miesiecy

. . . pretest 1,015 1,047 1 3,59 0,059
w ciagn ostatnich 30 dni
posttest 1,022 1217 346  +
Czy palites PAPIEROSY w ciagu pretest 1,684 1,824 1 7,83 0,005
ostatnich 30 dni posttest 1,993 1,776 325 -

Jednoczes$nie wystapity w klasach 6smych nickorzystne zmiany w zakresie palenia
papieroséw. W grupie eksperymentalnej zwigkszyla sig czgsto$¢ palenia papierosow
wzgledem grupy porownawczej (tab. 5).

W klasach siédmych nie stwierdzono ani pozytywnych ani negatywnych efekiow
programu profilaktycznego w zakresie czestosci uzywania Srodkdw psychoaktyw-
nych i palenia papierosow.

Wyniki w odniesieniu do pozostalych pytan badawczych

~ Relacje z rodzicami

W grupie trzynastu pytan, ktore dotyczyly rodzinnych zasad oraz rozméw rodzi-
céw z dzieé¢mi na tematy zwiazane z alkoholem, tylko w przypadku jednego pytania
Jak czgsto rodzice pytaja, dokad wychodzisz lub z kim spedzasz czas?” stwierdzono
istotny statystycznie efekt Fyy. s =8,09; p=0,005). Dotyczyl on jedynie klas siod-
mych. W grupie poréwnawczej miodziez sygnalizuje wzrost zainteresowania rodzi-
cow okolicznosciami wychodzenia ich dzieci z domu, podczas gdy w grupie ekspery-
mentalnej utrzymuje si¢ ono na identycznym poziomie jak przed programem. Tak
wiec efekt jest niekorzystny dla grupy eksperymentalne;j, Jednoczesme jest dosc za-
skakujacy i trudny do interpretacji.

— Postawy wobec problemu alkoholowego w rodzinie

W przypadku klas 6smych stwierdzono statystycznie istotne efekty w odniesieniu
do dwoch sposrad siedmiu pytah, badajacych postawy 1 zachowania wobec proble-
mu alkoholowego w rodzinie. W grupie eksperymentalnej, wzglgdem pordéwnaw-
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czej, wzrosta liczba osob twierdzacych, Ze zwracali si¢ po pomoc czy porade w zwigzku
z rodzinnym problemem alkoholowym (F, |, =7,01; p=0,009). Analiza ta dotyczyta
tylko tej grupy uczniéw, ktérzy mieli probiem alkoholowy w swojej rodzinie. Podob-
nie, w grupie eksperymentalnej, wzmocntlo sig przekonanie, Ze rodzina nie powinna
ciagle pilnowaé, by alkoholik nie upijat sig (F, ;,,=4,77; p=0,030).

— Naciski rowiesnicze na picie alkoholu

Siedem pojedynczych pytan dotyczylo kwestii naciskow réwiesniczych w kie-
runku picia alkoholu. Wyniki dwaéch pytan sugerujg korzystne efekty programu
profilaktycznego dla klas siodmych. W grupie eksperymentalnej zmniejszyt sig,
wzgledem grupy pordwnawczej, odsetek 0s6b twierdzacych, ze ich najlepszy
przyjaciel pije alkohol (F . =5,14; p=0,024), a takze badani w tej grupie rza-
dziej byli zachecani do picia afkoholu, niz jak to mialo miejsce w grupie porownaw-
czej (F, ;,,,=6,29; p=0,036).

— Umiej¢tnos¢ radzenia sobie z przykrymi emocjami
Nie stwierdzono istotnego wplywu programu profilaktycznego na umiejgmosé radze-
nia sobie z przykrymi ucznciami. Dotyczylo to zardwno klas siddmych jak i dsmych.

PODSUMOWANIE WYNIKOW

Badania wykazaly dobry poziom realizacji programu profilaktycznego przeprowa-
dzonego w warszawskiej Gminie Bemowo: w klasach objetych programem Elementarz
uczestniczylo 90% uczniow, w Noe— 80%, a jednoczesnie w Elementarzu i Noe — 75%
uczmow. W poszczegolnych czgsciach programu frekwencja ucznidw byta wysoka. Wiek-
szo$¢ z nich {63,5%) byla takze zadowolona z uczestniczenia w cyklu zaje¢ Elementarza,
a §rednia ocen dawanych przez uczniow po mityngu Noe w skali od 1 do 6 wyniosta 4,9.
Niestety, az 70% uczniéw twierdzilo, Ze ich rodzice nie uczestniczyli w zadnym spotka-
niu w zwigzku z programem Elementarz. Wigkszos¢ rodzicow faktycznie uczestniczyta
przynajmniej w jednym spotkaniu, tylko uczniowie o tym nie wiedzieli. By! to jedyny
mankament zauwazony przez nas w realizacji gminnego programu.

Badania ewaluacyjne nie wykazaty oczekiwanego wplywn programu profilaktyki
alkoholowej ,.Noe +Drugi Elementarz” na ograniczenie czgstosci picia alkoholu przez
uczniow, na intencje, czyli zamiar picia w przysztoéci oraz na umiejetnosé odmawia-
nia czy ulegania namowom do picia. Podkreslenia wymaga jednak podjecie przez
miodziez uczestniczaca w programie proby niepicia przez okres dwoch miesigey.
Wedlug relacji uczniéw 70% podjglo taka probe, a 75% sposréd nich, czyli ponad
polowa uczestnikéw mityngu Noe, zakoficzyla prébe pelnym sukcesem. Wynik
ten nie znalazl, niestety, odzwierciedlenia w zmianach w czesto$ci picia, mie-
rzonych po pét roku od rozpoczgeia proby niepicia. Dwumiesigczna abstynencja
byla trudna do uchwycenia, poniewaz pytalismy ucznidw o cz¢stosé picia w ostat-
nim roku. Pytanie o picie w okresie ostatnich 6 miesigey byloby prawdopodob-
nie lepsze dla udokumentowania tego efektu. Podsumowujac, mozna uznaé, ze
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proba niepicia powiedla sig znacznej liczbie miodziezy, ale nie wplyngto to w
sposob istotny na ograniczenie konsumpcji alkoholu mierzonej okoto cztery mie-
sigce od zakoficzenia préby.

Glownym, i najlepiej udokumentowanym w tych badaniach, efektem programu
oddziatywan profilaktycznych ,,Noe + Elementarz” sa korzystne zmiany u uczniow —
uczestnikow programu w wiedzy na temat dziatania alkoholu na funkcje zmystowe i
motoryczne cziowieka. Efekt ten dotyczy zardwno klas siGdmych jak i 6smych. Na
podstawie tych wynikow mozna sformulowaé wniosek, ze program ,,Noe + Elemen-
tarz” ma wplyw na wzrost wiedzy na temat dziatania alkoholu. Wplyw Elementarza
i Noe na wzrost wiedzy o uzaleznieniu od alkcholu byl wykazywany we wezesniej-
szych badaniach oceniajacych te programy [3, 4, 12].

Poglebiona analiza sugeruje ponadto, ze wzrost wiedzy nie wynika z wigkszych
dos$wiadczen w piciu alkcholu, poniewaz nie jest zwiazany ze wzrostem czestoéci
picia. Z drugiej strony analizujac wyniki nie udalo si¢ wykaza¢, Ze ze wzrostem wie-
dzy zwiazane sq korzystne zmiany w zakresie innych badanych zmiennych, takich
Jak postawy czy zachowania uczniéw. Podobne obserwacje mozna znalez¢ w wielu
pracach sumujacych do$wiadczenia dotychezasowych badan ewaluacyjnych nad pro-
gramami profilaktyki uzaleznien [5, 13, 22].

Efektem wartym podkreslenia jest takze konstruktywny wplyw programu na za-
chowania ucznidw, u ktdrych wystepuje problem alkoholowy w rodzinie. W wyniku
oddziatywan profilaktycznych zwigkszyla sig liczba uczniéw klas dsmych, ktdrzy w
takiej sytuacji zwracali si¢ po pomoc, Ten efekt zostat udokumentowany w analizie
statystycznej odpowiedzi ankietowych uczniow i jest zbiezny z danymi pochodzacymi
od realizatoréw programu Noe. Wedtug nich ponad 10% uczniéw-uczestnikow progra-
mu poprosito o pomoc w zwiazku z rodzinnym problemem, a kilkadziesiat oséb skorzy-
stato z oferty specjalistyczne] pomocy w drugiej fazie realizacji programu Noe.

W badaniach odnotowalismy kilka efektow, ktére z powodu sposobu pomiaru lub
innych zastrzezen metodologicznych traktujemy jako niedostatecznie udokumento-
wane, ale zashugujace na uwagg. Pierwszym efektem jest wplyw programu na ograni-
czenie uzywania niektérych substancji psychoaktywnych przez ucznidéw klas
6smych. W zakresie tak zwanych innych substancji otrzymaneo spdjny efekt do-
tyczacy ograniczenia czgstosci uzywania tych srodkdw przez uczestnikéw pro-
gramu w ciagu ostatnich 30 dni, ostatniego roku i calego zycia. Jest to wazny
sygnat wskazujacy, ze dziatania profilaktyczne ukierunkowane przede wszyst-
kim na alkohol moga przynosi¢ efekty nogélnione dotyczace szerszego spek-
trum substancji psychoaktywnych.

Trzy wyniki sugeruja pewne niekorzystne efekty programu. Dotyczy to obszaru
relacji uczniéw z ich rodzicami (klasy siodme) oraz kwestii palenia papierosoéw przez
ucznidéw i czgstosci picia alkoholu w ostatnich 30 dniach (klasy 0sme). Na podstawie
zebranych informacji trudno wyjaéni¢ mechanizm powstania tych efektow. Na ich
wystapieniu mogly zawazy¢ wstgpne roznice pomiedzy grupami eksperymentalna i
porownawczg. Pomimo to mozna je traktowac jako pewne sygnaty dla ewentualnych
zmian i modyfikacji w programach oddziatywan.

82



H~Noe + Drugi Elementarz”, Ewaluacja programu profilaktyki alkoholowej

Uzyskalismy szereg efektéw istotnych statystycznie w obregbie jednego poziomu
klasy i jednoczeénie nieistotnych w obrebie drugiego poziomu. Widoczne wigc jest
zroznicowanie efektow programu w zaleznosci od poziomu klasy, w ktérej realizo-
wany jest program, czyli od wieku uczniow.

Sprawa wymagajaca dyskusji jest zastosowana w naszych badaniach metoda. Ba-
dali$my w istocie, tak jak i w poprzednich badaniach, okreslona realizacje programu,
a nie program sam w sobie. Mozliwe 1 odnotowywane w $wiecie sa badania progra-
mow w optymalnych warunkach realizacji, w schemacie badawczym uwzgledniaja-
cym randomizacjg grup. Wymaga to jednak $cislej wspolpracy zespolu badawczego
i realizatoréw 1 znacznego podporzadkowania dzialan profilaktycznych badaniom.
Okazato sig to w naszym przypadku nicosiagalne.

Ewaluacja procesu wykazata, ze realizacja programu byla do§é dobra, co nie zna-
czy, ze zostaly wykorzystane wszystkie jego potencjalne mozliwosci. Byé moze efekty
programu bylyby lepsze, gdyby realizatorami programu nie byli wychowawcy,
lecz liderzy milodzieZowi, lub inne osoby spoza szkoty. Za tg hipoteza przema-
wiaja na przykiad ostatnic badania Elementarza (4), gdzie realizatorami byly
osoby miode i pochodzace spoza grona pedagogicznego — studenci pedagogiki.
Niekorzystnie na wynikach mogta odbié sig takze presja na dyrekcje szkoti wy-
chowawcoéw ze strony administracji, w celu objecia oddzialywaniami calej po-
pulacji mlodziezy w gminie.

Inne problemy w obszarze metody to dobér grupy poréwnawcze] z innej dzielnicy
oraz stwierdzone w pretescie roznice pomiedzy grupami eksperymentalng i kontrolna,
ktore kaza traktowac uzyskane wyniki z duza ostroznoécia. Jest to problem meto-
dologiczny sporej cz¢sci badan ewaluacyjnych realizowanych w warunkach eks-
perymentu naturalnego. Dlatego inerpretujac wyniki dotyczace skutecznosci pro-
gramu, zaostrzyliSmy prog istotnosci statystycznej, przyjmujac p=0,01 [8]. Nie
rozwiazuje to oczywiscic probleméw metodologicznych, ale jest wyrazem ostroz-
nosci w interpretacji wynikow.

WNIOSKI

Sprébujemy tu wyrazi¢ nasza opinig, w jakich kierunkach mozna by zmieniaé pro-
gram, by zwigkszy¢ jego skutecznosé. Cheielibyémy po pierwsze zalecié pewna ostroz-
nos¢ w upowszechnianiu programu, w takim ksztalcie jak na Bemowie, w 6smych
klasach szkoty podstawowej (a moze i w klasach ponadpodstawowych?), ze wzgledu
na sygnaly o potencjalnych negatywnych efektach, dotyczacych palenia papierosow
i, w przypadku chtopcow, picia alkoholu. Efekty te nie sa dostatecznie udokumento-
warne i moga byc¢ artefaktem lub moga wynikac z niedoskonatosci metodologicznych
naszych badan. Zalézmy jednak, Ze sa to rzeczywiste, negatywne dla programu efek-
ty. Program, przynajmniej dla 6smych klas, wymagatby wtedy modyfikacji. Ale ja-
kie mialyby to by¢ modyfikacje?

Mozna powiedzie¢, ze Elementarz jest programem mocno skoncentrowanym na
problematyce alkoholowej, a w polaczeniu z Noe koncentracja ta jest jeszcze bar-
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dziej wyrazista. Konsekwencja takiej nadimiernej koncentracji, czy nadmiaru treéci
dotyczacych alkoholu, moze by¢ nasilenie sig picia alkoholu, szczegélnie u oséb
pijacych zwykle czgéciej niz inni, a wige na przyklad u chlopcéw, czy starszych
ucznidéw. Nawiasem mowiac szkolne programy profilaktyczne wobec tej grupy sq
mniej skuteczne lub nawet w ogole nieskuteczne, gdy jednoczesnie wplywaja pozy-
tywnie na abstynentéw lub osoby rzadko pijace [27]. Mozna by wiec ograniczyé w
programie tresci dotyczace alkoholu wybierajac z nich sprawy najwazniejsze, lub
rozlozy¢ te tredci na etapy w kolejnych latach czy semestrach. Inna mozliwosé to
skrdcenie Elementarza o tresci, ktore maja wyrazne miejsce w Noe, gdyz treéci obu
programow niewatpliwie czgSciowo pokrywaja sig. W ogole wydaje si¢ nam pozada-
ne, aby zwigkszy¢ skutecznos¢ programu, ograniczenie warstwy informacyjnej i po-
szerzenie czgsci dotyczacych uczenia sig¢ przez kazdego z uczniow rdznych ,,zycio-
wych” umiejetnosdci, na przyklad umiejgtnosei obrony przed presja spoteczng w kie-
runku picia alkoholu, czy palenia papierosow.

Z wielu réinych badafl wiadomo, Ze palenie sprzyja takze sieganiu po alkohol lub
inne $rodki, Szersze uwzglednienic w programie problematyki palenia papierosow
moze byc owocne takZe w zakresie picia alkoholu, a z perspektywy wynikéw 6smych
klas — moZe nawet konieczne.

Inng kwestig jest zwigkszenie skutecznosci programu w jego czesci dla rodzicow.
Najczgsciej stosowang forma wlaczania rodzicéw do roznych szkolnych programéw
profilaktycznych, oprocz procedury uzyskiwania zgody rodzicdéw na udzial dzieci w
programie w postaci korespondencji z rodzicami, sa zadania domowe do wspolnej
realizacji przez dzieci i rodzicow. Pomijajac juz szczegtlowe cfekty, dla dzieci w
takie] sytuacji jest oczywiste, Ze rodzice takze biora udziat w programie, a jest to
zasadniczy problem w przypadku Elementarza, gdzie dzieci nie maja takiej swiadomo-
$ci. Inng mozliwoécia jest po prostu postawienie kwestii tej swiadomosci jako bardzo
wyraznego celu w programie. Mozna z pewnoscig znaleZé tu wicle rozwiazan.

Autorzy programu Elementarz, w przeciwienstwie do autorow Noe, nie stawiali
sobie otwarcie za cel ograniczenia czestosci picia alkoholu wérdd odbiorcow oddzia-
ywan. Jednak od wspolczesnych programéw profilaktyki uzaleznien oczekuje sig
wymiemych efektéw w tym zakresie. Wyniki badan ewaluacyjnych wskazuja, Ze fa-
twicj osiagna¢ wymierne efekty w zakresie palenia papieroséw lub nawet uzywania
srodkow psychoaktywnych, a z wickszym trudem osiaga sig efekty w zakresie ogra-
niczenia czgstosci picia alkoholu, nawet w przypadku programéw uznawanych za
bardzo dobre [6, 21, 23]. Ma to pewne znaczenie dla interpretacji uzyskanych wyni-
kow. Po prostu, na calym §wiccie sa z tym trudnosei wynikajace, prawdopodobnie, z
wigksze] spofecznej akceptacji dla picia alkoholu niz odurzania sig innymi substan-
cjami psychoaktywnymi. Trzeba tu doda¢, Ze programy legitymujace sig trwalymi
efektami, w postaci ograniczenia picia alkoholu przez uczniéw, takie jak , Life Skills
Training” [6], ,,Alcohol Misuse Prevention Study” (AMPS) [23], czy ,,Project North-
land™ [21], sa realizowane zwykle w kilku kolejnych latach szkolnych: od széstej
klasy do ésmej, lub od piatej do siddmej. Ze wzgledu na potrzebg uprzedzenia mo-
mentu inicjacji alkoholowej sugeruje si¢ nawet jeszcze wezedniejsze rozpoczynanie
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oddziatywan profilaktycznych. W Polsce, okres pomigdzy 11 a 14 rokiem Zycia to
najcze$ciej podawany wiek tzw. inicjacji alkoholowej [25]. Gdyby kierowaé sig do-
swiadczeniami naszych amerykanskich kolegbw, programy Elementarz i Noe moghy
by stanowi¢ cz¢$é (na przyklad dia sidédmych klas) kilkuletniego programu, ktéry
rozpoczynalby sig odpowiednio wezesnie. Program taki wychodzitby nawet poza stan-
dardy amerykanskie, taczac w sobic oddziatywania dla ogéhu miodziezy z oferts po-
mocy dla tzw. ,,grup ryzyka” (druga cze$¢ programu Noe zrealizowana na Bemowie}.

Drugi Elementarz 1 Noe sa gléwnymi programami profilaktyki alkoholowej, ktére
Panstwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych rekomenduje do
szerokiego stosowania w szkolach. W $wietle tych, jak i innych wynikéw badan ewa-
luacyjnych prowadzonych przez Pracownig ,,Pro-M”, dostrzegamy potrzebeg wpro-
wadzenia zmian w podejsciu do szeroko stosowanych szkolnych programéw profi-
laktyki alkoholowej w celu zwickszenia ich.skutecznoéci. Zmiany te, naszym zda-
niem, powinny i$¢ w nastepujacych kierunkach:

1} wezedniejsze rozpoczynanie oddziatywan profilaktycznych np. w czwartej ub
piate] klasie szkoly podstawowej,

2) roztozenie programu zajec edukacyjnych oraz jego poszerzenie na dwa lub naj-
lepiej trzy kolejne lata nauki w szkole,

3Yuwzglednienie, w wigkszym zakresie niz dotychczas, skutecznych strategii
profilaktycznych np. rozwijania umiejgino$ci odmawiania i radzenia sobie z nie-
korzystnymi wplywami spolecznymi, korygowania bl¢dnych przekonan na te-
mat rozpowszechnienia i akceptacji picia wsroéd mfodziezy, pracy nad warto-
jciami i charakterem,

4) szersze micjsce w programie dla sprawy palenia papierosow,

Krzysztof Bobrowski, Krzysztof Ostaszewski
»Noah + Second Primer”. Evaluation of an alcohol prevention program

Summary

This study, designed as a natural experiment, was aimed at evaluation of a preven-
tion program carried out in the Fall 1995 in primary schools of the Bemowo district in
Warsaw. School children from the experimental group took part in ,,Noah™ meetings
first, and then in the ,,Pritner” program. A comparison group was selected from Bemowo,
another district of Warsaw. Our questionnaires were filled out twice: prior to the program
and three months after its completion — by about 1500 primary school students from
grades seven and eight, i.e. by about 40% of the program participants. The study has
indicated a high level of the prevention program implementation: high rates of the stu-
dents’ attendance, their active participation in particular stages of the program, and posi-
tive opinions about the program on the part of both students and teachers carrying out the
program activities. The only shortcoming was that the students were generally (in 70% of
cases) unaware of their parents’ participation in the program.
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The expected effects of the ,,Noah + Second Primer” alcohol prevention program
were not confirmed by the study as regards reduction of alcohol drinking frequency
among the students, their intention to drink in the future, their resistance skills or
susceptibility to external pressure to drink. It should be noted however, that the pro-
gram participants did make an attempt to abstain from drinking alcohol for two months:
70% of students reported they had made such an attempt, and in 75% of them were fully
successful (and that means over a half of the , Noah” meetings participants).

The main (and best documented in the study) impact of the ,,Noah + Primer” pre-
vention program interventions consists in favorable changes in the participating stu-
dents’ knowledge about the effect of alcohol on human cognitive and motor func-
tions. Another worthwhile effect of the program pertains to the help seeking skills in
eight grade students with an alcohol problem in the family. Eight grade students’
responses to the questionnaire items dealing with psychoactive substance use allow
to assume that the program contributed to a reduced use of tranquilizers and/or other
substances,

Although insufficiently documented, two findings suggest some detrimental ef-
fects of the program, pertaining to relations with parents (in seven graders) and to the
issue of cigarette smoking (in eight graders). Moreover, a gender difference was fo-
und — while boys’ response to the program was rather unfavorable, the opposite was
true among girls (in grade 8). All these findings should be taken into account in
possible modifications of the program.

Key words: alcohol & drugs/prevention/adolescents/evaluation
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