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SKALE DO BADAN SKUTECZNOSCI
EDUKACYJINYCH, ALKOHOLOWYCH
PROGRAMOW PROFILAKTYCZNYCH!

Badania nad skutecznoscig edukacyjnej profilakiyki alkoholowej, jak i profilaktyki
innych uzaleznien, maja u nas niedtuga historig, w zasadzie rozwijajg sie dopiero od lat
60. Nie dysponujemy pula sprawdzonych narzedzi potrzebnych do tego rodzaju badan.
Bardzo hamuje to postep badan ewaluacyjnych, na co systematycznie wskazywaty co-
roczne Krajowe Seminaria Konsultacyjne (zainicjowane w 1992 r.} po$wigcone zaga-
dnieniom ewaluacji programow profilaktycznych [12]. Taki stan rzeczy sklonit nas do
podijgcia si¢ zadania opracowania zbioru narzedzi, ktére shuzyé by mogly do oceny pro-
gramdw edukacyjnych nastawionych na obnizenie spozycia atkoholu przez miodziez.

W artykule tym przedstawimy wlasnosci psychometryczne narzedzi oraz infor-
macje, ktére moga byé przydatne do interpretacji w przypadku zastosowania narze-
dzi do badan ewaluacyjnych.

ZALOZENIA WSTEPNE

Przyjelismy wstepnie zatozenia, ze narzedzia powinny:

1) umozliwi¢ pomiary zmiennych z takich zakresdw, ktore sg w literaturze
przedmiotu powszechnie uwzgledniane, zakreséw dotyczacych zachowan i intencji
co do zachowail w przyszio$ci oraz postaw i wiedzy,

2) odnosicé si¢ bezposrednio do problematyki alkoholowej;

! Praca realizowana w ramach tematéw Ale-5/95 i Ale-26/96 finansowanych przez PARPA.
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3) by¢ dostosowane do szerokiego przedziatu wieku miodziezy (12-18 lat)

4) uwzgledniac specyfike polskich programéw profilaktycznych;

5) umozliwia¢ pordwnania ze znaczacymi badaniami w innych krajach;

6) byc proste, tatwe w uzyciu dla 0séb badanych, dia 0séb kodujacych dane oraz
obliczajacych wyniki; '

7) miec¢ zadowalajgce parametry spdjnosci wewnegtrznej, statosei i trafnodei.

POCHODZENIE NARZEDZ1

Do badan psychometrycznych dobrano kilka zbiorow pytan zaczerpnietych z dwoch
kwestionariuszy amerykanskich [6, 10] oraz z dwéch kwestionariuszy autorstwa
polskiego opracowanych w ramach badan nad skutecznoscia polskich programow
profilaktycznych ,,Elementarz” i ,Noe” [2, 4, 7]. Od nowa zostaly opracowane pyta-
nia dotyczace wiedzy o alkcholu.

Kilka siéw o wyzej wspomnianych dwoch kwestionariuszach amerykanskich. Jeden z
nich funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych pod nazwa ,.Monitorowanie Przyszlosci”
(Monitorig the Future). Opracowany zostal w 1975 roku przez autoréw z Uniwersytetu
Michigan [6]. Dotyczy on styléw zycia miodziezy, w tym uzywania substancji psychoak-
tywnych. Od 20 lat kwestionariuszem tym co roku badane sg reprezentatywne préby (17
tysigcy osdb) mhodziezy amerykanskiej. Wiele prac powoluje si¢ na dane z tych badan.

Drugi kwestionariusz opracowano na poczatku lat 90. na Uniwersytecie Stanu
Minnesota dla ewaluacji srodowiskowego programu profilaktyki alkoholowej tzw.
»Projektu Northiand” [10]. W czesci odnoszacej sig do uzywania substancji psycho-
aktywnych stanowi on adaptacj¢ pytai z ,Monitoring the Future™, ale poza tym ma
inne skale. Projekt Northland (wraz z narzedziami ewaluacyjnymi) rekomendowata
" dr Gayle Boyd z NIAAA z USA goszezaca na naszym 1 Krajowym Seminarium
Konsultacyjnym poéwigconym ewaluacji [12]. Pilotazowe prace adaptacyjne nad
tym kwestionariuszem przeprowadzone byly w 1994 roku [11].

CHARAKTERYSTYKA NARZEDZI

Obrobka psychometryczna objeto 10 zbiordw pytas dotyczacych picia alkoholu.
Kolejno scharakteryzujemy kazdy z tych zbioréw podajac ich kategorie, nazwy, tre-
dci 1 forme oraz zrodio.

Zachowanie

1. ,,Picie alkoholu” - cztery pytania o czgstosé picia: w ciagu Zycia, ostatnich 12
miesiecy, ostatnich 30 dni i 7 dni. Skale odpowiedzi kilkupunktowe, najdtuzsze sied-
miopunktowe od ,,ani razu” do ,,40 razy i wiecej”. Adaptacja z ,,Monitorowania
Przyszlosci” [6] i,,Projektu Northland” [10].

Intencja

2. Intencja picia” - trzy pytania o zamiar picia lub niepicia alkoholu w najbliz-
szych 12 miesiacach, 30 dniach, 7 dniach. Skale pigciopunktowe: od ,,nie bedg pit”
do ,.bede pit”. Adaptacja z ,,Projektu Nothland” [10].
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Postawy

3. ,,Uleganie zachetom™ - opisy trzech sytuacji z zycia mlodziezy, w ktérych
oferowany jest alkohol. Pigciopunktowe skale odpowiedzi w rodzaju od ,,oczy-
widcie wypije” do ,oczywiscie nie wypije¢”. Opracowanie: Katarzyna Okulicz-
Kozaryn [7].

4, Nieumiejgtnosé odmowy” - pie¢ pytan o mozliwos¢ odmoéwienia w pigciu
réznych sytuacjach spolecznych. Skale odpowiedzi pigciopunktowe od ,,moge
odméwie” do ,,nie moge”. Adaptacja z ,,Projektu Nothland” [10].

5. ,,Postawa proalkoholowa™ - pig¢ pozycji: pytania lub stwierdzenia wyrazajace
stereotypowe poglady proalkoholowe. Pigciopunktowe skale odpowiedzi od ,,0czy-
wiscie, Ze tak™ do ,,oczywiseie, Ze nie”. Opracowanie: Szymon Grzelak [4].

6. ,Powody niepicia” - dziesig¢ stwierdzen wyrazajacych rozne powody niepicia
alkoholu przez miodych ludzi. Pytanie o to, na ile wazne sa dla respondenta wymie-
nione powody. Pieciopunktowe skale odpowiedzi od ,,niezbyt wazne” do ,,bardzo
wazne”. Adaptacja z ,,Monitorowanie Przysziosci” [6].

7. ,Postawa ko-alkoholizmowa”™ - dylematy zony alkoholika wyrazone przez
pary sprzecznych mysli na temat tego, czy zalatwia¢ mu zwolnienia chorobowe,
czy ciagle go kontrolowac, czy opickowac sieg, czy ukrywac problem? Dwupunk-
towe skale odpowiedzi - wybory sposrdd par stwierdzen. Opracowanie; Szymon
Grzelak [4]. .

Wiedza

8. ,,Wiedza o dzialaniu alkoholu” - pig¢ pytan o wptyw alkoholu na percepcje
wzrokowa, sluchowa, na sprawnosc ruchowa, aktywnos¢ werbalna, oceng wlasnych
mozliwosci. W kazdej pozycji cztery mozliwe odpowiedzi - jedna prawdziwa, dwie
falszywe oraz ,,nie wiem”. Opracowanie: Barbara Wolniewicz-Grzelak.

9. ,,Wiedza o uzaleznieniu od alkoholu” - cztery pytania dotyczace réznych aspek-
tow uzaleznienia - podstepnosei procesu uzalezniania sig, trudnosci wyzwolenia sie
z natogu, zwiazku z rodzajami trunkéw i okresem intensywnego picia. Dychoto-
miczne skale odpowiedzi - ,tak - nie”. Opracowanie: Janusz Sierostowski, Krzy-
sztof Bobrowski 1 B. Wolniewicz-Grzelak [2].

10. ,,Wiedza o przepisach prawa” - trzy pytania dotyczace wieku miodziezy, w
ktérym wolno sprzedaé jej napoje alkoholowe - piwo, wino, wodke. Przy kazdym
napoju siedmiopunktowa skala wieku: od ,,15 lat” do ,,21 lat”. Opracowanie: Barba-
ra Wolniewicz-Grzelak.

W przypadku narzedzi dotyczgcych wiedzy w obliczeniach wynikéw dycho-
tomizowalismy skale odpowiedzi rozrézniajac tylko odpowiedz prawidfows od
pozostalych.

BADANIA PSYCHOMETRYCZNE

Na malej pilotazowej grupie wstepnie sprawdzano funkcjonowanie nowo utwo-
rzonych pytan. Badania wtasciwe przeprowadzono w dwéceh etapach na dwoch
probach. Sprawdzano w nich rzetelno$é, trafnosé i statoéé skal.
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Badania pilotazowe

Wigkszos¢ pytan przeszla juz (w ubiegtym roku) wstgpne proby badawcze [2, 4,
7, 11]. Pilotazu wymagaty tylko nowo utworzone i bardzo zmodyfikowane pytania.
Dotyczyly one wiedzy. Funkcjonowanie nowych pytan sprawdzano w czterech kla-
sach - dwoch széstych | dwdch 6smych. Pytania okazaly sie dla ueznidw zrozumiale.
Analiza danych wykazala, ze wielu uczniow nie posiada wiedzy o dziataniu alkoho-
In ani o przepisach prawa dotyczacych zakazu sprzedazy napojéw alkcholowych
nieletnim.

BADANIA WEASCIWE. METODA

Etap pierwszy

Pierwszy etap - to badanie rzetelnoéci i trafnosci narzedzi. Przez rzetelnos¢ rozu-
mie sig tu spojnosé lub zgodnosc wewnetrzng poszezegdlnych skal. Miarami s wsp&l-
czynniki alfa Cronbacha. Badania trafnosci oparto na sprawdzaniu korelacji pomig-
dzy skalami mierzacymi zachowania, intencje i postawy dotyczace picia alkoholu, czyli
migdzy zmiennymi, ktdre teoretycznie powinny by¢ ze soba skorelowane.

Badania przeprowadzono w dwdch miejskich gminach podwarszawskich.
Dotarto tam do wszystkich szkdt podstawowych (7 szkot) i licealnych (2 LO), do
wszystkich klas VI, VII, VIII podstawowych oraz I, I i Il licealnych. Ogélem bada-
niami objeto 77 klas, 1999 o0s6b, a do analizy psychometrycznej zakwalifikowano
ankiety 1992 oséb. Siedem ankiet (0,4% ) wyeliminowano z powodu odpowiedzi
wyraznie niepowaznych i nieadekwatnych. Rozktad plci i wieku badanych (okreslo-
nego poziomem klasy) ukazuje tabela 1.

Ankieterami bylo jedenastu przeszkolonych studentéw Wyzszej Szkoly Peda-
gogiki Specjalnej. Badania w klasach przeprowadzono w ciagu dwéch dni -22 i 23
lutego 1995 roku.

TABELA 1

Préba pierwsza (dot. badania rzetelnosci i trafnosci skal)
Liczby oséb badanych wedlug poziomu klasy i plci

Klasa Chiopcy Dziewczeta Brak danych  Razem
VI SP 256 271 4 531
VII SP 289 267 6 562
VIII SP 289 253 6 548
ILO - 52 81 0 133
IHLO 30 } 132 71 } 219 0 101 } 351
MLo 50 67 0 117
Razem 1010 966 16 1992
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Wszystkie poddawane obrébee psychometrycznej narzgdzia zamieszczone byly
w jednym, anonimowym kwestionariuszu. Zawieral on rdwniez szereg innych pytan
pochodzacych z Projektu Northland, ktére nie sa przedmiotem omawianego tu zada-
nia badawczego. Wypetnianie kwestionariusza zajmowato jedna godzing lekcyjna.

Etap drugi

Celem drugiego etapu bylo badanie stalosci skal. Parametry te sprawdzano tylko
dla narzedzi, ktore uzyskaly zadawalajace wyniki w pierwszym etapie.

Badania przeprowadzono w trzech podstawowych szkotach warszawskich - w 11 kla-
sach szostych i 11 klasach 6smych. Ze wzgledu na kontrolg stalosci uczniowie wypeknia-
li kwestionariusz dwukrotnie w odstepie siedmin dni.. W pierwszym badaniu uczestni-
czylo 557 0s0b, w drugim - 555. W efekcie uzyskano polaczone dane z testu i re-testu dla
496 0s6b, z czego wyeliminowano dane od 4 oséb z powodu nieadekwatnych odpowie-
dzi w tedcie lub re-tedcie. Ostateczna liczebno$¢ grupy, na ktérej przeprowadzano bada-
nia statosci skal wynosila 492 osoby (rozkfad plei i wicku prezentuje tabela 2). Stanowito to
88,3% grupy uczestniczacej w pierwszym badaniu. Sposrod pozostatych 11,7% - 10,3% to
osoby; ktdre nie byty obecne w szkole podczas re-testu, a 1,4% totacy, ktérzy badz wypel-
nili kod tak, Zze nie pozwalalo to na polaczenie ankiet z testu i re-testu w pary, badz tez w
czasie przeprowadzania re-testu nie zaznaczyli, ze uczestnicza w badaniu po raz pierw-
szy®. Ankieterami bylo czworo psychologéw z Pracowni Pro-M Instytutu Psychiatrii i
Neurologii. Badania w szkolach odbywaly si¢ w drugiej dekadzie listopada 1995 roku.

TABELA 2

Préba druga (dot. badania staledci skal)
- 'Liezby oséb badanych wedlug poziomu Klasy i plci

Klasa Chlopcy Dziewczgta  Brak danych Razem
VISP 120 - 124 0 244
VIII SP 121 127 0 248
Razem 241 251 0 492

BADANIA WEASCIWE. WYNIKI

Rzetelnosé

Rzetelno$é narzedzi dla szkol podstawowych sprawdzano oddzielnie dla chiop-
cow i dziewczat z klas VI, VII'i VIII, czyli w szesciu grupach. W przypadku licedw,

* Aby méc polgczyé w pary edpowiedzi poszezegélnych oséb z testu i re-testu zastosowano kod,
ktérym uczniowie oznakowywali swoje kwestionariusze (miesigc urodzenia, numer mieszkania,
dwie pierwsze litery nazwiska panieniskiego matki), MoZna przyjaé, Ze zastosowany Kod pozwala
identyfikowa ankiety wypelniane przez tg sama osobe u okolo 99% oséb, sposréd obecnych
zardéwno w czasie przeprowadzania testu, jak i re-testu.
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ze wzgledu na zbyt mala ogodlng liczbg badanych, w analizie statystycznej nie wy-
roznialiSmy poziomu klasy.

W literaturze przedmiotu przyjmauje sie, ze wspotczynniki alfa o wartosciach 0,80
i wigcej Swiadcza o bardzo wysokiej spdjnosci wewnetrznej, czyli rzetelnosci, na-
rzedzia. Wspdlezynniki 0,76-0,79 uznawane sa jako raczej wysokie, a okolo 0,70 —
jako niskie. Wartosci ponizej 0,60 s juz nieakceptowalne.

Przyjrzyjmy si¢ teraz wspdlczynnikom alfa dla poszczegélnych narzedzi prezen-
towanym w tabeli 3.

TABELA 3

‘Wspolczynniki rzetelnosci narzedzi {alfa Cronbacha)
wedlug poziomu Klasy i plei

Klasa VI Klasa VII  Klasa VIII Licea
Ch. Dz Dz Ch Dz Ch Dz Ch

Picie alkoholu 0,72 065 0,78 0,79 083 0,8t 0,88 0,84
Intencja picia 0,86 0,90 088 091 0,89 0,87 0,86 0,88
Uleganie zachetom 0,76 0,79 0,76 0,82 0,83 0,80 0,79 0,81
Nieumiejet. odmowy 0,81 ¢80 0,78 0,78 0,80 0,78 0,83 0,75
Postawa proalkoh. 0,69 0,71 0,71 0,74 0,77 0,68 0,68 0,66
Powody niepicia 091 0982 089 0,87 0,89 081 085 0,81
Postawa koalkokolizmowa 0,21 0,05 0,00 0,05 0,05 0,13 0,10 0,01
Wiedza o dzialaniu 0,71 0,69 0,67 0,67 0,74 0,66 0,74 0,606
Wiedza o uzalezn. 0,23 0,01 0,01 0,00 0,05 0,11 0,12 0,21
Wiedza o prawie 0,63 0,58 0,58 0,58 0,66 055 0,64 0,63

Bardzo wysoki poziom rzetelnosci uzyskaly dwa narzedzia - ,,intencja picia™ i
»powody niepicia”. Wspolczynniki alfa wynosza 0,86-0,91 dla ,intencji” i 0,81-
0,91 dla ,,powodéw”. Wysokie sa tez wspotczynniki dla ,,ulegania zachgtom™ (0,76-
0,83) i dla ,,nieumiejetnosci odmowy™ (0,75-0,83).

Skala ,,picie alkoholu™ ma wysokie wspéiczynniki dla modziezy z klas siédmych,
osmych i licedw (0,78-0,88), a slabe, ale akceptowalne dla szostoklasistow (0,65 i
0,72). Skale ,,postawa proalkoholowa” i ,,wiedza o dziataniu alkoholu” maja wspél-
czynniki rzetelnosci nie wysokie, ale na akceptowalnym poziomie (0,66-0,77).

Negatywne wyniki dotycza trzech zbiorow pytan. ,,Postawa ko-alkoholizmowa™ i
»wiedza o uzaleznieniu” to zbiory skladajace si¢ z pytan zupehie ze soba nieskore-
lowanych, dlatego nie mozna ich traktowa¢ jako skal mierzacych okreslone zmien-
ne. S3 to po prostu pojedyncze pytania ankietowe. Zbidr trzech pytan ,,wiedza o
przepisach prawa” uzyskal bardzo niskie wartosci alfa (0,55-0,66), az dla czterech
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TABELA 4 .

Korelacje miedzy skalami w grrupach chlopedw i dziewczgt®, Klasy VI

Picie  Intencja Uleganie Nieumiejgt. Postawa Powody Wiedzao

SKALE: alkoholu  picia  zachetom odmowy proalkohol. niepicia dziataniu
Picie alloholu 0,56 043 035 025 011 0,13
i 0,000 0,000 0,000 0,000 0,082 0,036
Intencja picia " 0,68 -0,61 045 -0,39 -0,20 O,QO '
0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 n.i
Uleganie -0,48 -0,50 -0,61 0,57 0,31 0,11
zachetom 0,000 0,000 0,000 0,000 0,600 1.k
Nieumisjet. 038 - 050 - -D,)59 -0,41 -0,38 0,07
odmowy 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 . nd
Postawapro- 0,27 -0,26 0,44 0,41 : . 0,25 0,15
alkoholowa . 0,600 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012
Powody = - -0,05 -0,10 0,29 -0,14 0,05 0,12
niepicia .. n.i 0,000 0,03 ni . 0,046
Wiedza o 0,19 0,15 -0,12 0,03 -0,04 0,10
dzialaniu alk. 0,002 0,020 0,054 n.i. ni. | ni.

*Wspéh:zynmkl knrela(:]r dla dziewezat -w prawej gérnej czedei tabeli,
dla chlopcow - w lewej dolnej czesei tabeli

TABELA §

.. Korelacje migdzy skalami w grupach chlopeéw i dziewezat*. Klasy VIIL

Picie  Intencja Uleganic Nieumiejgt. Postawa Powody Wiedza 0

SKALE: alkoholu  picia  zachetom odmowy proalkohol. niepicia dzial. alk.
Picie alkoholu 0,67 -0,60 0,47 0,24 032 0,Q7
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 n.i
Intencja picia 0,73 -0,75 0,53 0,41 -0,42 0,20
0,000 0,000 0,000 (0,000 0,000 0,001
Uleganie ~0,61 -0,71 -0,64 0,54 046 -0,17
zachetom 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,008
Nieumiejgt. 0,52 0,58 -0,70 -0,52 -0,41 0,09
odmowy 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 n.i.
Postawa -0,49 0,52 068 - -0,58 . 0,28 -0,10
proalkohol. 0,000 0,000 0,000 0,000 - 0,000 ni.
Powody -0,36 0,34 0,36 -0,28 0,42 -0,14
niepicia 0,000. 0,000 0,000 0,000 0,000 . 0,022
Wiedzao 0,07 -0,00 -0,03 0,10 -0,00. . 0,10
dziat. alk, . n.i. n.i n.i. ni ni.

* Wspéblezynniki korelacji: dla dziewczat - w prawej gornej czeéei tabeli,
dla chlopedw - w lewej dolnej czesei tabeli
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grup wrecz nticakceptowalne. Lepiej wige traltowad poszczegdlne pozycje jako od-
dzielne pytania ankietowe.

Trafnosé

Trafnoé¢ skal sprawdzano, podobnie jak rzetelnosé, na danych z pierwszej proby
badawczej. Jak juz powiedziano, badanie to polegalo na wzajemnych korelacjach
wynikéw uzyskanych na réznych skalach. Badanie trafnosci ograniczyli$my do skal,
ktérych rzetelnosé byla satysfakcjonujgca.

Wspolczynniki korelacji (r Pearsona) pomigdzy skalami dla grup chiopcow i dziew-
czat zklas szdstych i 6smych przedstawione sa odpowiednio w tabelach 4 i 5. Znaczna
wigkszo$¢ wspolczynnikdw korelacji okazala sie bardzo znaczaca statystycznie (na
ogd6t p<0,000). Wazna sprawa jest jednak nie tyle sama istotnosc¢ zaleznosci, co wy-
sckosé tych wspdlczynnikow.

Warto wspomniec, ze w naukach spotecznych wspotczynniki korelacji powyzej
0,30 uwazane sa juz za wysokie, jesli nie koreluje si¢ ze soba tych samych zmien-
nych, jak, na przyklad, w badaniu stato$ci. W badaniach trafnosci, w ktérych nalezy
postawi¢ wyisze wymagania, mozna, jak sadzimy, uznaé jako zadawalajace wspot-
czynniki 0,35 i powyzej, a ponizej 0,25 raczej jako nieakceptowalne.

Jak widac w tabelach, pig¢ pierwszych narzedzi uzyskato dla kazdej z bada-
nych grup poziom wspoiczynnikéw korelacji wskazujacy na zadawalajaca traf-
nosc skal. Szosta z badanych skal - ,,powody niepicia” ma zadawalajace pozio-
my korelacji z innymi skalami tylko dla miodziezy starszej, z klas 6smych. Skala
~wiedza o dzialaniu alkoholu” uzyskata bardzo niskie wspélczynniki korelacji
(ponizej 0,20), w wigkszosci nieistotne statystycznie, a te, ktdre osiagaja po-
ziom istotny sa z reguly w kierunku przeciwnym od pozadanego: z wigksza wie-
dza facza si¢ nastawienia proalkoholowe.

Ze skala ,,picie alkoholu” najsilniej koreluje skala ,,intencja picia”, natomiast ska-
la ,,uleganie zachetom™ okazala sie najbardziej réwnomiernie i na ogét wysoko sko-
relowana ze wszystkimi pozostalymi skalami, poza skala wiedzy.

Ogoélnie mowiac wspdiczynniki korelacji dla klas dsmych sa wyzsze niz dla
szostych.

Stalosé

Badanie statosci narzedzi przeprowadzono na czterech grupach ze szkél podsta-
wowych - chlopcach i dziewczetach z klas VI VIII. Liczebnosci grupa przedstawio-
ne sa w tabeli 2. :

Statosé¢ sprawdzano dla pigciu narzgdzi badawczych dotyczacych zachowan, in-
tencjl i postaw. Wybralismy tylko te skale, ktore uzyskaly pozytywne parametry w
pierwszej probie badawczej.

Interpretacja roéznych poziomow wspdiczynnikéw statosci (r Pearsona) jest ana-
logiczna do tej, ktora opisalismy odnosnie do rzetelnosci, a wige wartosci powyzej
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TABELA 6

Wspoélczynniki stalosci narzedzi (r Pearsona) wedlug poziomu klasy i plei

Klasa VI Klasa VHI
| Ch. Dz. Ch. Dz.
Picie alkoholu 0,75 0,90 0,74 0,85
Intencja picia 0,57 0,76 0,73 0.82
Uleganie zach¢tom 0,55 0,50 0,79 0,74
Nieumigjetnosé odmowy 0,72 0,82 0,72 0,80
Postawa proalkoholowa 0,79 0,85 0,81 0,84

0,80 to bardzo wysoki poziom statosci, a ponizej 0,60 - bardzo niski. Wspétezynniki
statodci przedstawione sg w tabeli 6.

Bardzo wysokie wspotczynniki statosci dla wszystkich grup uzyskala skala ,,po-
stawa proalkoholowa” - od 0,79 do 0,85. Skale ,,picie alkoholu” i ,nieumiejetnosé
odmowy” majg wysokie wspolczynniki dla dziewczat (0,80-0,90) i raczej niskie,
lecz zadawalajace dla chlopcow (0,72-0,75).

Nieréwne wartosci wspolczynnikéw r maja skale: ,,intencja picia” i ,,uleganie
zachetom™. W skali ,,intencji picia” uzyskano zadawalajace wyniki stato$ci w trzech
grupach (0,73-0,82), poza grupa chlopcow z klas VI (0,57). Dla skali ,,uleganie za-
chetom” dobry poziom statosci uzyskano dla mtodziezy z klas 6smych (0,74-0,79),
natomiast zbyt niski dla szdéstoklasistow (0,50-0,55).

Rozklady odpowiedzi

Analiza danych wykazala, ze skale ,picie alkoholu”, ,,intencja picia”, ,,ulega-
nie zachgtom” i ,nieumiejetnoéé odmowy” maja podobny ksztalt rozktadéw od-
powiedzi. Dla klas széstych sa to rozklady skoéne, ze znaczna przewags od-
powiedzi na pozytywnych krafncach skal. W starszych klasach krzywe znacz-
nie splaszczajg sig, wystgpowanie odpowiedzi maksymalnie pozytywnych i
ze §rodka skal zdarza si¢ z podobng czestoscig, a odpowiedzi z krarica nega-
tywnego nie naleza juz do wyjatkéw. Przyklady tych krzywych reprezentuje
wykres 1.

Rozklady na skali ,,postawa proalkoholowa” nieco przypominaja rozktad normal-
ny (Wykres 2) zwhaszeza w klasach starszych. Dla klas szostych wyraznie zaznaczo-
ne jest przesunigcie w kierunku pozytywnej strony skali,

Skala ,,wiedza o dziataniu alkoholu™ ma rozktad zblizony do plaskiego. Warto
zaznaczy¢, ze dane od przeszio potowy badanych wskazuja na znaczne braki wiedzy
{(Wykres 3).
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WYKRES 1
Czestos€ picia a poziom klasy
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WYKRES 3

Wiedza o alkeholu a poziom klasy
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Skala: od 0 (nic nie wie) do 5
Wiedza o alkoholu

ZACHOWANIA, INTENCJE I POSTAWY PROALKOHOLOWE
A WIEK MLODZIEZY

Przy ocenie efektéw oddzialywan niezbedna jest wiedza o tym, jak mierzona zmien-
na zmienia si¢ w czasie niezaleznie od oddziatywan. Wiadomo np., ze czestosé picia
wzrasta wraz z wiekiem. Miara sukcesu moze by¢ zatem zahamowanie tempa wzro-
stu, niekoniecznie spadek czestosei picia. Innymi stowy, wyniki pomiaru skal przed
i po oddzialywaniach warto porownywac z danymi o wielkosciach i kierunku zmian
zachodzacych w tym samym okresie bez jakichkolwiek oddziatywan. Ponizej przed-
stawione sa dane o dynamice zmian dla pigciu skal w odstgpach rocznych, od kiasy
VI szkoly podstawowej do klasy I liceum. '

Proby poszezegdlnych klas réznily sie proporcja dziewezat i chiopcéw. Przepro-
wadzone analizy wariancji pokazaly, ze ple bardzo silnie r6znicuje (na poziomie
istotnosci p=0,002 lub wyzszym) kazda z pieciu skal. Chiopcy, zgodnie z oczekiwa-
niami, majg wyniki ,,gorsze” niz dziewczeta, tzn. czesciej pija, czesciej zamierzaja
pic itd. Z tego powodu wylaczyliSmy wplyw plci na zmiany w czasie poprzez stan-
daryzacje wszystkich wynikéw ze wzgledu na pleé. Zalezno$é wynikéw skal (po
standaryzacji) od wieku przedstawiona jest na wykresie 4.

Aby ulatwid interpretacjg, zmienne ,,uleganie zachetom™ i ,,postawa proalkoholo-
wa” sg, podobnie jak w pozostatych wykresach, odwrdcone co do znaku, Najwyzsza
liczba oznacza negatywny biegun skali.

Qd klasy VI do klasy II licealnej obserwowany jest wzrost czestoscei picia, inten-
cji picia i ulegania zach¢tom. Tendencja ta zatrzymuje si¢ w klasie III licealnej,
ktéra nie rozni sig statystycznie pod tym wzgledem od klasy II. Odmienna dynamike
maja pozostate dwie zmienne. Nieumiejetnosé odmowy i postawa proalkoholowa
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WYKRES 4

Zachowanie, intencja, postawy a poziom klasy
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Poziom klasy

gwaltownie rosna pomigdzy klasa VI a klasa VII, a nastepnie utrzymuja sig¢ na zbli-
Zonym poziomie, nieznacznie malejac.

PODSUMOWANIE WYNIKOW, DYSKUSJA I REKOMENDACJE

W podsumowaniu zajmiemy si¢ tylko tymi zbiorami pytan, ktdre okazaly si¢ we-
wngtrznie spojne, majace zatem charakter skal.

Skale ,,picie alkoholu”, ,nieumicjgtnosé odmowy™ i ,,postawa proalkoholowa”
okazaly sig rzetelne, trafne i stale zardwno dla mtodziezy starszej jaki dla najmiod-
szych badanych grup, czyli dla uczennic i uczniéow klas szdstych.

Skale ,,intencja picia” i ,,uleganie zachetom” uzyskaty wysokie wspolczynniki rzetel-
nosci i trafnodei dla wszystkich badanych grup. Stalosé skal nie budzi zastrzezen w gru-
pach starszych (chlopcy i dziewczeta z klas 6smych). Gorsze wyniki przyniosto badanie
stalogci skal przeprowadzone w klasach széstych. Przypominamy, ze poziom stalosci
okazat si¢ wsrod szdstoklasistow staby dla skali ,,intencja picia” w przypadku chiopcow
(0,57), a dla skali ,,uleganie zachetom™ dla obojga pici (0,50 i 0,55). Jednakie zwazyw-
szy catoksztalt danych uzyskanych dla tych dwéch narzedzi badawezych, mozna uznac,
Ze na razie warto traktowac je jako skale, a jednoczesnie sprawdzac ich wartosé
psychometryczna w kolejnych badaniach. :
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Rozwazmy teraz przez chwilg to, jakie znaczenie przywiazuje si¢ w ewaluacji
alkoholowych programoéw profilaktycznych do zmiennych, ktérych dotycza wspo-
mniane wyzej skale. . ,

Pytania o czgstos¢ picia alkoholu w przeszlosci, zwlaszcza o picie w okresie ostat-
nich 30 dni, naleza obecnie w badaniach ewaluacyjnych do standardu. Wprawdzie
podnoszone s5a zastrzezenia co do prawdziwodci podawanych przez badang mito-
dziez informacji, jednakze dla celu szerokich badan brak jest lepszych sposobow
pomiaru niz metoda ,,papier-olowek”, czyli kwestionartusze. Przeprowadzane by-
waly proby sprawdzenia wiarygodnosci badan ankietowych dotyczacych palenia
papieros6w i picia alkoholu. Oméwienie ich znalezé mozna w artykule Wagenaar i
inni [9]. Waioskiem z tych badai jest, ze nalezy sie liczy¢ z tym, ze badania ankieto-
we przynosza zanizone dane. Stopien tego zaniZenia jest jednak prawdopodobnie
niewielki i dotyczy w podobnej mierze grup eksperymentalnych i kontrolnych.

Wielu badaczy, zgodnie z teorig Ajzena i Fishbeina [1, 3] przywiazuje do ,,intencji”
(czyli zamiaru okreslonego zachowania sie) bardzo duzg wagg jako do silnego predykto-
ra zachowan. Wynik nasz zdaje si¢ potwierdzaé ten poglad. Jest to bowiem skala najsil-
niej skorelowana z wynikami skali ,,picie alkoholu™ (r dla poszczegdlnych grup w granicach
0,56-0,73). W dotychczasowych badaniach ewaluacyjnych stosunkowo rzadko spotyka
si¢ badanie intencji, chociaz, naszym zdaniem, jest to wskaznik bardzo wartosciowy.

Przy okazji warto zaznaczy<, ze poziom korelacji pomigdzy skalami ,,picie alko-
holu” i ,.intencja picia” jest w przypadku tych skal tak wysoki, Zze mozna, jak to
sugeruja autorzy Projektu Northland [10] faczy¢ pytania o picie w przesziosei i za-
miar picia w przyszlosci w jedna skale - ,.tendencji do picia”. Skontrolowalismy
parametry takiej potaczonej skali dla danych z naszej drugiej proby badawczej (n=492;
klasy VI+VIII). Skala uzyskata wysokie wspolezynniki rzetelnosei (alfa=0,88), sta-
1osci (r=0,87) oraz korelacji z innymi skalami: ,,uleganie zach¢tom™ (r=0,56), ,,nie-
umiejetnodé odmowy” (r=0,54) i ,,postawa proalkocholowa” (r=0,44).

Skale ,,nieumiejetnoéé odmowy™ i ,uleganie zachetom™ dotycza czynnikéw spo-
fecznych. Na te zmienne oddziatywa¢ prébuje bodaj wiekszos¢ wspotezesnych edu-
kacyjnych programéw profilaktycznych. Dotyczy to takze programéw poiskich. Po-
trzebne sa wi¢c nam narzedzia do pomiaru tego rodzaju zmiennych.

Niektorzy badacze watpia {8], czy pomiary ogdlnych postaw, a scislej deklarowa-
nych przekonan w ogéle maja wartoéé dla oceny skutecznosci programéow zapobie-
gajacych niepozadanym zjawiskom. Nasze badania nasuwajg o wiele bardziej opty-
mistyczny wniosek. Skala ,,postawa proalkoholowa” okazata si¢ pozytywnie skore-
lowana z pomiarami picia, intencji, ulegania zachgtom i nieumiejgtnosci odmowy.
Wspolczynniki korelacji majg poziom akceptowalny lub wysoki. Sadzimy wigc, ze
skala ,,postawa proalkoholowa” moze byé pomocna w okreslaniu nasilenie sktonno-
$ci miodziezy do picia alkoholu. W badaniach nad skutecznoscig polskiego progra-
mu ,,Noe” pozytywny efekt programu przejawil sig w tej skali [4].

Skala ,,powody niepicia” odnosi si¢ do relacji miedzy wyznawanymi warto-
sciami a piciem alkoholu przez miodych ludzi. Uzyskala ona wysokie wspol-
czynniki rzetelnosci, ale niezadowalajacy poziom trafnosci (stalosci nie spraw-
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dzano). Wada tej skali jest tez to, ze prawdopodobnie jest bardzo natadowana
czynnikiem aprobaty spotecznej. Wobec powyZszych mankamentéw nie zamie-
rzamy jej rekomendowac.

Sposrod zbioréw narzedzi dotyczacych wiedzy wskazniki rzetelnoéci na poziomie
akceptowalnym uzyskala skala ,;wiedza o dzialaniu alkoholu”. Skala ta okazata sie nie-
zadowalajaco skorelowana z wyzej omawianymi skalami dotyczacymi zachowan, intencji i
postaw. Co wigeej, wyniki pokazuja, ze wigksza wiedza zwiazana jest z piciem i nastawieniami
proalkoholowymi. Nie jest to wynik zaskakujacy. W literaturze przedmiotu, wskazuje sig nato,
ze wiedza o dziafaniu alkoholu, sama przez sie, nie jest predyktorem niepicia [8]. Jednakze
skuteczne programy zawieraja z reguly obok innych strategii takze przekaz wiedzy [5]. Pomiar
wiedzy moze zatem byc i jest przedmiotem zainteresowania realizatoroéw programéw profilak-
tycznych. Biorac pod uwagg negatywne wyniki badania trafnodci skali w naszych bada-
niach, wskazane sa jednak dalsze prace nad pytaniami dotyczacymi wiedzy, w ktdrych
glebiej nalezatoby wnikna¢ zaréwno w rodzaj zyskiwanej wiedzy, jak i jej potencjaine
Zrédta. Pamigtac przeciez warto, ze przyrosty wiedzy moga wynika¢ nie tylko z informa-
¢ji uzyskanych z zewnatrz, ale takze z wlasnych doswiadczen z picia alkoholu. '

Intencja tego artykutu bylo przedstawienie wynikéw badan psychometrycznych i
sformufowanie na ich podstawie rekomendacji, ktére zbiory pytan moga byé stoso-
wane w badaniach ewaluacyjnych jako skale. Sg to skale: ,,picie alkoholu™, ,,inten-
cja picia”, ,,uleganie zachetom®, ,,nieumiejetnosé odmowy™ i ,,postawa proalkcho-
lowa”. Narzedzia te prezentowane sa w Zalaczniku 1.

Wyniki badan powiadaja co$ nie tylko o narzedziach, ale takze o mierzonych nimi
zjawiskach. Zwrodmy zatem na samym koncu uwage na to, ze badania nasze pokazujg
bardzo duzy przyrost picia alkoholu 1 jego korelatéw pomigdzy klasami szostymi i sidd-
mymi. Jest to kolejne potwierdzenie tezy, ze dziatania profilaktyczne nalezy rozpoczy-
nac wezesnie. Jesli cheemy uprzedzic faze szybkiego rozpowszechniania sig postaw pro-
alkoholowych i picia alkoholu wéréd miodziezy, to profilaktyke alkoholows nalezy roz-
poczynad nie poZniej niz w szostej klasie, a lepiej nawet w klasie piatej. W zwiazku ztym
potrzebne sa narzedzia pomiaru, ktére nadajq si¢ do stosowania nie tylko wsrad starszej,
ale i wérod miodszej mlodziezy. Rekomendowane przez nas narzedzia warunek ten dla
klas szostych, w zasadzie spelniaja. Sprawdzenie, czy narzedzia te nadaja si¢ réwniez dla
klas piatych, jest sprawa przyszlych badan.

ZALACZNIK1: SKALE
Skala: PICIE ALKOHOLU

Nastgpne pytania dotycza picia przez Ciebie napojéw alkoholowych - piwa, wina,
wodki.

Prosimy Cig o szczero$é. Pamigtaj o tym, ze Twoje odpowiedzi nie beda njaw-
niane.

W kazdej linijce zakresl jedngq odpowieds.
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Ile razy zdarzylo sig, Ze pile$/as napoje alkoholowe... -
Ani 12 35 69 10-19 20-39 40razy

razu  razy razy razy @ razy @ razy iwigcej

a) w ciagu calego zycia? 1 il d O O O g
b) w ciagu ostainich 12 miesiecy? 0O O ad a J O O
c) w ciggu ostatnich 30 dni? O O -0 O O O
d) w ciggu ostatnich 7 dni? o il a ]

Skala: INTENCJA PICIA

Czy przypuszczasz, e bedziesz pllla napoje alkoholowe...
W kazdej linijce zaznacz jednq odpowied?.
Nie bede Raczej . Trudno.  Raczej Bede
- © pilfa nie bede powiedzie¢ bede piva
a) w'ciagu najblizszych 12 miesiecy? [l O O O ad

b) w ciagu najblizszych 30 dni? O 0 o . a O
b) w ciagu najblizszych 7 dni? g O -0 - 0O O

Skala: ULEGANIE ZACHETOM ®

Milodzi ludzie mog3 sie znalezé w niZej opisanych sytuacjach. Wyobraz sobie te
sytuacje i odpowiedz na pytania, jak bys sie w takich przypadkach zachowal/a.
Przy kazdym pytaniu zaznacz jednq odpowiedz.

1. Wychodzisz z kolegami ze szkoly, ktos proponujé péjscie na piwo. Co zrobisz?

Na pewno péjde

- Raczej pojde
Trudno powiedzied
Raczej nie pojde
Na pewno nie péjde

A B
OooOooa

2. Jeste$ z kolegami na wakacjach pod namiotem. Wieczorem jeden z nich wy-
cigga butelk@ wodki i puszeza kolejke. Co zrobisz?

Na pewno wypije

. Raczej wypije
Trudno powiedzieé
Raczej nie wypije
Na pewno nie wypije

bl
s I o Y

3 Pierwsze pytanie mialo w referowanych badaniach odwrdcong skalg odpownedm Proponujemy
stosowanie skali w wersji przedstawionej powyzej.
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3. Jeste$ u kolegi, nie bardzo wiecie co robic. Kolega chee Cig pocze¢stowaé al-
koholem z domowego barku. Co zrobisz?

Na pewno wypije
Raczej wypije
Trudno powiedzie¢
Raczej nie wypije
Na pewno nie wypije

el
Oooooog

Skala: NIEUMIEJETNOSC ODMOWY

Czy sadzisz, ze mozesz odmowic, gdy zaproponowany Ci bedzie alkohol w na-
stepujacych sytuacjach (zakres! jedng odpowied: w kazdej linijce)?
Moge Raczej Trudno Raczej Nie

odméwi¢ moge powiedzie¢ nie moge
a) W domu przyjaciela O | . O O O
b) Gdyby propenowat starszy brat lub siostra O (] O (] O
¢) Gdyby proponowaly inne starsze osoby I O ] O ]
d) Na prywatce lub dyskotece . 0 O g ] O
e) Gdyby proponowat Twdj chitopak (dziewczyna) U a 1 a a

Skala: POSTAWA PROALKOHOLOWA

Na ile zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz z nizej przedstawionymi zdaniami dotycza-
cymi sprawy picia alkoholu?
Przy kazdym zdaniu zaznacz swdj poglad.

1. To $mieszne by< abstynentem (czyli osoba, ktora w ogdle nie pije alkoholu).
Tak, czy nie?

Oczywiscie, ze tak

Raczej tak

Trudno powiedzied

Raczej nie -

Oczywiscie, ze nie

Al
o o o

2. Aby na przyjeciu ludzie dobrze si¢ bawili, musi by¢ duzo alkoholu. Tak,
¢zy nie?

Oczywiicie, ze tak
Raczej tak
Trudno powiedzie¢
Raczej nie
Oczywiscie, ze nie

o W=
o ot |
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3, Prawdziwy mezezyzna od czasu do czasu musi sie upic. Tak, czy nie?

Qczywiscie, Ze tak
Raczej tak
Trudno powiedzied
Raczej nie
Oczywiscie, ze nie

Aol .
oOooon

4, Czy chcialby§ mieé w przyszlodci takie towarzystwo, w ktorym wszyscy bawili-
by si¢ na trzezwo?

Na pewno nie

Raczej nie

Trudno powiedzieé

Raczej cheiatbym/chciatabym

Bardzo chciatbym/cheiatabym

.
ODO8aOog

5. Czy uwazasz, ze na Twojej ,,0siemnastce” kazdy powinien wypi¢ toast za
Twoje zdrowie? '

' Oczywiscie, ze tak

Raczej tak

Trudno powiedzie¢

Raczej nie

Oczywiscie, ze nie

e
COoOOoogoo

Barbara Wolniewicz-Grzelak, Janusz Grzelak
Evaluation scales for assessing the effectiveness of alcohol prevention
programs

Summary

An increasing number of alcohol prevention programs has been developed and
implemented in Polish school system in the course of the *90-ties. It is not surprising
then that a need for evaluvation of program effectiveness has become more and more
often articulated by all groups interested in prevention: program aunthors, managers,
floor executors, school administrators and sponsors. However, measures that could
be used in evaluation research in Poland are very rare and their psychmetric value is,
in most cases, not well defined yet. This paper presents psychometric studies on
several scales addressed to the adolescents and based on their self-reports. The sca-
les are related to alcohol intake and to some mediating effects of prevention pro-
grams. Some of the scales were developed in Poland, otherswere adopted from the
American programs: ,,Monitoring the Future” and ,,Project Northland”. There were
two studies run in Warsaw on relatively large samples (n=1992 and n=492) to deter-
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mine psychometric value of the scales. The results show that five out of ten potential
scales have already reached satisfactory standards in terms of reliability, test-retest
stability and validity examined with intercorrelation scale matrices. These are scales
of alcohol drinking, intention to drink, susceptibility to social pressures, ability to
say «no» and pro-alcohol attitude. The results are analysed separately for both sexes
and independently for each school grade examined - from 6-th to 11-th.

Key words: alcohol prevention\ adolescence\ evaluation measures
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