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Obecnej polityce Stanów Zjednoczonych wobec narkotyków nie udało się 
uzyskać kOl~LYści, które miała zapewnić. Niemniej władze federałne i rządy sta­

nowe nadal pompują coraz więcej środków w niesprawny program. W sytuacji 
gdy nowa administracja nadaje nowy ksztalt swojej polityce wobec naJ'koty­
ków, krytycy muszą nie tylko wskazać źródła trudności obecnej połityki, ale 

również zaproponować praktyczne alternatywy . .leśli chodzi o tę kwesti", otwarta 
dyskusja stanowi kontrowersyjny wyjątekwobec status quo, polegającego na 
zachowaniu milczenia i jest to rzadko kwestionowaną prawidłowością. 
Weźmy tylko pod uwag" natychmiastową i tworzącą barierę reakcję, gdy 

Naczelny Lekarz Stanów Zjednoczonych - M. ELDERS - zasugerowal rządo­
we badania nad legalizacją narkotyków. Tym, którzy kwestionowali, czy Na­
czelny Lekarz mial logiczny i sensowny powód by żądać takich baclall przypo­
mnijmy: plagą wspólczesnej Ameryki jest przestępczość i przemoc; przemoc 
i na mocy deCll1icji, przest,pczość, dominują na czarnym rynku nielegalnych 
narkotyków, a ograniczenie wielkości czarnego rynku poprzez regulację pro­
dukcji i dystrybucji obecnie nielegalnych środków wplynęłoby na zmniejsze­
nie ilości aktów przemocy związanych z narkotykami. Kilka kłuczowych kwe­
stii z pewnością wartychjcst badai\ rządowych, dla przyklaclu: ile aktów prze­
mocy wynika z prohibicji narkotyków'? .lak wiele aktów przemocy jest skut­
kiem efektów l~lrIllakol()gicznych różnych środków') .Jak wiele aktów prze­
mocy jest związanych ze zinstytucjonalizowaną dyskryminacją, migracjami 
na tle ekonomicznym i opartą na przynależności klasowej segregacji? Te zło­
żone kwestie - identyczne z problemami, które zamierzano zbaclać w ramach 
projektu proponowanego przez Naczelnego Lekarza USA leżą w centrulllobec-
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nych debat politycznych nad przestępczością, biedą i narkotykami,jednak w 
Waszyngtonie doslownie nikt nic traktuje ich poważnie. 

W dyskusji nad polityką wobec narkotyków, gdy uprzcdzenia i propagan­

da wytworzyly wiele nieporozumiell dotyczących narkotyków i narkoma­

nów, def1nicje są szczególnie ważne. Możliwość "Iegalizacji narkotyków" 

dla przykladu, jest odbierana jako zagrożenie, nawct dla najbardziej zacie­

klych krytyków obecnej polityki. Czy rzcczywiście rozwiążemy kapryśne 

związki tego kraju z narkotykami poprzez sprzcdaz narkotyków IV sklepach 

spożywczych razem z chrupkami ziemniaczanymi i reklamowanie ich jak 

samochody') Żaden z poważnych proponentów "Iegalizacji", tego nie pra­
gnie. Większość uwag dotyczących legalizacji w istocie odnosi się do "de­
k rym i n <11 i zacj i" to jest, pol ityki zezw<lbjącej na posiadanie malyeh ilości 

narkotyków do osobistego użytku (jak \V Holandii, a ostatnio IV Niemczech 

i Wloszcch) lub urcgulowani<l dostaw i dystrybucji wszystkich narkotyków 

w celu ograniczenia czarnego rynku. 

Większość rclormatorów polityki wobec narkotyków, zwlaszcza IV Euro­

pie i Australii, ale także pojawiających się IV Kanadzie i niektórych miastach 

amcrykal1skich (takich jak Baltimorc, pod kierownictwem burmistrza Kurta 

Schmoke) proponuje strategię o g r a n i c z a n i a s zk ó d powodowanych przez 

narkotyki. Podejście to, dostarczające bardziej ram dla polityki wobec narko­
tyków niż szczególowych rozwiąz:'1l1 pra\Vnych~ ma na celu ograniczenie \vie­

lu szkód spowodowanych n<ll"kotykami (przemoc, uzalcżnicnie, HIV, żóltacz­

ka B i C, zakażcnia gruźliczne, przedawkowania) poprzez takie programy jak 

wymiana igiel. 

W aspekcie teoretycznym, ograniczenie szkód opnrtejest nn zasadzie, 
iż polityka wobec narkotyków nic powinna powodować \Vi~cej szkód w sto­
sunku do narkomanów i spoleczcllstwa, niż same narkotyki. Model ograni­

czania szkód dostarcza dobrego kryteri um oceny, jest jednak niebezpiecznie 
nicjasny w obecnym klimacie politycznym. 

Plastyczność mudelu w kwestiach legalizacji i prohibicji, a jednocześnie 

milczenie w kwestii sposobu mierzenia szkód pozwala na znąjdmvanie wspól­

nego gruntu w obozie zwolenników ograniczania szkód, rc1ormatorom poli­

tycznym przyjmującym różnc perspektywy ideologiczne. Te cechy modelu 

czynią ich jeclnak bezbronnymi wobcc skrajnych zwolenników wojny z nar­

kotykami, którzy mają nadzieję na kontynuowanie swojej polityki w zmienio­

nym opakowaniu dzięki przyswojeniujęzyka modelu ogranicznnia szkód. Dla 

przykladu, co moze powstrzymać "jastrz<,;bia" od proponowania, by w Sta-
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nach Zjednoczonych zamknięto do więzienia wszystkie osoby zażywające 
narkotyki i handlarzy nmkotykami IV imię "ograniezenia szkód",? 

Potrzebne jest jasne przedstawienie celów i szczególowyeh rezultatów, które 
chcemy osiągnąć oraz zespoi u środków, dzięki którym polityka ta doprowa­
dzi do sukcesu. Środki te, wzmacniają zarówno planowanie dzialarl politycz­
nych i ich wprowadzenie IV życie,jak i zapobiegają perturbacjom wywołanym 
samymi cIzialaniami. 

Zatem, Illamy nadzieję, nie tylko na odrzucenie konstrukcji analitycznych i 
językowych, które Amerykanie wykorzystywali dla konceptualizacji proble­
mów dotyczących narkotyków, zarazem chcemy stymulować rozwój nowych 
delinicj i i środków, które mogą być wykorzystane przez ClmerykaJ\ską pol ity­
kę wobec nnrkotyków. 

Definiowanie ograniczania sz)(ód 

Proponujemy, by nowa polityka o:;raniczania szkód kierowała się ku trzem 

podstawowym celom, które wszystkie pozostają w zgodzie z historią i ewolu­

cją wspólezesnej polityki spolecznej i zdrowotnej. 

1'"lil)k.llrs/\ 
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Rys.l. Polityka ograniczania szkód IV USA. 

I. Promować zdrowie 

2. Zwiększać bezpieezeI1stwo 

3. Zapewnić opiekę potrzebującym opieki. 
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Po określeniu tych celów, musi powstać strategia ich osiągania poprzez struk­
tury nieforInalne, jak wartości spoleczne oraz struktury formalne, jak prawo, 
kontrola i wymuszanie przestrzegania prawa. Znaczący wplyw norm społecz­
nych i oddzialywall środowisk lokalnych na zachowania, jasno uzasadnia, iż 
kontrola nieformalna jest decydującą silą każdej polityki i jest uznawana za 
ważną, jeśli nie najważniejszą sil, determinującą racjonalnie i bezproblemo­
we używanie narkotyków. Kontrola nieforlllalna jednak nie wystarcza. Gdy 
dla większości z nas, cierpienia narkomanów nie są obojętne, nasza zdolność 
do empatiijest zarazem ograniczona przez świadomość negatywnego wpływu 

na życie spoleczne zachowatlnarkomanów. Odczuwamy zatem potrzebę za­
pewnienia kontroli fórmalncj. Kontrola formalna i nie formalna współdziałają 
w taki sposób, iż instytucjonalizacja kontroli formalnej może wywolać zacho­
wania, które wydają się być niezależne od prawa i przepisów. 

Istnieje jednak druga strona z\\'iązku pomiędzy kontrolą formalną i niefor­
malną. Instytucja kontroli Il)J'Jnalnej często odzwierciedla niepowodzenia kon­
lt'oli nielurInalnej, a może nawet zahamować ich rozwój. Ponieważ w polityce 
wobec narkotyków, często dokonujemy wyborów stawiających w uprzywile­
jowanej pozycji jeden lub drugi sposób kontroli, politycy powinni rozumieć, 
w jaki sposób programy IlJl'lnalne zastępują lub woclllacniająmechanizmy kon­
lt'oli niell)J'Jnalnej oraz jak mechanizmy kontroli niclurmalnej przyczyniają 
Się do zmrany wzorów zachowaJl . 

.lako strategię wprowadzania celów wobec narkotyków zalecamy poszuki­
wanie przez pol ityków równowagi pomi~dzy mechanizmami formalnymi i 
nieformalnymi poprzez wspomaganie środowisk spolecznych, w których nie­

lurmaina kontrola spoleczna jest rozwiniQta w stopniu zapewniającym jej 
maksymalną efektywność. Dając pierwszellstwo w ksztaltowaniu nieiurmal­
nych mechanizmów kontro I i warunkom spoleczno-ekonomicznym i politycz­
nym, takim jak W<lrtości spolcczne i postawy, prof'esjonaliści od polityki po­
winni opracować programy, sprzyjające m01.łiwościom rozwoju ekonomicz­
nego i politycznego grup spolecznie upośledzonych, Programy takie mająszan­
sę stania si,jednym z najbardziej elektywnych sposobów kontroli nielurmal­
nej, prowadzącej do ograniczania szkód. 

Rozwijanie metod ograniczania szk6d 

Wraz z rozwojem sposobów oceny elCktywności progral11ów polityki wo­
bec narkotyków tnusimy brać pod uwagę czynnik, który Jlolitycy - bardziej ~ 
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powodów ideologicznych niż ze względu na trudności związane z pomiarem­
uprzednio pomijali: korzyści z używania narkotyków. Tutąi,jako korzyść okre­
ślimy wartość korzyści przenoszonych przez narkotyki podzielone przez war­
tość przypisaną szkodom spowodowanym przez narkotyki (korzyści z polity­
ki wobec narkotyków = korzyści związane z narkotykami / szkody wywołane 
przez narkotyki). Pomiar tcn powinien obejmować zarówno spoleczną uży­
teczność (np. koszty ekonomiczne, zachowania grup spolecznych) jak i indy­
widualną użyteczność (np. zmienione stany cmocjonalne, samoleczenie). 

Prawdopodobnie, przypisywanie wartości stronom równania opisującego 
użyteczność narkotyków b~dzie trudne, jest to jednak ćwiczenie warte wysił­
ku badmvczcgo. 'vV istocie, równanie użyteczności wprowadza znaczącą da\y­
kę realizmu do analiz szczególowych, szczególowych programów działania i 
interwencji, nawet tylko z tego powodu, iż Llznaje pro~tą, choć często pomija­
ną prawdę. Ludzie przyjmują narkotyki z pozytywnych powodów, a w pew­
nych sytuacjach przyjmowanie narkotyków daje korzyści. 

By dokladnie oszacować szezególowe rczultaty celów zakladanych w poli­

tyce, będziemy nUlsieli rozwiązać kilka problcmów związanych z pomiarem. 

W artykule przedstawionym na Konferencji nI. Redukcji Szkód w Amsterda­
mie w roku 1993 przedstawiony zostal szczególowy opis problemów dotyczą­
cych takich środków i zaproponowano możliwe do zastosowania metody bu­
dowania indeksu redukcii szkód (I). Autorzy dowodzili, iż stworzenie metod 
oceny zachowali związanych z używaniem narkotyków stanowi wyzwanie, 
ponicważ szkody wynikającc z brania narkotyków zmieniają się wraz z osobą, 
miejscem, rodzajem narkotyku(ów) i czasem (2) oraz z,lleżą od "szczęścia" 
(3). Jedna osoba może przyjmować narkotyki przez dluższy"okres niż druga, 
ale to wlaśnie osoba przyjmująca narkotyki przez krótszy okres może mieć 
klopoty ze zdrowiem (np. zostać zainfekowana H I V, żóltaczką). Ponadto, nie­
!;tóre szkodliwe skutki przyjmowania narkotyków w jednych przypadkach 
objawiają się szybciej, w innych później (I). Niektórzy ludzie paląmarihuanę 
nawet tysiące razy i prowadzą pojazdy nic powoclując wypadków i unikając 

aresztowania, inni powodują wypadki nawet po pierwszych doświadczeniach 
z marihuaną. 

Braki pamięci powstale w wyniku używania substancji wyziewnych mogą 
być poprzedzone utratą pracy z powodu zatrucia. Rozwój negatywnych kon­
sekwencji stosowania narkotyków, takichjak problemy zdrowotne, może być 

zaobserwowany dopiero po dluższym okresie. Im dluższy jest okres latencji 
pomiędzy skutkiem (szkodą) a przyczyną (zażycicm środka), tym trudniej jest 
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udowodnić ich związek. Konieczne jest zatem poszukiwanie metod pomiaru 
informującego nas o problemach związanych z narkotykami i redukcji szkód. 
Niejest to wezwanie do wyliczania wykrytych kilogramów narkotyków i ilo­
ści ludzi używających okrcśloncgo środka. Raczej zalecamy pomiar skutecz­
ności wysilków zmierzających do osiągni,cia określonego celu w ramach 
modelu ograniczania szkód. 

Retoryka ograniczania szklid 

N ie sądźmy bl,dnie, iż kwestie języka, dyskursu i metod analizy to zaga­
dnienia ze sfery ezoterycznej. 

Istnieje wyraźny zwiqzek pomiędzy zbytnimi uproszczeniami w ramach 
obecnej dyskusji nad kwestią narkotyków, prowadzącymi t~llszywym tropem . . . 
miarami opartymi o nietralilY model 'lodaży i popytu, a dostrzegalną naturą 
szkód wyrządzonych przez narkotyki. W kOllcu, stosowane przez nas miary 
oraz nowa dyskusja zmierzająca do omówienia kwestii związanych z nm'koty­
kami, poszerzy zarówno nasze zrozuJllienie problemów dotyczących narkoty­
ków, jak i skutków polityki wobec narkotyków . 

.Iakby zlożone problemy wywolane przez narkotyki nie wystarczaly dla 
utrudnienia budowy koncepcji polityki wobcc narkotyków, nieadekwatny 
język i obrazy stosowane przy konceptualizacji kwestii stosowania nm'koty­
ków, dodatkowo znieksztalcają te problemy, zatem wprowadzają zamiesza­
nie do naszych wysilków na rzecz ustalenia roli narkotyków we wspólcze­

snej Ameryce. 
Dzisi,lj, slowa używane dla wyjaśnieniu zachowull związanych z nat'koty­

kami po prostu nie odzwierciedlają doświadczell większości ludzi, Dla przy­
kladu, IV polityce i eclukacji dokonujemy rozróżnienia pomiędzy nadużywa­
niem i używaniem ak trudno na1l111ZnaĆ możliwość istnienia używania narko­
tyków niewywolująccgo szkód (4). 

W miarę jak pojęcie narkotyku wychodzi z obiegu, zanika także jego zna­
czenie jako sposobu zachowania w naszej wizji świata. l rzeczywiście, język 
nic tylko opisuje, ale i twor7.)' rzeczywistość, Politycy za!lkceptowali i upo­
wszechnili slogan "brak dostępności/brak zażywania", podkreślający obecną 
polityk, "wojny z narkotykami" ponieważ nie byli w stanie ogarnąć pełnego 
zakresu alternatyw politycznych i programowych, które są im dostępne, .lak 

na ironię, źródlem tego nieporozumienia są slowa, stworzone dla opisu kwe­

stii związanych z narkotykami, 



Jednak nawet najbardziej banalna dyskusja na temat problemu nm'koty­

ków zmusza uczcstn i ków do kon frontacj i z falszywą dychotomią i trój mo­
ralnością, wokól której próbowaliśmy zbudować powszechną zgodę i po­

litykę· 

Obywatelom kraju, IV którym rocznic jcsteśmy świadkami ponad 500 000 
zgonów spowodowanych nadużywanicm tytoniu i alkoholu, a tylko 20 000 
zgonów wywolanych nadużywanicm niclcgalnych substancji, należy posta­
wić najbardziej podstawowc pytanie (5): co tojest nadużywanic narkotyków i 

co znaczy slogan "używanie narkotyków' to nadużywanie życia" w zestawie­

niu z zagr~lża.iącyl11i życiu wlaściwościami r~Hl11accLllykó\V? 

W gorących sporach natury moralnej i politycznej wokól narkotyków, nie 

powinno nas zdziwić, iż pytania te niezmiennie wywolują furię u tych uczest­

ników debaty nad narkotykami, którzy zaakceptowali koncepcję nadużywania 

narkotyków. W aspekcie politycznym, dzialania na rzecz zmiany znaczenia 

lub obniżenia znaczenia wartości takich pytali broniąjęzyka odwolującego się 

do "wojny z narkotykami". 

Każdy narkotyk może być niebezpieczny, najpewniejszą i naj prostszą dro­
gą uniknięcia nicbezpieczclistwajcst nieprzyjmowanic narkotyków, IV ogóle. 

Jest jcdnak oczywiste, iż przyjmowanie narkotyków jest źródlem korzyści 
(medycznych, duchowych, intclcktualnych) tak dlajednostck,jak i dla spole­

czelistw. Przyjmowanie środków toksycznych bylo spoiceznie akceptowane 
przez tysiące lal w wiciu kulturach, a teoretycy 7. różnych dzicdzin wiedzy 

stworzyli wiele wy jaśnieli odwiecznej powszcchności tego zjawiska. Jest cal­

kicll1 oczywiste, iż wysilki rządów zll1ierzające do usuni<;eia tak ustabilizowa­

nego wzoru historycznego i spolccZI1cgo osiągn,ly niewiele sukcesów. Przyj­

mowanie narkotyków nic jest przemijającą ll10dą i polityka m,ljąca na celu 
regulaej, kwestii z tym związanych musi ElkI tcn uznać. 

Obccnic, post<;powyeh (balaczy i polityków ccchuje tendencja do prowa­

dzenia polityki, której celem jest raczej "ograniczanie szkód" niż eliminacja 

używania narkotyków. 13ędzic to dzialalność trudna, IV ramach odziedziczo­
nych ograniczeli - wspólczesnego dyskursu wokól narkotyków. 

By zreformować i zmienić kierunek polityki będzicmy ll1usieli wypracować 

nowe slownictwo dotyczące kwestii oraz problemu narkotyków. W kolicu to 

język i mctody analizy, których używamy dla potrzeb opisu polityki wobec 

narkotyków powinny wymusić zachowanie zróżnicowania pomiędzy używa­

niem narkotyków i szkodami spowodowanYll1i używaniem narkotyków. Róż­
nica ta pozwoli politykom na rozwinięcie bardziej realistycznych i komplek-
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sowych analiz podstawowych czynników osobowościowych, rodzinnych i 
spolccznych, wplywających na zakres szk<id. 

Ponadto, polityka redukcji szkód zmusi ekspert<iw do wykorzystania szero­
kiego zakresu analitycznych paradyglllat<iw dla ewolucji określonych progra­
mów. Wraz z nowym językiem, nowe metody, umożliwiające zrozumienie 
sprzccznośei zawartych w ewolucji szkód, wskażą szersze spcktrum politycz­
nych opcj i. 

Źródla kryzysu i pl'Ohlcmy bl~dllych atrybucji 

Poprzez bl,dną i nterpretaej, "kryzysu wokól narkotyków" w kraju jako re­
zultatu ogólnego upadku amerykaliskich wartości, architekci polityki wobec 
narkotyków z.wykle redukowali zlożone kwestie kulturowe dotyczące narko­
tyków do zuniwers~llizowanyeh kwcstii jednostkowej moralności i osobistej 
odpowiedzialności. Ich argumenty związane z 111Ozolnością są charakterystycz­
ne, ponieważ IV swoich analizach nic przyjmują, iż podstawy kulturowe są 
uksztaltowane, choć nic w pclni zdcterminowane, przez strukturalne uwarun­
kowania polityczne i spoleczno-ckonomiezne. By polityka mogla być efek­
tywna, musi być wra:diwa na zróżnicowania kontekstualne pomiędzy hetero­
genicznymi amcrykaliski11li spolccznościami lokalnymi i środowiskami spo­
Iccznymi. 

Wzory zachow~\li nie wylaniają si, '/. próżni. Politycy, którzy odm8lviają 
uznania za rzeczywistość biedy z której prawie nic ma wyjścia połączonej z 
eskapistycznym wzoremui.ylV~ll1ia narkotyków lub aktywnym uczestnictwem 
w rozkwitającym rynku narkotyków, II' elekcie unikają zlożonych historycz­
nych i socjologicznych analiz ludzkiego zachowania. 

Polityka wobec n~lrkotyków i polityka publiczna ogólnie, nie dotrze do 
gruJl, !;clzie jest najbardziej potrzebna, dopóki nie uczyni czegoś, by popra­
wić warunki ogJ'aniczującc ludzi lwprawd, upoŚledz.onych spolecznie i eko­
no 111 i czn i e( G). 

By IV pelni zrozumieć zniżnicow~ll1e Cunkcje polityki wobec narkotyków, 
politycy powinni zupoznuć si, z ostatnimi badaniami dotyczącymi atrybucji 
szkód, które IV krytyczny sposób analizują przyjmowane zalożenia dotyczące 
związków pOl1li,dzy lwrkotykami i przemocą. Atrybucja (przypisanie) jest· 
podstawowym poj,ciem umożliwiającym uproszczenie zlożonych kwestii 
dotyczących narkotyków i polityki, z\Vlaszczajeśli poj,cie "szkody związanej 
z narkotykami" zawiera miary szkód wywolanych tak przez politykęjak i szkód 



wynikających z nadużywania l18rkotyków. Analizy muszą być dokładne jeśli 
chodzi o oceny: szkoda może być IV sposób poprawny lub fałszywy przypisa­
na bezpośrednio skutkom przyjmolV'lIlia narkotykólV lub też, w sposób po­
prawny lub Edszy,vy przypisana skutkom określonych warunków społecznych. 

Wyniki ostatnich analiz sugerują, iż szersza koncepcja szkód związanych z 
narkotykami pomoże profesjonalistom od polityki zrozumieć IV jaki sposób 
czynniki takie jak prohibicja, przestrzennc zróżnicowanie miast amerykail­
skich, lokalnc czynni ki spoleczno-ekonomiczne współtworzą problemy, które 
zlVykle przypisujemy narkotykom. Dla analizy redukcji szkód i procesutwo­
rzenia polityki wobec narkotyków omówienie ctiologii przemocy ma znacze­
nie szczególne. Powszechne przekonanie, iz narkotyki ,,\vywolują" przestęp­

stwa z użyciem przemocy, zwlaszcza brutalne przestępstwa uliczne, bylo glów­
nym czynnikicm kszt'lłtującym politykt; publiczną. Llk dokładnie przekona­
nie to odzwierciedla rzeczywistość') Otóż niezbyt doki ad nie. Badania nad 
związkami między crackiem i przell10cą wśród nieletnich z Mimni wykrylo, iż 
około 60% aktów przel110cy powiązanych bylo z przest,pstwami mąjącymi na 
celu zdobycie pieniędzy na kupno środków, a tylko 5.5'/(, powiązanych bylo z 
psychoLlrmakologicz'nymi efektami narkotyków (7). Badanie nad morderstwa­
mi powiązanymi," kobiną w Nowym Jorku pokazalo, iż najwięcej aktów 
przemocy bylo el'cktem sporów pomi~dzy handlarzami o podzialterytoriów, a 
tylko 2% moglo być przypisane efektom psycholc1I'Inakologicznym narkoty­
ków (8). Te i inne analizy potwierdzają, iż wi,ks7.0ŚĆ aktów przemocy powią­
zanych z narkotykami jest ekonomicznym skutkiem ubocznym prohibicji środ­
ków nielegalnych, a nic skutkiem samych narkotyków. 

Nic powinno być zaskoczeniem, iż w historii amerykmiskiej polityki wobec 
alkoholu prohibicja i przemoc idzie w parze. 

Ale wjaki sposób wspólczesna prohibicja reprodukuje tak szkodliwe skul­
ki? Jednym z najlxmlziej szkodliwych skutków obecnej polityki wobec nar­
kotykówjest wymuszanie powstawania czarnego rynku narkotyków, na którym 
nie istnieją 1()rl11alne procedury negocjowania przypadków naruszania kon­
traktów, dyskusji nad jakością produktu i innymi kwestiami związanymi z 
prowadzeniem interesów. Gdy brak takich struktur, handlar:w odwolująsię do 
przemocy jako sposobu rozlViązyw'lI1ia kon il i któw. Obecnie pol ityka prohibi­
cyjna tworzy środowisko gdzie dominuje przemoc oraz co znane jest nazbyt 
dobrze, przemoc przenika spoleczności i dzielnice w których handelnarkoty­
kami jest powszechny. Przemoc ta nie jest wrodzoną cechą rynku narkoty­
ków,jestniczym inn)'mjak produktem obecnej polityki. 

1:;9 



Poza podażą i popytem: rozszerzcnie analityczncgo podejścia do kwestii 
związanych z narkotykami. 

Z braku zróżnicowanych tu powiązanych ze sobą analitycznych paradyg­

matów, przy podejmowaniu kwestii narkotykowej, rząd ogranicza się do 
jednowymiarowej ramy konceptualnej, a zatem uniemożliwia pomiar wielu 
skutków wywolanych przez wlasną politykę, skutków sprzecznych z pod­

stawowymi celami polityki publicznej. Obecnie przy pomiarze sukcesów 
polityki wobec narkotyków, rząd odwoluje si, przede wszystkim do anali­

tycznego modelu podaży i popytu. Model ten jest względnie efektywny dla 

wyjaśniania zmian na rynku narkotyków, nie daje natomiast możliwości 

zwrócenia si, ku takim kwestiom jak przemoc i nadużywanie, które są pro­

blemami najważniejszym! wśród dzisiejszych problemów związanych z nar­

Iwtykami. 
Pomiar podaży i popytujestlVażnym skladnikiem zlożonej analizy polityki 

wobec narkotyków, nic może być jednak jedynym podejściem wyjaśniającym 

przez t, polityk,. Każdy pojedynczy paradygmat wyjaśniający ma określone 

ograniczenia~ zarówllo parad)/gmat ckol101l1iczny~ semiotyczny, medyczny, 
kulturowy jak i lilozoliczny . 

.Jaka jest, ll1usimy zapytać, użyteczność analizy podaży/popytu na rynku 

narkotykowym dla lekarza czy IilozoLl? I odwrotnie,jak bardzo jest zaintere­

SOIV~lJl~l wi,kszość ekonomistów clysputami scmiotyków o reprezentacjach 

narkotyków'? Jednak wszystkie te analizy wnoszą wklad do naszej wiedzy o 
roli narkotyków IV Ameryce i IVsz.ystkie zaslugują na miejsce IV procesie re­

formowania polityki wobec narkotyków. 
Zmierzenie si, ze zlożonymi kwestiami otaczającymi politykę narkotyko­

wą wymaga zatem analiz pclnych, siQgających poza ograniczenia zawarte \v 
podejściach pojedynczych dyscyplin naukowych (9). 

Wprowadzanie tcorii do praklyld 

W j~lki sposób tworzymy nowy dyskurs, polityk, zaspakajającą Juclzkie po­

trzeby bezpieczellstwa i zdrowia, a zatcm spójni, z doślViaclczeniami IV dzie­

dzinie narkotyków') 

N~lzwanie nowej polityki "ograniczaniem szkód" to jedynie początek - ety­
kieta. Musimy ostrożnie zdeliniolVać skladniki redukcji szkód poprzez wylicza­

l-Hl 



nie szczególowych celów, które chcemy poprzez takąpolilyk~ osiągnąć, wraz z 
kryteriami, które zapewniąjej efektywność. Jest to sposób na zapewnienie by 
prawa, programy i interwencje, które podejmujemy hyly spójne z rozumowa­
niem, które przede wszystkim doprowadzi lo do zmian IN polityce. W innym 
razie, "ograniczanie szkód" 1110że zdcgcncro\vać się \v jeszcze jeden bezuży­
teczny symbol, wspomnienie nieudanych sloganów polityki wobec narkotyków 
z niezbyt odleglej przeszlości. Tworzenie nowej polityki jest zlożone i trudne. 

Pierwszym koniecznym krokicm jest odrzucenie ramy pojęciowej "niedo­
st<;pny, bezużyteczny", \V której artykulowane są obecnie nasze problemy 
związane z narkotykami i zastąpienie jej przez szeroko rozumianą politykę 
ograniczania szkód, której celami sązapcwllicnic zdrowia, bczpicczcIl.­
stwa i opieki tym, którzy jej potrzebują. Zach<;camy tych, którzy takiej artyku­
lacji próbują, by wkladali wi,ccj wysilku w sprecyzowanie szczegółowych 
celów i metod nowej polityki redukcji szkód i uznania, iż znaczenie dyskursu 
IV którym biorą udzial polega na jego roli IV określaniu skuteczności progra­
mów polityki wobec narkotyków. 

Podzię/WIVII// ill 
Autorzy dzi,kująDavidowi F, Duncan, Dr. PH. i Patrickowi R. CliiTord, Ph.D. 

za ich wklad w ~1I1alizę polityki ograniczania przedstawionej powyżej i za ich 
wstępną ocenę r,kopisu. Podzi,kowania są skierowanc równicż clo Eleanor L. 
Lewis za pomocną krytyk, r,kopisu oraz Catherille Dl1be, Ed.D., i Phyllis Ar­
noki za przygotowanie diagramu pol ityki USA wobec narkotyków (rys. l l. 

David C. Lcwis 1 i Eric Klincllbcrg l 

Rcdclining US Drug Policy 

SUlllmll"Y 

A hanll rcdl1ction policy ~lS an alternative roI' current U.S. drug policy is 
describcd. !ts goals are to proll1otc health, increase sal'cly, and provide care 
for those who neecl it. A more sophisticated policy analysis is suggested 
with betler mcasures ar drug harm ancl an analytical li'amcwork that goes 
beyond analysis or supply and dcmand. A l110re scientilically based and 
ciispassionatc rhetoric conccrning drug policy is esscntial. lnevitably, dis­
proportional rcliance on the criminal law as an instrument ol' drug policy 
l11ust· changc. 

Kcy \\'onls: drug policy, hann rcduction, decriminalization. 
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