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Obecnej polityce Stanow Zjednoczonych wobec narkotykéw nie udato sie
uzyskac korzysci, ktore miata zapewni¢. Niemnte] wladze federalne 1 rzady sta-
nowe nadal pompuja coraz wiccej Srodkdw w niesprawny program. W sytuacji
edy nowa administracja nadaje nowy ksztalt swojej polityce wobee narkoty-
kow, krytyey musza nic tylko wskazad zrédia trudnoscei obeenej polityki, ale
rowniez zaproponowac praktyczne alternatywy. Jesli chodzi o tg kwestig, otwarta
dyskusja stanowi kontrowersyjny wyjatek wobec status quo, polegajacego na
zachowaniu milczenia i jest to rzadko kwestionowang prawidlowoscia, _

Wezmy tylko pod uwage natychmiastowa i tworzaca barierg reakeje, gdy
Naczelny Lekarz Standw Zjednoczonych - M. ELDERS - zasugerowal rzado-
we badania nad legalizacjq narkotykow. Tym, klorzy kwestionowall, czy Na-
czelny Lekarz mial logiczny i sensowny powaod by zadac takich badan przypo-
mnijmy: plaga wspolczesne) Ameryki jest przestepezosé 1 przemoc; przemoc
1 na mocy definic)i, przestgpezosé, dominuja na czarnym rynku nielegalnych
narkotykow, a ograniczenie wiclkosei czarnego rynku poprzez regulacie pro-
dukeji i dystrybugji obecnie nielegalnych srodkdw wplynetoby na zmniejsze-
nie ilosci aktow przemocy zwigzanych z narkotykami. Kilka kluczowych kwe-
stii z pewnoscig wartych jest badan rzadowych, dla przykladu: ile akiow prze-
mocy wynika z prohibicji narkotykow? Jak wiele aktow przemocy jest skut-
kiem efektow farmakologicznyeh roznych srodkow? Jak wiele aktow prze-
mocy jest zwigzanych ze zinstytucjonalizowany dyskryminacig, migracjami
na tle ekonomicznym i oparty na przynaleznosci klasowe) segregacji? Te zlo-
zone kwestie - identyezne z problemami, ktdre zamierzano zbadaé¢ w ramach
projektu proponowanego przez Naczelnego Lekarza USA lezq w centrum obec-
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nych debat politycznych nad przestgpezoseia, biedg i narkotykami, jednak w
Waszyngtonie dostownie nikt nie traktuje ich powaznie.

W dyskusji nad polityka wobec narkotykow, gdy uprzedzeniai propagan-
da wytworzyly wiele nieporozumicn dotyczacych narkotykdw i narkoma-
now, definicje sg szezegdlnie wazne. Mozliwosé legalizacji narkotykdéw”
dla przykladu, jest odbierana jako zagrozenie, nawet dla najbardziej zacie-
klych krytykow obeenej polityki. Czy rzeczywiscie rozwiazemy kaprysne
zwigzki tego kraju z narkotykami poprzez sprzedaz narkotykdw w sklepach
spozywcezych razem z chrupkami ziemniaczanymi i reklamowanie ich jak
samochody? Zaden z powaznych proponentow legalizacji”, tego nie pra-
gnie. Wigkszos¢ uwag dotyczacyeh legalizacji w istocie odnosi sie do ,de-
kryminalizacji™ tojest, polityki zezwalajace] na posiadanie malych ilosci
narkotykow do osobistego uzytku (jak w Holandii, a ostatnio w Niemeczech
1 Wloszech) lub urcgulowania dostaw 1 dystrybucji wszystkich narkotykow
w celu ograniczenia czarmego rynku.

Wiekszosé reformatorow polityki wobec narkotykow, zwlaszeza w Euro-
pie i Australii, ale takze pojawiajgeyeh sie w Kanadzie i niektorych miastach
amerykanskich (takich jak Baltimore, pod kierownictwem burmistrza Kurta
Schmoke) proponuje strategic ograniczania szkéd powodowanych przez
narkotyki. Podejscie to, dostarczajace bardziej ram dla polityki wobec narko-
tykow niz szezegolowych rozawigzan prawnych, ma na celu ograniczenie wie-
lu szkdd spowodowanyeh narkotykanti (przemoc, uzaleznienie, IV, zoltacz-
ka B i C, zakazenia gruzliczne, przedawkowania) poprzez takic programy jak
wymiana igiel.

W aspekcie teoretycznym, ograniczenic szkod oparte jest na zasadzie,
iz polityka wobee narkotykow nie powinna powodowac wigeej szkéd w sto-
sunku do narkomandw i spoleczenstwa, niz same narkotyki. Model ograni-
czania szkdd dostarcza dobrego kryterium oceny, jest jednak niebezpiecznie
niejasny w obecnym klimacie politycznym.

Plastycznosé modelu w kwestiach legalizacji i prohibicji, a jednoczesnie
milczenie w kwestii sposobu mierzenia szkod pozwala na znajdowanie wspol-
nego gruntu w obozie zwolennikdw ograniczania szkdd, reformatorom poli-
tycznym przyjmujacym rézne perspekiywy ideologiczne. Te cechy modelu
czyniy ich jednak bezbronnymi wobec skrajnych zwolennikéw wojny z nar-
kotykami, ktorzy majq nadzieje na kontynuowanie swojej polityki w zmienio-
nym opakowaniu dzigki przyswojeniu jezyka modelu ograniczania szkdd. Dia
przykiadu, co moze powstrzymac ,jastrzgbia” od proponowania, by w Sta-
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nach Zjednoczonych zamknigto do wigzienia wszystkie osoby zazywajace
narkotyki i handlarzy narkotykami w imig¢ ,,ograniczenia szkod™?

Potrzebne jest jasne przedstawienie celow i szczegotowych rezultatéw, ktore
chcemy osiagngé oraz zespolu srodkow, dzieki ktorym polityka ta doprowa-
dzi do sukcesu. Srodki te, wzmacnijg zardwno planowanie dzialai politycz-
nych i ich wprowadzenie w zycie, jak 1 zapobicgajg perturbacjom wywotanym
samymii dzialaniami.

Zatem, mamy nadzicje¢, nie tylko na odrzucenie konstrukeji analitycznych i
jezykowych, kidre Amerykanie wykorzystywali dla konceptualizacji proble-
méw dotyczaeych narkotykéw, zarazem checemy stymulowaé rozwo) nowych
definicji i srodkdw, ktore moga byé wykorzystane przez amerykanska polity-
ke wobec narkotykow.

Definiowanic ograniczania szkod
Proponujemy, by nowa polityka ograniczania szkod kierowala sig ku trzem

podstawowym celom, kidre wszystkie pozostajg w zgodzie z historig i ewolu-
cja wspolezesne] polityki spoleczne) 1 zdrowotne;.

Podinvka LIS
wabee narkotvkiw

‘ Oy zanic szkod

Rys.1. Polityka ograniczania szkod w USA.

I. Promowaé zdrowie
. Zwigkszac bezpieczenstwo
. Zapewni¢ opieke potrzebujacym opicki.
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Po okresleniu tych celow, musi powstac strategia ich osiagania poprzez struk-
tury nieformalne, jak wartosci spoleczne oraz struktury formalne, jak prawo,
kontrola i wymuszanie przestrzegania prawa. Znaczgcy wplyw norm spolecz-
nych i oddziatywan srodowisk lokalnych na zachowania, jasno nzasadnia, iz
kontrola nieformalna jest decydujacq sila kazdej polityki i jest uznawana za
wazna, jesli nie najwazniejsza sile determinujaca racjonalnie 1 bezproblemo-
we uzywanie narkotykow. Kontrola nieformalna jednak nie wystarcza. Gdy
dla wigkszosci z nas, cierpienia narkomandw nie sg oboj¢tne, nasza zdolnogcé
do empatii jest zarazem ograniczona przez swiadomosc negatywnego wplywu
na zycie spoleczne zachowan narkomandw. Odezuwamy zatem potrzebe za-
pewnienia kontroli formalnej. Kontrola formalna i nie formalna wspoldziataja
w taki sposob, iz instylucjonalizacja kontroli formalnej moze wywolaé zacho-
wania, ktore wydaja si¢ by¢ niezalezne od prawa i przepisdw.

Istnieje jednak druga strona zwigzku pomigdzy kontrola formalng it niefor-
malna. Instytucja kontroli formalnej czesto odzwierciedla niepowodzenia kon-
troli nieformalney, a moze nawet zahamowac ich rozwdj. Poniewaz w polityce
wobec narkotykow, czesto dokonujemy wybordw stawiajacych w uprzywile-
jowanej pozycii jeden lub drugi sposob kontroli, politycy powinni rozumieé,
w jaki sposdb programy formalne zastepujg lub wzmacniaja mechanizmy kon-
~troli nieformalnej oraz jak mechanizmy kontroli nieformalne] przyczyniaja
si¢ do zmiany wzorow zachowan.

lako strategie wprowadzania celdw wobee narkotykdw zalecamy poszuki-
wanie przez politykdw rownowagi pomiedzy mechanizmami formalnymi i
nieformalnymi poprzez wspomaganie §rodowisk spolecznych, w ktorych nie-
formalna kontrola spoleczna jest rozwinig¢ta w stopniu zapewniajacym jej
maksymalng efektywnosc. Dajae pierwszenslwo w ksztaltowaniu nieformal-
nych mechanizmdw kontroli warunkom spoleczno-ckonomicznym i politycz-
nym, takim jak wartosci spoteczne i postawy, profesjonalisci od polityki po-
winni opracowac programy, sprzyjajace moziiwosciom rozwoju ekonomicz-
nego 1 politycznego arup spolecznie uposledzonych. Programy takie majq szan-
se stania si¢ jednym z najbardzicej efektywnych sposobdsy kontroli nieformal-
nej, prowadzace] do ograniczania szkod.

Rozwijanie metod ograniczania szkod
Wraz z rozwojem sposobow oceny efektywnodel programdw polityki wo-

bec narkotykdw musimy bra¢ pod uwagg czynnik, ktory polityey - bardziej z
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powodow ideologicznych niz ze wzgledu na trudnoscei zwigzane z pomiarem -
uprzednio pomijali: korzysei z uzywania narkotykow. Tutaj, jako korzysé okre-
slimy warto$¢ korzySci przenoszonych przez narkotyki podzielone przez war-
to$¢ przypisana szkodom spowodowanym przez narkotyki (korzysci z polity-
ki wobec narkotykow = korzysci zwigzane z narkotykami / szkody wywolane
przez narkotyki). Pomiar ten powinien obejmowad zardwno spoleczng uzy-
tecznosc (np. koszty ekonomiczne, zachowania grup spotecznych) jak 1 indy-
\\ridLuﬂnq uzytecznosc {np. zmienione stany emocjonalne, samoleczenie).

Prawdopodobnie, przypisywanie wartosci stronom rdéwnania opisujacego
uzytecznosé narkotykow bedzie trudne, jest to jednak ¢wiczeme warte wysil-
ku badawcezego. W istocie, réywnanie uzytecznosei wprowadza znaczacy daw-
ke realizmu do analiz szezegdlowyeh, szezegdlowych programow dziatania 1
interwencji, nawet tylko z tego powodu, iz uznaje prosta, cho¢ czgsto pomija-
ng prawde. Ludzie przyjmuja narkotyki z pozytywnych powodow, a w pew-
nych sytuacjach przyimowanic narkotykow daje korzysci.

By dokladnie oszacowad szezegolowe rezultaty celow zakladanych w poli-
tyce, bedziemy musieli rozwigzaé kilka problemdw zwigzanych z pomiarem.
W artykule przedstawtonym na Konferencji nt. Reduke)ji Szkod w Amsterda-
mie w roku 1993 przedstawiony zostal szczegolowy opis problemdw dotycza-
cych takich $rodkow 1 zaproponowano mozliwe do zastosowania metody bu-
dowania indeksu redukeji szkod (1). Autorzy dowodzili, iz stworzenie metod
oceny zachowan zwigzanych z uzywaniem narkotykow stanowl wyzwanie,
poniewaz szkody wynikajace z brania narkotykow zmicniaja sie wraz z osoba,
miejscem, rodzajem narkotyku(ow) i czasem (2) oraz zalezg od ,,5zczgscia”
(3). Jedna osoba moze przyjmowac narkotyki przez diuzszy okres niz druga,
ale to wlasnie osoba przyjmujaca narkotyki przez krotszy okres moze miec
klopoty ze zdrowiem {np. zosta¢ zaintekowana HIV, zoltaczka). Ponadto, nie-
ktore szkodliwe skutki przyjmowania narkotykow w jednych przypadkach
objawiaja sie szybeiej, w innych pozniej (1). Niektorzy ludzie palg marihuang
nawel tysiqee razy i prowadzyg popazdy nie powodujae wypadkow 1 unikajge
aresztowania, inni powoduja wypadki nawet po pierwszych doswiadczeniach
z marihuana.

Braki pamigci powstale w wyniku uzywania substancji wyziewnych moga
by¢ poprzedzone utraty pracy z powodu zatrueia. Rozwdj negatywnych kon-
sekwencyi stosowania narkotykow, takich jak problemy zdrowotne, moze by¢
zaobserwowany dopiero po dluzszym okresie. Im dluzszy jest okres latencii
pomigdzy skutkiem (szkodi) a przyczyna (zazyciem $rodka), tym trudniej jest
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udowadni¢ ich zwigzek. Konieczne jest zatem poszukiwanie metod pomiaru
informujacego nas o problemach zwiazanych z narkotykami i redukcji szkéd.
Nie jest to wezwanie do wyliczania wykrytych kilogramow narkotykéw i ilo-
sci ludzi uzywajacych okreslonego srodka. Raczej zalecamy pomiar skutecz-
noscl wysilkow zmierzajacyceh do osiggniecia okreslonego celu w ramach
modelu ograniczania szkod.

Retoryka ograniczania szkod

Nie sadzmy blednie, iz kwestie jezyka, dyskursu 1 metod analizy to zaga-
dnicnia ze sfery ezoteryczne) .

[stnigje wyrazny zwigzek pomigdzy zbytnimi uproszczeniami w ramach
obecnej dyskusji nad kwestia narkotykow, prowadzacymi falszywym tropem
miarami opartymi o nietrafhy model podazy i popytu, a dostrzegalna naturg
szkdd wyrzadzonych przez narkotyki. W koncu, stosowane przez nas miary
oraz nowa dyskusja zmierzajaca do omdwienia kwestii zwingzanych z narkoty-
kami, poszerzy zardwno nasze zrozumienie problemow dotyczacych narkoty-
kow, jak i skutkdw polityki wobec narkotykdw,

Jakby zlozone problemy wywolane przez narkotyki nie wystarczaty dla
utrudnienia budowy koncepeji polityki wobec narkotykdw, niecadekwatny
jezyk i obrazy stosowane przy konceptualizacji kwestii stosowania narkoty-
kaw, dodatkowo znieksztaleajy te problemy, zatem wprowadzajg zamiesza-
nie do naszych wysilkow na rzecz ustalema roli narkotykow we wspoleze-
snej Ameryce.

Dzisiaj, slowa uzywane dla wyjasnienia zachowan zwigzanych z narkoty-
kami po prostu nie odzwicrciedlajq doswiadezen wiekszosel ludzi. Dla przy-
kladu, w polityce 1 edukacji dokonujemy rozréznienia pomigdzy naduzywa-
niem i uzywaniem ale trudno nam uznaé mozliwosc istnienia uzywania narko-
tykow niewywolujgcego szkod (4).

W miare jak pojecie narkolyku wychodzi z obiegu, zanika takze jego zna-
czenic jako sposobu zachowania w naszej wizji $wiata. | rzeczywiscie, jezyk
nie tylko opisuje, ale i tworzy rzeczywistosc. Politycy zaakceptowali 1 upo-
wszechnili slogan ,,brak dostgpnesci/brak zazywania”, podkreslajacy obecng
polityke ,,wojny z narkotykami™ poniewaz nie byli w stanie ogarna¢ petnego
zakresu alternatyw polityeznych i programowyeh, ktére sa im dostepne. Jak
na ironig, zroédlem tego nieporozumienia sq slowa, stworzone dla opisu kwe-
stii zwigzanych z narkotykami.
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Jednak nawet najbardziej banalna dyskusja na temat problemu narkoty-
kéw zmusza uczestnikow do konfrontacji z falszywa dychotomig i tréjmo-
ralnoscia, wokot ktorej probowalismy zbudowad powszechng zgode i po-
lityke. '

Obywatelom kraju, w ktdérym rocznie jestesmy Swiadkami ponad 500 000
zgondw spowodowanych naduzywanicem tytoniu i alkoholu, a tylke 20 000
zgonow wywolanych naduzywaniem nielegalnych substanc)i, nalezy posta-
wic najbardzie) podstawowe pytanie (3): co to jest naduzywanie narkotykow i
co znaczy slogan ,,uzywanie narkotykdw to naduzywanie zycia™ w zestawie-
niu z zagrazajgeymi zyciu whasciwosciami farmaceutyk dw?

W goracych sporach natury moralnej 1 polilyczne) wokol narkotykow, nie
powinno nas zdziwic, iz pytania te niezmiennie wywoluja furi¢ u tych uczest-
nikow debaty nad narkotykami, ktérzy zaakceptowali koncepeje naduzywania
narkotykow. W aspekceie politycznym, dzialania na rzecz zmiany znaczenia
lub obnizenia znaczena wartosci takich pytan bronig jezyka odwolujacego sie
do ,,wony z narkotykami”.

Kazdy narkotyk moze by¢ nicbezpieczny, najpewnicejsza i najprostszy dro-
ea uniknigcia nicbezpieczenstwva jest nieprzyjmowanie narkotykow, w ogdle.
Jest jednak oczywiste, iz przyjmowanie narkotykow jest Zrodlem korzyscr
(medycznych, duchowych, intelektualnych) tak dla jednostek, jak i dla spole-
czenstw, Przyimowanie srodkdw loksycznych bylo spolecznie akeeptowane
przez tysigee Jat w wiclu kulturach, a teoretycy z réznveh dziedzin wiedzy
stworzylt wicle wyjasnien odwieczne) powszechnosci tego zjawiska. Jest cal-
kiem oczywiste, iz wysitki rzadéw zmierzajgce do usunigeia tak ustabilizowa-
nego wzoru historyeznego i spolecznego osiqenely niewiele sukceséw. Przyj-
mowanie narkotykdw nic jest przemijajacq moda i polityka majgea na celu
regulacje kwestii z tym zwigzanych musi fakt ten uznad.

Obecenie, postepowych dzialaczy 1 politykow cechuje tendencja do prowa-
dzenia polityki, ktorej celem jest racze) ,,ograniczanie szkdd” niz eliminacja
uzywania narkotykow. Bedzie to dzialalnos$é trudna, w ramach odziedziczo-
nych ograniczen - wspolezesnego dyskursu wokot narkotykow.

By zreformowa¢ i zmieni¢ kierunek polityki bedziemy musieli wypracowaé
nowe slownictwo dotyczace kwestil oraz problemu narkotykdow, W koticu to
Jezyk i metody analizy, ktérych uzywamy dla potrzeb opisu polityki wobec
narkotykdw powinny wymusi¢ zachowanie zréznicowania pomiedzy uzywa-
niem narkotykow 1 szkodami spowodowanymi uzywaniem narkotykow. Roz-
nica ta pozwoli politykom na rozwinigeie bardzicj realistycznych i komplek-
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sowych analiz podstawoawych czynnikdw osobowosciowych, rodzinnych i
spolecznyceh, wplywajgeyeh na zakres szkod.

Panadto, polityka reduke)i szkod zmusi ekspertow do wykorzystania szero-
kiego zakresu analitycznych paradygmatéw dla ewolueji okreslonych progra-
mow. Wraz z nowym jezykiem, nowe metody, umozliwiajace zrozumienie
sprzecznosci zawarlych w ewoluceji szkod, wskazy szersze spektrum politycz-
nych opcji.

Zrodia kryzysu i problemy bleduych atrybucji

Poprzez bledng interpretacie  kryvzysu wokol narkotykow™ w kraju jako re-
zultatu ogdinege upadku amerykanskich wartodet, architekei polityki wobec
narkotvkdw zwvvkle redukowali ztozone kwestic kulturowe dotyczace narko-
tykéw do zuniwersalizowanych kwestii jednostkowej moralnosei 1 osobistej
odpowicdzialnogel. [eh argumenty zwigzane z mozolnoscia sq charakterystycz-
ne. ponicwaz w swoich analizach nie przyjmuja, 12 podstawy kulturowe sg
uksztaltowane, chod nie w petni zdetermmowane, przez strukturalne uwarun-
kowania polityezne i spofeczno-ckonomiczne, By polityka mogla byc efek-
tywna, musi by¢ wraziiwa na zroznicowania kontekstualne pomigdzy hetero-
eenicznymi amerykanskimi spolecznosciami lokalnymi i srodowiskami spo-
teczimymit. '

Wrory zachowan nie wylamiaja si¢ # prozni. Politycy, ktorzy odmawiaja
uznania za rzeczywistose biedy z ktdrej prawie nic ma wyjscia polgczone] z
eskapistycznym wzorem uzywania narkotykow lub aktywnym uczestnictwem
w rozkwitajacym rynku narkotykéw, w efekeie unikajg zlozonych historycz-
nych i socjologicznych analiz ludzkiego zachowania.

Polityka wobece narkotykdw i polityka publiczna ogélnie, nie dotrze do
vrup, wdzic jest najbardzic) potrzebna, dopoki nie uczyni czegos, by popra-
wid warunki ograniczajace ludzi naprawde uposledzonych spolecznie 1 eko-
nomicznie(6).

By w pelni zrozumied zroznicowane [unkeje polityki wobec narkotykow,
politvey powinni zapoznad si¢ z ostatnimi badaniami dotyezacymi atrybucji
szkad, ktore w krytyczny sposob analizujy przyjmowane zalozenia dotyczgee
zwigzkow pomiedzy narkotykami i przemoca. Atrybucia (przypisanie) jest -
podstawowym pojeciem umozliwiajacym uproszezenie ztozonych kwesti
dotyczacych narkotykow i polityki, zwlaszeza jesh pojecie , szkody zwigzane]
z narkolykami” zawiera miary szkod wywolanyceh tak przez polityke jak i szkad
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wynikajacych z naduzywania narkoiykow. Analizy musza byé dokladne jesli
chodzl o oceny: szkoda moze by¢ w sposab poprawny lub Falszywy przypisa-
na bezpodrednio skutkom przyjmowania narkotykéw lub tez, w sposob po-
prawny lub falszywy przypisana skutkom okrestonych warunkow spolecznych.

Wyniki ostatnich analiz sugerujy. iz szersza koncepeja szkod zwiazanych z
narkotykami pomoze profesjonalistom od polityki zrozumie¢ w jaki sposob
czyniki takie jak prohibicja, przestrzenne zrdéznicowanie miast amerykan-
skich, lokalne czynniki spoleczno-ckonomiczne wspoltworzg problemy, ktdre
zwykle przypisujemy narkotvkom. Dla analizy redukeji szkod i procesu two-
rzenia polityki wobcec narkotykdw omowienic cliologii przemocy ma znacze-
nie szezegolne. Powwszechne przekonanie, iz narkotyki ,,wywoluja” przestep-
stwa z uzyciem przemocy, zwlaszeza brutalne przestepstwa uliczne, bylo gldw-
nym ezynnikiem ksztaltujacym polityke publiczng. Jak doktadnie przekona-
nie to odzwierciedla rzeczywistodd? Otoz niezbyt dokladnie. Badania nad
zwigzkami niedzy crackiem 1 przemocq wirod nieletnich z Miami wykrylo, 1z
okoto 60% akidw przemocy powigzanych bylo z przestepstwami majacymi na
celu zdobycic picniedzy na kupno Srodkow, a tylko 5.5% powigzanych bylo z
psychofarmakologicznymi clfektami narkotykow (7). Badanice nad morderstwa-
mi powigzanymi z kokaing w Nowvm Jorku pokazalo, iz najwiece] aktow
przemocy bylo cfcktem spordw pomigdzy handlarzami o podzial terytoriow, a
tylko 2% moglo by¢ przypisane efektom psychofarmakologicznym narkoty-
kow (8). Te 1 inne analizy potwierdzaja, 17 wigkszos$¢ aklow przemocy powia-
zanych z narkotykami jest ckenomicznym skutkiem ubocznym prohibicji Srod-
kow nielegalnych, a nie skutktem samych narkotykow. _

Nie powinno by¢ zaskoczeniem, iz w historii amerykanskie) polityki wobec
alkoholu prohibicja 1 przemoc idzic w parze.

Ale w jaki sposob wspolezesna prohibicja reprodukuje tak szkodliwe skut-
ki? Jednym z najbardzicj szkodliwych skutkow obeenej polityki wobec nar-
kotykow jestwymuszanic powstawania czarnego rynku narkotykow, na ktorym
nie istniefy formalne procedury negocjowania przypadkow naruszania kon-
traktéw, dyskusii nad jakosciy produktu 1 innymi kwestiami zwigzanymi z
prowadzeniem interesdw. Gdy brak takich struktur, handlarze odwolujg sie do
przemocy jako sposobu rozwigzywania konfliktdw. Obecnie polityka prohibi-
cyjna tworzy srodowisko gdzie dominuje przemoc oraz co znane jest nazbyt
dobrze, przemoc przenika spolecznosei i dziclnice w ktorych handel narkoty-
kami jest powszechny. Przemoc ta nic jest wrodzong cecha rvnku narkoty-
ko, jest niczym innym jak produktem obeenej polityki.
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Poza podazy i popytem: rozszerzenie analitycznego podejscia do kwestii
zwigzanych z narkotykami.

Z braku zroznicowanych tu powigzanych ze soba analitycznych paradyg-
matow , przy podejmowaniu kwestii narkotykowej, rzad ogranicza sie do
jednowymiarowej ramy konceptualnej, a zatem uniemozliwia pomiar wielu
skutkdw wywolanych przez wlasng polityke, skutkow sprzecznych z pod-
stawowymi celami polityki publicznej. Obecnic przy pomiarze sukcesow
polityki wobcce narkotykow, rzad odwoluje si¢ przede wszystkim do anali-
tycznego modelu podazy i popytu. Model ten jest wzglednie elektywny dla
wyjasniania zmian na rynku narkotykow, nie daje natomiast mozliwose]
zwrocenia sie ku takim kwestiom jak przemoc i naduzywanie, ktore sa pro-
blemami najwazniciszymi wérad dzisiejszych problemow zwiazanych z nar-
kotykami.

Pomiar podazy i popytu jest waznym skladnikiem zlozonej analizy polityki
wobec narkotvkow, nie moze by¢ jednak jedynym podejsciem wyjagniajacym
przez t¢ polityke. Kazdy pojedynezy paradygmat wyjasniajacy ma okreslone
ograniczenia, zarowno paradygmat ckonomiczny, semiotyczny, medyczny,
kulturowy jak 1 filozoficzny.

Jaka jest, musimy zapytac¢, uzyteczno$é analizy podazy/popytu na rynku
narkotykowym dia lekarza czy filozofa? [ odwrotnie, jak bardzo jest zaintere-
sowana wickszose ekonomistow dysputami semiotykow o reprezentacjach
narkotykow? Jednak wszystkic te analizy wnosza wkiad do naszej wiedzy o
roli narkotykdw w Ameryce i wszystkic zasluguja na migjsce w procesie re-
formowania polityki wobee narkotykow.

Zmierzenie sie ze zlozonymi kwestiami otaczajacymi polityke narkotyke-
wi wymaga zatem analiz pelnych, siegajacyeh poza ograniczenia zawarte w
podejsciach pojedynczych dyscyplin naukowych (9).

Wprowadzanice teorii do praktyKi

W jaki sposob tworzymy nowy dyskurs, polityke zaspakajajaca ludzkic po-
trzeby bezpieczenstwa i zdrowia, a zatem spajni¢ z doswiadezeniami w dzie-
dzinie narkotykow?

Nazwanic nowej polityki ,,ograniczanicm szkéd” to jedynie poczatek - ety-
Kieta. Musimy ostroznic zdeliniowad skladniki redukeji szkéd poprzez wylicza-
140
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nie szezegdlowych celow, kidre checemy poprzez takq polityke osiagnaé, wraz z
kryteriami, ktore zapewnig jej efektywnosé, Jest to sposob na zapewnienie by
prawa, programy i interwencje, ktore podejmujemy byty spdjne z rozumowa-
niem, ktore przede wszystkim doprowadzilo do zmian w polityce. W innym
razie, ,,ograniczanie szkod”™ moze zdegenerowad sig w jeszeze jeden bezuzy-
teczny symbol, wspomnienie nicudanych slogandw polityki wobec narkotykow
z nezbyt odlegle) przesziosci. Tworzenie nowej polityki jest ztozone i trudne.

Pierwszym koniecznym krokiem jest odrzucenie ramy pojeciowej ,,niedo-
stepny, bezuzyteczny™, w ktore) artykulowane sg obeenie nasze problemy
zwigzane z narkotykami 1 zastapienie je) przez szeroko rozumiang polityke
ograniczania szkod, ktére] celami sq zapesnienie zdrowia, bezpieczen-
stwa i opieki tym, ktérzy jej potrzebuja. Zachgecamy tych, ktorzy takiej artyku-
facji probuja. by wkladali wigeej wysilku w sprecyzowanic szczegdlowych
celdw i metod nowej polityki redukeji szkdd 1 uznania, 17 znaczenie dyskursu
w ktorvim biorg udzial polega na jego roli w okreslaniu skutecznoscei progra-
maow polityki wobee narkotykow.
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Autorzy dzickupq Davidowi F. Duncan, Dr. PH. i Patrickowi R. Clifford, Ph.D.
za ich wklad w analizg polityki ograniczania przedstawionej powyzej 1 za ich
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David C. Lewis! 1 e Klinenberg!
Redefining US Drug Policy
Summary

A harm reduction policy as an alternative for current U.S. drug policy is
described. Its goals are to promote health, increase safety, and provide care
for those who need it. A morce sophisticated policy analysis is suggested
with better measures of drug harm and an analytieal framework that goes
bevond analysis of supply and demand. A more scientifically based and
dispassionate rhetoric concerning drug policy is essential. Inevitably, dis-
proportional reliance on the criminal law as an instrument of drug policy
must-change.

Key words: drug policy, harm reduction, decriminalization.
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