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I. Srodowiskowy program prewencyjny - zalozenia ogolne

0Od dawna badania naukowe i do$wiadczenia kliniczne dowodza, ze zaden
pojedynczy czynnik nie moze by¢ uznany za podstawowa przyczyng uzalez-
nienia, Problem ten jest zdeterminowany przez wiele réznorodnych elemen-
tOw 1 przez to w znacznym stopniu skomplikowany. W Swietle tego jest oczy-
wiste, ze kompleksowy i efektywny program profilakiyczny oddzialywujacy
srodowiskowo musi oferowaé kombinacje strategii zgodnych z indywidual-
nymi potrzebami odbiorcéw. Zarazem nie moze on odnosic si¢ jedynie do
aspektu indywidualnego - powinien natomiast dotyczy¢ czterech elementow:
pojedynczej osoby, rodziny, grupy réwiesniczej oraz lokalnej spotecznodci.

Warto zaznaczy¢ stale wzrastajaca wsrod innych programow profilaktycz-
nych role programéw srodowiskowych, tj. takich, ktore starajq si¢ koncentro-
wac rdzne typy oddziatywan profilaktycznych na poziomie lokalnej spotecz-
nosci. Ten sposob patrzenia na zapobieganie narkomanii stal si¢ w ostatnim
okresie bardzo popularny{1, 2, 3].

Program Towarzystwa KuZnia nastawiony jest na srodowiskowe aspekty
zapobiegania narkomanii. Towarzystwo Zapobiegania Patologiom Spotecz-
nym ,,Kuznia” dziata od 6 lat. Program przeznaczony jest dla mtodych ludzi
zagrozonych narkomanig (obarczonych czynnikami ryzyka). Oddzialywania
realizowane sa poprzez sie¢ matych klubdw grupujacych miodych ludzi z lo-
kalnych $rodowisk (dzielnica, gmina).

Kluby pracujg w systemie opieki dziennej oferujac indywidualng opieke
psychologiczng, dzialania grupowe, interwencje rodzinne oraz alternatywne
formy spgdzania wolnego c¢zasu. Personel klubow skiada sie z psychologdw,
pedagogdw, pracownikdw srodowiskowych oraz instruktoréw zajeciowych.
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Kluby wspotpracujg z instytucjami tworzacymi lokalne srodowiska (lokalne
wiladze, szkoly, osrodki opieki spolecznej, jednostki policji, otoczenie sgsiedz-
kie). Wspodlpraca ta polega zaréwno na wyszukiwaniu mtodych ludzi zagro-
zonych patologiami, jak i na koordynowaniu dzialan w odniesieniu tak do
poszczegolnych podopiecznych, jak i lokalnych spotecznosci.

Wiek podopiecznych zalezy w znacznym stopniu od lokainie istniejacych
potrzeb, zamyka sie w przedziale od 6 do 19 roku Zzycia. Czas trwania progra-
mu i jego intensywno$¢ s zalezne od potrzeb poszczegdlnych podopiecznych.

W chwili obecnej istnieje ponad 50 klubéw w Polsce, objetych opiekg jest
okoto 4 000 miodych ludzi.

Kluczowe dla skutecznos$ci podejmowanych przez ,,Kuznie” dziatan sa dwa
elementy: _

1. Poprawne zidentyfikowanie odbiorcéw programu.

2. Dotarcie do 0séb zagrozonych.

Ad 1. Odbiorcy programu (grupa ryzyka).

Odbiorcy programu to osoby obarczone czynnikami ryzyka. Mozna zawrzeé
je w nastgpujacych grupach:

A. Osoby przejawiajace zachowania antysocjalne.

B. Wczesne stadia eksperymentowania ze srodkami odurzajacymi.

C. Wzrastanie w rodzinie dysfunkcjonalne;.

D. Indywidualne czynniki psychologiczne (m.in. niska samoocena, wysoki
poziom leku i frustracji, funkcjonowanie nastawione na poszukiwanie sensa-
cji, brak umiejetnosei interpersonalnychy).

E. Grupa réwiesnicza (m.in. koledzy, znajomi uzywajacy substancji psy-
choaktywnych, grupy subklulturowe).

F. Czynniki zwigzane ze srodowiskiem lokalnym (ubdstwo, bezrobocie, duza
dostepnosé srodkow odurzajacych, dezintegracja Srodowiska lokalnego).

Czynniki te uwazane sg za kluczowe dla prawidlowego zidentyfikowania
»populacji ryzyka” poddanej oddzialywaniom [4, 5, 6].

Ad 2. Dotarcie do grupy ryzyka.

Lista instytucji stykajacych si¢ z mtodzieza z grup ryzyka podlega duzym
zmianom w zaleznosci od poszezegolnych srodowisk lokalnych. Do najbar-
dziej istotnych mozna zaliczy¢:

A. Szkoly i placowki wychowawcze.

B. Stuzba zdrowia (ogdlna, PZP, Placéwki Lecznictwa Odwykowego).
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C. Policja {wydzialy dla nieletnich).

D. Osrodki Opieki Spoteczne;j.

Wszystkie wymienione powyZej instytucje poprzez swoja prace z mlodymi ludz-
mi stykaja sie rowniez z zaprezentowana wezedniej ,,grupa ryzyka”. Kazda z nich
dysponuje ponadio wiasnym potencjatem mogacym odpowiada¢ na réznorodne
potrzeby mtodych ludzi, w tym réwniez tych obarczonych czynnikami ryzyka.

Warto zarazem podkresli¢ role penetracji obszaru pozostajacego poza kon-
trolg instytucji - podworek, bram, placéw zabaw. Tam réwniez sg dzieci lub
mtlodziez bedacy juz w poczatkowych stadiach patologicznych mechanizméw
adaptacyjnych. Role ,,wywiadowcdw terenowych” w ,,Kuzni” spetniaja pra-
cownicy srodowiskowi, ich dotychczasowe dzialania sg obiecujace. W minio-
nym roku szczego6lny nacisk potozeny byl na tworzenie grup srodowiskowych
grupujacych podopiecznych ,,zebranych z ulicy”.

W kontekscie przedstawionych powyzej zalozen warto dodaé, iz punktem
wyjSciowym dzialan przeznaczonych na potrzeby lokalnej spolecznosci jest
wstepna ,,Diagnoza Srodowiska Lokalnego”. Jej celem jest oszacowanie za-
grozen i potencjalhych mozliwosci zwigzanych z konkretnym srodowiskiem
lokalnym. Raport przygotowany przez pracownikow klubu (przede wszyst-
kim przez pracownika Srodowiskowego) tworzony jest we wszystkich osrod-
kach w Polsce wediug jednakowego schematu, opracowanego w oparciu o
zgromadzone w poprzednich latach doswiadczenia. Raporty sg cyklicznie uzu-
pelniane o nowe elementy.

Warto dodac, iz kluczowa dla skutecznosci programu srodowiskowego
»~wstepna diagnoza” podkreslana jest w wigkszoscei opracowan dotyczacych
lokalnie koordynowanej prewencji [7, §, 9].

II. Ocena efektywnoSci podejmowanych przedsigwzigé
0d poczatku istnienia Towarzystwa przyktadamy duzg wage do monitoro-
wania podejmowanych dziatan. Dotyczy to przede wszystkim gromadzenia
informacji o osobach wchodzacych do programu (zebranie danych demogra-
ficznych oraz informacji o funkcjonowaniu spolecznym). Poszczegodlne kluby
regularnie prezentuja rowniez charakterystyki grup objetych opieka oraz aktu-
alnie realizowane dziatania. Kazda osoba objeta programem oceniana jest row-
niez w oparciu o standardowa w calym kraju ankiete. Jej podstawowym celem
jest zebranie informacji o czynnikach ryzyka obarczonych podopiecznych.
W toku kilkuletniej pracy coraz wyrazniej widoczna jest potrzeba oszaco-
wania skutecznosei programu w dtuzszych przedziatach czasowych. Podjeli-
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$my juz wstgpne, pilotazowe badania dotyczace tego zagadnienia. Ognisko-
waly sig one gléwnie wokol proby ujednolicenia oceny czynnikéw ryzyka pre-
zentowanych przez naszych podopiecznych skupionych w réznych klubach.
Obecnie przygotowujemy bardziej kompleksowy program ewaluacji, ktorego
celem jest odpowiedZ na pytanie, jak podejmowane dziatania wplywajg na
funkcjonowanie spoleczne oraz wyznaczniki osobowosciowe naszych podo-
piecznych w 12 - miesigcznej perspektywie.

Warto doda¢, ze ocena skutecznosei programow Srodowiskowych jest wy-
jatkowo zlozona, a opracowania dotyczace tych zagadnien akcentujg wieloa-
spektowosé¢ podejmowanych dziatan. Trudnogci w oszacowaniu zmian, doty-
cza zarowno indywidualnych uczestnikow programu jak i spolecznosci lokal-
nej [11, 12].

Podjelismy prace nad stworzeniem metody oceniajacej skuteczno$é podej-
mowanych dzialan. Punktem wyjdcia byly doswiadczenia nabyte w toku pie-
cioletniej pracy z grupami miodziezy majacej trudnosei z dostosowaniem spo-
fecznym, wywodzacej si¢ z réznych §rodowisk, rdznigcej sig wiekiem i pleig,
Istotne byly nie tylko doswiadczenia psychologdw pracujacych w ramach na-
szej organizacji, lecz rowniez dane uzyskane dzigki stosowanym w pracy kwe-
stionariuszom (obecnie czwarta jego wersja).

W chwili obecnej dysponujemy wstepng wersja ,,Listy Czynnikéw Ryzy-
ka”. Jest ona nakierowana na grupy czynnikow ryzyka przedstawione w cze-
sci I Psychologowie pracujacy w kiubach ,,Kuzni” na terenie catego kraju
dokonali oceny 80 podopiecznych w oparciu o t¢ wstepna, pilotazowa wersje.
Zgromadzony material wydaje si¢ by¢ obiecujacy, jego analiza wskazuje dal-
sze kierunki prac.

Lista (w wersji wstepnej) dotyczy elementéw ujetych w pigc grup opisuja-
cych rozne aspekty funkejonowania mtodego czlowieka: Zachowanie, Czyn-
niki psychologiczne, Rodzina, Srodowisko, Postawy. Grupuja one czynniki
ryzyka opisane powyzej.

Informacje zgromadzone przy pomocy ,Listy Czynnikow Ryzyka™ oraz
uwagi psychologow dokonujacych oceny podopiecznych zostaty wykorzysta-
ne przy opracowaniu kwestionariusza, ktéry bedzie podstawowa metoda w
przygotowywanym programie ewaluacji dziatan ,, Kuzni”.

II1. Planowana procedura

Ocena osoby wchodzacej do $rodowiskowego programu psychoprofi-
laktycznego powinna dotyczy¢ 3 grup czynnikéw: zwiazanych z dostoso-
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waniem spolecznym, elementami behawioralnymi oraz mechanizmami psy-
chologicznymi. Oddzialywanie na te 3 elementy stanowi zarazem podsta-
wowg zasade profilaktyki systemowej, zorientowanej srodowiskowo. Ocena
mtodego cztowieka w aspekcie trzech wymienionych czynnikow, zwiazki
zachodzace miedzy nimi i zmiany w toku podjetych dziatan - to cel pro-
jektowanej ewaluacji. '

a. Badana grupa

Podopieczni Towarzystwa ,,Kuznia”.
Wiekod 16 do 19 1. 7.

Obarczenie czynnikami ryzyka.,
Liczebnosé: 200 osdb z 20 klubow.

b. Metody uzyte w programie
{Wszystkie dane zbierane bedq przez psychologdow)

1. Kwestionariusz skladajacy sig z 2 czgsei:

a. Zmienne psychospoteczne. Dotyczg one nastgpujacych zagadnien:

- funkcjonowanie rodziny,

-funkcjonowanie grupy rowieséniczej.

b. Zmienne behawioralne koncentruja si¢ na nast¢pujacych elementach:
- uzywanie srodkéw odurzajacych,

- czyny autoagresywne,

- zachowania antysocjalne.

2. Standardowy kwestionariusz osobowosciowy.
3. Karta dokumentujaca dziatania podjete w odniesieniu do kazdego podo-
piecznego objetego programent.

c. Procedura

1. Ocena funkcjonowania spotecznego (elementy spoleczne i behawioral-
ne) w oparciu o przygotowana ankiete.

2. Ocena psychologiczna w oparciu o wystandaryzowany kwestionariusz
oceniajacy aspekty osobowosciowe.

3. Ponowne zebranie danych dotyczacych funkcjonowania spolecznego oraz
elementéw osobowosciowych w 3, 6 i 12 miesiacu od momentu wejscia do
programu.
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4. Zebranie informacji o podjgtych dziataniach wobec kazdej z 0s6b (opie-
ka indywidualna, kontakty z rodzina, dziatania grupowe).

IV. Uwagi koncowe

W kontekscie opisanego powyzej projektu oceny efektywnosci programu
warto zwrdci¢ uwage na nastepujace jego aspekty:

* Koniecznos$¢ apracowania metody pozwalajace] odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy i w jakim stopniu osoba objeta programem prewencyjnym obarczona
jestczynnikami ryzyka, wydaje si¢ by¢ kluczowa dla efektywnosci programu,
Nabiera to szczeg6lnego znaczenia w odniesieniu do programéw zorientowa-
nych srodowiskowo i obejmujacych zréznicowana grupe mtodych ludzi.

* Prawidlowo przygotowana metoda oceny czynnikdéw ryzyka pozwala na
yjednolicenie perspektywy, z jakiej patrzymy na kwestie zagrozenia narko-
manig | innymi patologiami spolecznymi. Pozwala to na uwzglednienie tak
czynnikow indywidualnych jak i srodowiskowych.

* Do podstawowych trudnosei zwiazanych z proponowanym programem
nalezy zaliczy¢ brak grupy kontrolnej (jej prawidlowy dobér jest utrudniony
wobec charakterystyki badanej grupy) oraz kwestia uwiarygodnienia zebra-
nych od miodych ludzi danych (rozwazana jest mozliwos$¢ zebrania danych
rowniez od cztonkéw redzin podopiecznych).

Pawel Bronowski
Community Drug Prewention Programme; Project of Outocome Evaluation
Summary

A local community based drug prevention programmes became Very popu-
lar. Cooperation between various agencies, local coordination and well-iden-
tified target population seem to be important elements of a local oriented ap-
proach in the field of the drug prevention.

One of the drug prevention programmes for local communites in Poland is
carried out by The KuZnia Society (NGO). The group of participants consists
0f'4000 young people in 50 centers.

The project of the outcome evaluation is prepared for group of 200 young
persons in 20 small centers (youth clubs). Social functioning questionnaire
and standardized personality questionnaire will be used. Each element of the
activity will be monitored. Data will be taken in the beginning of the program-
me, after 3,6 and 12 months of its duration.

Key words: local community, drug prevention programme, evaluation.
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NGO - nongovemmental organizations.
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