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Wprowadzenie

Promocja zdrowia jest jednym z elementéw wielu wspotezesnych progra-
mow profilaktyki uzaleznien. Program ,,Spdjrz inaczej”jest typowym tego przy-
ktadem [2]. Wyrasta on z przekonania, ze aby skutecznie zapobiegaé grozbie
uzaleznienia, trzeba wspierac¢ zdrowy rozwoj dziecka od najmtodszych iat szkol-
nych. Dzieci z klas I-I1l, biorgce udziat w programie, ucza si¢ dostrzegania
swojej niepowtarzalnodci, akceptowania réznic miedzy ludZzmi, zasad wspot-
zycia w grupie. Ucza sig takze, jak dbaé o zdrowie 1 bezpiecznie obchodzié sie
z lekamt 1 innymi substancjami chemicznymi.

Zdrowy rozwd] dziecka jest ntewgtpliwie nadrzedna wartodcia programu
»opojrz inacze)”, dlatego prowadzone przeze mnie badania ewaluacyjne tego
programu koncentruyg si¢ wokot spraw zdrowia.

Technika ,,draw & write”

Pomyst dotyczacy sposobu przeprowadzenia tych badan zostat zaczerp-
nigty z doswiadczen brytyjskiej grupy badaczy z Uniwersytetu w Southamp-
ton, ktérzy opracowali {atwa w uzyciu technike zbierania danych wsrod
dzieci w wieku od 4 do 11 lat. Technika ta nazywa sie ,,draw and write”,
czyli ,,narysuj i napisz”. Polega ona na poproszeniu dzieci o odpowiedz w
formie rysunku na postawione pytanie 1 udzielanie krotkiej pisemnej wy-
powiedzi wyjasniajacej, co znajduje sie na tym rysunku. Analizie poddawa-
ne sg tylko pisemne wypowiedzi. Rysunki nie sg analizowane ze wzgledu
na trudnosci w obiektywnej ich ocenie. Badania z wykorzystaniem tej tech-
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niki zostaty przeprowadzone w Wiclkiej Brytanii w latach 80-tych [4, 5], a
ich rezultaty postuzyly do opracowania programu wychowania zdrowot-
nego dla szkot podstawowych [6].
Z punktu widzenia badan prowadzonych wérdéd matych dzieci technika ,,draw
and write” odznacza si¢ kilkoma zaletami:
- wykorzystuje rysowanie, czyli naturalny dla dzieci sposob wyrazania mysli
i uczug, a takze przekazywania swoich doswiadczen,
- wswoje] procedurze jest zblizona do normalnych zajeé szkolnych,
- przynosi informacje, ktore przynajmiej w czgsci poddaja si¢ analizie ilo-
Sciowej,
- umozliwia prowadzenie badan grupowych w klasie szkolnej, co ma nie-
mate znaczenie dla budzetu badan.

Cel i pytania ewaluacyjne

Celem badan byla ocena przydatnosci technik ,,draw and write” do badan
ewaluacyjnych nad programem”Spdjrz inacze]”, ktory jestrealizowany w Sta-
rachowicach [3].

Chodzilo takze o uzyskanie informacji o wplywie programu na wiedze i
zachowania zwigzane z utrzymaniem zdrowia. W zwigzku z tym pytania ewa-
luacyjne dotyczyly dwéch zagadnien wiazacych sie z pojeciem zdrowia;

Czy udzial w programie wplywa na percepcj¢ wlasnych zachowarn dziecka
stuzacych zdrowiu?

Czy udzial w programie wplywa na spostrzeganie przez dzieci substancji
szkodliwych dla zdrowia?

Schemat badan i grupa badana

Ze wzgledu na wstepny charakter badan wybrano schemat oparty tylko na
posttescie [1]. Aby nie przecigzaé dzieci zbyt diugimi badaniami, wyzej wy-
mienione pytania ewaluacyjne weryfikowano na dwdch oddzielnych probach.

Skladaty sig one z ucznidéw klas trzecich starachowickich szké! podstawo-
wych. Proba A obejmowala szesc klas, préba B - siedem. Lacznie badaniami
objeto 275 0s6b; 126 uczni6w z grup eksperymentalnych i 149 z grup pordw-
nawczych. Srednia wieku os6b badanych wynosita 9 lat.

Grupy eksperymentalne skiadatly si¢ z ucznidw, ktorzy przynajmniej jeden
rok uczestniczyli w programie zaje¢ edukacyjnych (20 do 25-ciu 45-minuto-
wych ,,lekcji”). Ankieterzy otrzymali liste klas spelniajacych te waronki i w
ramach tej listy sami dokonywali wyboru klasy, kierujac sie wzgledami czysto
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praktycznymi, a wiec mozliwoscig przeprowadzenia badan w ostatnich 10-cin
dniach roku szkolnego.

Dobor klas do grup porownawczych odbywat si¢ w podobny sposéb. Skladaty
sie one z ucznidw, ktérzy nie uczestniczyli w tego typu zajeciach edukacyjnych.

Procedura badaweza i wyniki

Badania zostaty przeprowadzone w klasach szkolnych przez odpowiednio
przygotowanych ankieteréw, pracujacych parami.

W prabie A (N=122) zostalo zadane pytanie:

- ¢o robisz, aby by¢ zdrowym? _

W prébie B (N=153) dzieci otrzymaty nastepujaca instrukcje:

- w drodze ze szkoly do domu Ania znalazla torbe, ktdra zawierata substan-
cje szkodliwe dla zdrowia.

Co sig w niej znajdowalo?

Dziecl najpierw rysowaty odpowiedz na pytanie, a nastepnie podpisywaty
to, co znajdowalo sie na rysunku. Byly uprzedzane, ze jesli beda mialy jakie-
kolwiek trudnosci ze samodzielnym pisaniem, mogg zwrocié sie o pomoc do
0s0b prowadzacych badama. Chodzito o to, aby kazde dziecko udzielito pi-
semnej wypowiedzi.

Préba A. Zachowania stuzgce zdrowiu

Program ,, Spdjrz inaczej” jest nastawiony przede wszystkim na wspieranie
zdrowia psychicznego dzieci, ale zawiera takze elementy dotyczace zdrowia
fizycznego.

W scenariuszach zaje¢ zawarte sa tredci odnoszace sie do ksztattowania
poczucia odpowiedzialnosci za wlasne zdrowie, umiejetnosci dbania o nie, a
takze zawarte sg éwiczenia, ktére mogg poprawié samopoczucie fizyczne i
psychiczne, .

Oczekiwatem, ze w grupie eksperymentainej znajdzie sie wigcej tresci $wiad-
czgcych o przejmowaniu przez dzieci bardziej aktywnej postawy wobec swo-
jego zdrowia.

W wyniku analizy wypowiedzi pisemnych umieszczonych pod rysunkami
na temat ,,Co robisz, aby by¢ zdrowym?” wyodrebnitem 10 kategorii wypo-
wiedzi, wzorujac sie na kategoriach istniejacych w opracowaniu brytyjskim.

Wszystkie indywidualne prace zostaly przeanalizowane pod katem wyste-
powania kazdej z 10 kategorii. Zastosowano analiz¢ wariancji dla oceny roz-
nic miedzygrupowych. Wyniki tej analizy prezentowane sq w Tabeli 1.
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Tabela 1.
Czynnosci stuzace zdrowiu. Poréwnanie wynikow w grupie eksperymentalnej i
poréwnawczej oraz wynikow badan brytyjskich

Liczba badanych (w odsetkach), u ktérych dana
Kategorie czynnodci kategoria wystapila przynajmniej jeden raz
stuzacych zdrowiu Grupa ekspe- Grupa poréw- |Grupa dzieci bry-
rymentalna N=58 | nawcza N=64 | tyjskich N=98|

1. Jedzenie i picie 79,3% 75,0% 61,7%

2. Higiena 77,5% 79,7% 16,2%

3. Mycie z¢how 74.,1% 81,2% 26,4%

4. Cwiczenia fizyczne 74,1% %3] 29% 79,2%

5. Swieze powietrze 15,5% 14,1% 3.4%

6. Przyjmowanie lekdw 10.3% 10,9% 4,0%

7. Utrzymanie temp. 3,6% 4,7% 1,0%

8. Instrukcje, zakazy 5,2% 7.8% 5,0%

9. Odpoczynek 5,2% 3,1% 1,5%

10. Lekarz/Dentysta 3.4% **15,6% 1,0%

*E% Wartosé F(1,118) = 25,61; poziom istotnosci - 0,000

** Warto$¢ F(1,118) = 4,98, poziom istotnosel - 0,027

W grupie eksperymentalnej znacznie czgscie] niz w porownawcze] wy-
mieniane sa ¢wiczenia fizyczne jako czynnosci stuzace zdrowiu
F(1,118)=25,61; 0,000; natomiast rzadziej - wizyty u lekarza lub denty-
sty F (1,118) = 4,98, 0,027. ,

W pozostalych kategoriach czynnosci stuzacych zdrowin nie zaobserwowa-
no istotnych réznic.

Wyniki te wskazujq na to, ze w grupie dzieci objgtych programem pojawily
sie pierwsze oznaki internalizacji aktywnej postawy wobec wiasnego zdrowia.
W ,obrazie zdrowia” wiecej jest elementow aktywnosci ruchowej, sportu
i ¢wiczen fizycznych, a mniej opieki lekarskiej, ktora jest tradycyjnie utozsa-
miana z pojgciem zdrowia.

Poréwnanie badan brytyjskich z niniejszymi badaniami z oczywistych wzgle-
dow (wielkosé proby, sposaob jej doboru) jest dalekie od poprawnosci metodo-
logicznej. Jednak wydaje sie interesujace dokonanie takiego zestawienia wy-
nikow. {Tabela 1)

Otoz w obu kategoriach: , ¢wiczenia fizyczne” 1,,lekarz/dentysta”, w ktorych
wystapily istotne réznice pomiedzy grupa eksperymentalna 1 poréwnawcza,
wyniki brytyjskie sa zblizone do wynikéw grupy eksperymentalnej. Ten fakt
moze byé dzietem przypadku lub moze §wiadczy¢ o tym, Ze realizowany w
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Starachowicach program upodabnia postawy prozdroWotne dzieci do postaw
dzieci ze szk6t angielskich, w ktérych prowadzi sie edukacjg zdrowotna.

Préba B. Substancje szkodliwe dla zdrowia - ,, Torba”

Dzieci z grupy eksperymentalnej uczestniczyly w zajeciach, ktérych ce-
lem byto:

-nabycie umiejetnosel rozpoznawania substanciji niebezpiecznych dla zdro-
wia, ktore moga znajdowac sie w gospodarstwie domowyin,

- zapoznanie z substancjami i roslinami trujacymi,

- oraz z zasadami bezpiecznego korzystania z lekarstw.

Wobec powyzszego oczekiwatem, ze w grupie eksperymentalnej wiedza o
substancjach szkodliwych dla zdrowia bedzie zgodna z kierunkiem przeprowa-
dzonych zaje¢ edukacyjnych.

Z wypowiedzi dzieci dotyczacych ,,zawartosci torby” wyodrebnilem 11 kategorii.

Wszystkie indywidualne prace zostaly przeanalizowane pod katem wyste-
powania wyodrebnionych kategorii 1 poddane obliczeniom statystycznym.
Wryniki sa prezentowane w Tabeli 2.

Tabela 2.
Substancje szkodliwe dla zdrowia. Poréwnanie wynikdw w grupie
eksperymentalnej i poréwnawcze]

Liczba badanych (w odsetkach), u ktorych dana kategoria
Kategorie substancjj wystapifa przynajmniej jeden raz
szkodliwych dla Grupa ekspe- | Grupa porow- Wartosc Poziom
zdrowia rymentalna | nawcza N=85 F(1,149) istotniodei
N=6§
1. Papierosy 67.6% 94,1% 21,32 0.000
2. Alkohol 58,8% 83,5% 13,83 0,000
3. Substancje chem. 57,3% 38,8% 5,18 0,024
4. Lekarstwa 44,6% 10,6% 25,34 0,000
5. Trucizny 32.4% - 8,2% 15,98 0,000
6. Narkotyki 22,1% 34,1% 2.40 i
7. Zaniecz. strzykaw. - 5,8% 0,0% 5,16 0,024
8. Zaniecz. prod. spoz. 5,8% 4,7% 0,15 n.i.
9. Zaniecz. przemyst. 4,4%, 12,9% 3,06 0,082
10. Bron palna £,5% 11,8% 5,67 0,019
11. Inne 35,2% 56,5% 7,31 0,008

- W obu grupach wystepowaly, z wyjatkiem jednej, te same jakodciowo kate-
gorie substancji szkodliwych dla zdrowia, przy czym dominowaty aikohol i

83



Krzysztof Ostaszewski

papierosy. Réznice migdzy grupami dotycza czestosci wystepowania poszcze-
golnych kategoril.

W grupie eksperymentalnej czedciej wymieniane sg takie rzeczy jak: le-
karstwa, trucizny, substancje chemiczne i zanieczyszczone strzykawki. W
grupie porownawezej dzieci czesciej wymieniaja papierosy, alkohol, a takze
bron palna, zanieczyszczenia przemystowe 1 rozne rzeczy nalezace do ka-
tegorii ,,inne” np. ocet, jarzebing, lody, zapatki, kosmetyki. Te wyniki
mozna interpretowaé w ten sposob, ze dzieci nie poddane specjalnej edu-
kacji, wymieniajg przede wszystkim te substancje, ktore sg powszechnie
znane (papierosy, alkohol), a takze rzeczy, ktére prawdopodobnie pocho-
dzg z przekazow telewizyjnych i filmowych (zanieczyszezenia przemysto-
we, brof palna) oraz z wiedzy potocznej (inne).

Ogélnie mozna powiedzieé, ze wyniki grupy eksperymentalnej w po-
réwnaniu z grupa kontrolng sg bardziej wyrdwnane, zawierajg licznie re-
prezentowane istotne kategorie substancji szkodliwych dla zdrowia, takie
jak: papierosy, alkohol, leki, trucizny, substancje chemiczne i narkotyki.
Mniej jest tez wypowiedzi nalezacych do niejednoznacznej kategorii
Linne”.

Ple¢ i klasa szkolna a uzyskane wyniki

Pleé badanych dzieci nie réznicuje w istotny sposdb wynikdw otrzymanych
na pytanie ,,Co robisz, aby by¢ zdrowym?”

W przypadku”zawartosci torby” ple¢ dzieci odgrywa istotna role. Okazato
sie, ze dla kilku kategorii substancji szkodliwych dla zdrowia wyniki dziewczat
i chlopcow roznia sie wistotny sposéb.

Dziewczeta czescie] wymieniajg alkohol - F (1,149} = 6,47, 0,012 1 papiero-
sy F (1,149)=§,72; 0,004.

Natomiast chfopcy czedciej wymieniaja zanieczyszezenia przemystowe 1 bron
palna, odpowiednio: F (1,149} = 6,25; 0,014 oraz F (1,149) = 6,02; 0,015.

W zwiazku z tymi wynikami, przy projektowaniu dalszych badan trzeba
uwzgledniaé kontrole wplywu czynnika pici. W aktualnych badaniach roz-
ktad dziewczat i chlopcéw byt zblizony. W grupie eksperymentalnej byto
48,5% dziewczat 1 51,5% chlopcéw; w grupie poréwnawczej - odpowie-
dnio: 45,9% i 54,1%. Zréznicowanie wynikow poszczegdlnych klas jest
istotne i dlatego, aby zredukowaé wplyw tego czynnika, nalezatoby wyko-
na¢ pretest oraz dobra¢ do badania odpowiednio wigksza liczbe klas w
obu grupach.
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Whnioski

1. Zastosowanie techniki ,,draw and write” w pilotazowych badaniach wy-
kazato, ze moze by¢ ona przydatna do oceny skutecznosci programu ,,Spojrz
maczej” w wybranych jego aspektach.

2. Badania pilotazowe wskazuja na pozytywny wplyw programu na $wia-
domo$é zachowan stuzacych zdrowiu oraz na percepcje substancji szkodli-
wych dla zdrowia.

3. Uzyskane wymniki wymagaja potwierdzenia w badanich z zastosowaniem
schematu z pretestem.

Krzysztof Ostaszewski
The”draw &write” technigue use in evaluation of school-based drug prevention
programme ,,Have a second look”.

Summary

nHave a second look” program is designed to prevent drug use among scho-
ol children. As a primary prevention program ,,Have a second look” is gene-
rally focused on self-esteem, self-awareness and on healthy living but the drug
specific issues are also included. The curriculum is intended to be used at all
grades of Polish primary school (1-8 grades). However, the evaluation was
directed at elementary level (1-3 grades) only. At that level the number of one-
hour lessons per grades ranges from 20 to 25.

The preliminary evaluation was focused on two health-related topics: chil-
dren perception of health-related activity and children knowledge about harm-
ful substances. Children who participated in the program were expected to de-
velop more active attitudes towards health and develop more accurate know-
ledge about harmful substances.

The evaluation design was only based on posttest but control group was inclu-
ded. There were two samples composed of third grade pupils (9 years old on an
average). Each sample contained experimental and control group. Children from
experimental groups obtained at least 20 one-hour lessons of education.

The ,, draw and write” technigue (developed by Noreen Wetton, University
of Southampton) was used as an evaluation technigue. Children were asked to
answer a guestion by drawing pictures and writing an explanatory phrase. Only
written statements were analyzed. Sample A (N=122) answered the guestion:
,» What do you do that makes you healthy?”. Sample B (N=1353) answered the
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guestion: ,,Ania was walking home from school when she found a bag with
harmful substances inside it. What was in the bag?”

Resulits:

Sample A. Children form experimental group more freguently than children
from control group depicted physical exercise as a health-related activity and
less freguently mentiened visiting the doctor or dentist. f

Sample B. In both experimental and control groups children mentioned alco-
hol and cigarettes as main harmful substances. Children from experimental gro-
up more often than children from control group mentioned medicines, different
poisons and illegal drugs.

Based on these results a positive impact of the program on children know-
ledge and health-related behavior can be considered. The ,,draw and write”
technigue was proved as a useful evaluation instrument for use with group of
young children,

Key words: primary prevention, health education, evaluation, evaluation-
technigues, school children.
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