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Wprowadzenie

Program profilaktyczny pod nazwa ,,Drugi Elementarz” realizowany
przez Panstwowg Agencje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych ad-
resowany jest do siddmych i 6smych klas szkoty podstawowej oraz pierw-
szych klas szkot ponadpodstawowych. Wiosna tego roku w zajeciach edu-
kacyjnych prowadzonych wedtug tego programu uczestniczyto okoto 50
tysiecy uczniow. Zorganizowanie zaje¢ dla tak duzej liczby uczniow z r6z-
nych miejscowosci bylo mozliwe dzigki rozbudowanemu systemowi przy-
gotowan nauczycieli do prowadzenia zaje¢. PARPA organizowala trzy-
dniowe szkolenia dla tzw. superwizordw, z ktérych kazdy przygotowywat
nastepnie do prowadzenia zaje¢ okoto 14- osobowa grup¢ nauczycieli (w
formie warsztatow i superwizji).

Ze wzgledu na duzy zasigg programu badania ewaluacyjne nabieraja tym
bardziej znaczenia. Przedstawiana w tej pracy proba oceny skutecznosdei
LDrugiego Elementarza” stanowi tylko pewien etap w procesie ewalua-
cji.Planowane sg dalsze prace nad oceng skutecznoscei programu. Poza tym,
z mysla o ewaluacji, twércy ,,Elementarza” zbierajg systematycznie rézne-
go typu dane pochodzace od ucznidéw, osdb prowadzacych zajgcia i super-
wizoréw. I tak w schemacie badawczym ,,pretest - posttest” (bez grupy po-
rownawczej) kontrolowane sg zmiany w zakresie picia alkoholu, palenia
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papieroséw i uzywania $rodkéw odurzajacych przez uczniéw. Dane po-
chodzace od prowadzacych zajgcia z uczniami i superwizorow zawieraja z
kolei réznego typu informacje zwrotne na temat realizacji i oceny progra-
mu jego formy, tresci i organizacji.

Zawarto$¢ programu ,,Drugi Elementarz”

Program zawiera nastgpujace zagadnienia (obok podawany jest oszacowa-
ny w przyblizeniu czas, jaki dana kwestia zajmuje w programie):

a) podstawowe informacje na temat alkoholu i innych $rodkéw - 4 godz.;

b) proces uzaleznienia - 1 godz.;

¢) wspoluzaleznienie - 2 godz.;

d) radzenie sobie z przykrymi uczuciami - 1godz.;

e) radzenie sobie z poczuciem zagrozenia ze strony osob nietrzezwych - 1 godz.;

f) uczenie sie podejmowania decyzji zwiazanych z uzywaniem substancji
uzalezniajacych - 1godz.;

g) uczenie si¢ odpierania presji spotecznej - 1 godz.;

h) aspekty zdrowego stylu zycia:

umiejetnoscei interpersonake - 1 godz.;

pozytywny stosunek do siebie - 1 godz.;

Razem z trwajacymi jedng godzine zajeciami wprowadzajacymi program
zawiera w sumie 14 godzin zaje¢ dla uczniow, Poza tym przewiduje dwugo-
dzinne spotkanie z rodzicami, ktérego celem jest dostarczenie podstawowych
wiadomosci o alkoholu, procesie uzaleznienia 1 sposobach zapobiegania piciu
przez dzieci. ,

Program jest bogaty w réznorodne formy zajec, z reguly aktywizujace
ucznidw (praca w matych grupach, elementy psychodramy, éwiczenie umie-
jetnosci poprzez ,,odgrywanie r61” i inne).

Uczniowie ogladaja takze film ,,Rozdarte dusze” przedstawiajacy proble-
matyke wspéluzaleznienia. W przebieg zaje¢ wkomponowane sa takze krot-
kie prelekcje.

Badania ewaluacyjne

Pytania badawcze.

Celem badan bylo sprawdzenie bezposrednich efektéw prowadzonych za-
je¢ w odniesieniu do ich zasadniczych tresci, a wiec:

A. Czy pod wplywem zajeé przybywa uczniom wiedzy na temat al-
koholu? "
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B. Czy uczestniczenie w zajeciach wplywa na postawy wobec problemu
alkoholowego w rodzinie?

C. Czy pod wplywem zaje¢ poprawia sie umiejetno$¢ radzenia sobie z pre-
sja spoteczng w sytuacji zachecania przez rowies$nikéw do picia alkoholu?

D. Czy uczestniczenie w zajeciach wplywa na zmiany w uzywantiu alkoho-
lu, papierosow i innych $rodkow odurzajacych?

E. Czy pod wplywem zaje¢ wystepujg zmiany w zakresie niektdrych waz-
nych umiejetnosci zyciowych:

czy uczniowie lepiej radza sobie z przykrymi uczuciami, czy sg bardziej
$wiadomi tego, co pomaga w kontaktach interpersonalnych, czy wzrasta u
nich samoocena?

Interesowalo nas tez to, jak uczniowie oceniaja zajecia, w ktorych uczestniczyli.

Charakterystyka badanych grup i procedura badan.

Badania przeprowadzone zostaly w schemacie quasi - eksperymentalnym.
Osobami badanymi (tab.1) byto

1661uczniow z klas siédmych i pierwszych z czterech szkél: 2 podstawo-
wych i 2 licedw ogolnoksztatcgcych . Przy tym jedna szkola podstawowa i
jedna ogélnoksztatcaca mieszezg sie w Warszawie, a dwie pozostate szko-
ty - w okolicach Warszawy. W kazdej z 4 szk6t badano dwie klasy: jedna
uczestniczyla w programie ,,Drugi Elementarz”, a druga, z tego samego
poziomu, stuzyla jako klasa poréwnawcza. Lacznie w grupie ekspery-
mentalnej bylo 78 oséb, w poréwnawczej - 88 (tab.1).

Tabela 1
Osoby badane, W kratkach podano liczby 0sob objetych badaniami.
E - grupa eksperymentalna, ktéra uczestniczyla w programie
»Drugi Elementarz”,
P - grupa poréwnawcza

SZKOLY
WARSZAWA OKOLICE
Grupa
kL VI kLI kI VIT} kb1
E 18 16 12 32
P 13 22 25 28

'W pretescie uczestniczylo 213 osdb, w positescie 95, osoby zidentyfikowane jako uczestniczace w abu
badaniach - 1606. :
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Sprawdzono, czy grupy E i P sa podobne do siebie pod wzgledem proporcji
uczniow ze szkot podstawowych ilicedw oraz proporcji uczniow z Warszawy
1 z okolic Warszawy. Okazalo sie, ze nie ma podstaw do twierdzenia o istot-
nych statystycznie réznicach pomiedzy nimi.

O doborze klas do grup eksperymentalnej i poréwnawczej decydowaly za-
sadniczo dwie kwestie. Po pierwsze klasami eksperymentalnymi staly sie te
klasy, w ktorych pedagodzy zaplanowali, jeszcze przed rozpoczeciem badan,
przeprowadzenie zajg¢. Nastepnie proszeni byli oni o wytypowanie do badan
takiej klasy poréwnawczej z tego samego poziomu, ktéra w zakresie osia-
gnigé¢ w nauce 1 wystgpujacych w niej probleméw wychowawczych jest jak
najbardziej podobna do klasy eksperymentalne;j.

Na kilka dni przed rozpoczgciem cyklu zajgé ,,Drugi Elementarz”, w koncu
marca ' 94 we wszystkich klasach eksperymentalnych i poréwnawczych prze-
prowadzono pretest. Nastepnie w czterech klasach eksperymentalnych prze-
prowadzono cykl zajg¢ profilaktycznych. Przy tym w trzech klasach prowa-
dzili zajecia przeszkoleni w Agencji pedagodzy-superwizorzy, w jednej klasie
- nauczyciel przygotowany do prowadzenia zajeé przez superwizora.

W kilka dni po zakonczeniu w klasach eksperymentalnych zaje¢, po 12
tygodniach od pretestu, w calej grupie oséb badanych przeprowadzono po-
sttest.

Pretest i posttest przeprowadzono ta samg ankieta skiadajaca si¢ z 29 pytan.
Aby mozna bylo przesledzi¢ zmiany u poszczegélnych oséb, a nie tylko ope-
rowacé wynikami dla catych klas, w obu badaniach proszono uczniéw o wpisa-
nie kodu identyfikujacego kazda osobe. Kod skiadat si¢ z nastepujacych infor-
macji: numer mieszkania (domu), miesigc urodzenia oraz dwie pierwsze lite-
ry nazwiska paniefiskiego matki.

Stan realizacji zaje¢ w dniu przeprowadzania posttestu (20.06.94) byt
nastepujacy. Zajecia zostaly przeprowadzone na ogél zgodnie z progra-
mem. W dwu klasach nie odbylo si¢ jeszcze spotkanie z rodzicami. W
jednej sposrod czterch klas eksperymentalnych nie dokonczone zostaty
zajecia zwiazane z uczeniem si¢ odpierania presji spotecznej i tylko czesé
uczniow (chetni) ogladata caty film o rodzinie z problemem alkoholowym
,Rozdarte dusze”.

Narzedzia badawcze
Decyzja o rozpoczgciu badan zostala podjeta na krotko przed poczat-
kiem zaje¢ z uczniami i w zwiazku z tym ankieta stuzaca do badan nie byta
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w pelni przygotowanym narzedziem badawczym. Pilotazowe badania nad
skutecznoscia programu byly jednoczesnie etapem w procesie konstruo-
wania anikety.

Akieta nawiazuje w swoich pytaniach do gtoéwnych tresci pojawiajacych sie
w programie (pytania ankietowe prezentuje zalacznik nr 1). Pytania badajace
uzywanie alkoholu, papierosdw i innych srodkéw odurzajgeych zaczerpmeto
(niektére modyfikujac) z ankiety pt. ,,Mlodziez wobec alkoholu i innych $rod-
kow odurzajacych”, ktora wypelniaja wszyscy uczniowie uczestniczacy w pro-
gramie. Z tego samego zrodla pochodza jeszeze dwa pytania dotyczace wie-
dzy 1 dwa odnoszgce sig¢ do odpierania presji spoleczne;.

Po wypelnieniu ankiety, uczniowie z grupy eksperymentalnej proszeni
byli o odpowiedz anonimowo {pisemnie)wg instrukcji: ,,Wymien jedna
rzecz, ktora podobata Ci sig w zwiazku z zajeciam, w ktdrych uczestniczy-
1e$ oraz jedna rzecz, ktéra Ci sie nie podobata. Moze to by¢ wigcej niz
jedna rzecz, moze by¢ tez tak, ze nie ma rzeczy ktora sie nie podobala,
badz nie ma rzeczy ktora sig podobata. Mozesz oceniac np. takie sprawy,
jak: atmosfera w czasie zajeg, tres$¢ zaje, sposdb prowadzenia zajeé, sama,
osobe prowadzacg lub inne”.

Wyniki pretestu - rozkilady odpowiedzi 0sob badanych na pytania ankietowe

Zasadniczym celem analizy rozkladdéw odpowiedzi w pretescie (zatacz-
nik nr 1) bylo zidentyfikowanie takich pytan dotyczacych wiedzy lub po-
staw, na ktore prawie wszyscy uczniowie udzielajg poprawnych (lub ko-
rzystnych z profilaktycznego punktu widzenia) odpowiedzi. Takie pytania
oczywiscie nie spelniatyby swej roli w badaniach skutecznosci edukacji
profilaktyczne;.

Okazalo sig, ze w przypadku wigkszosci pytan odsetek poprawnych (korzy-
stnych) odpowiedzi nie przekracza 60%. W przypadku dwu pytan (nr 51 7)
odnoszacych sig¢ do wiedzy odsetek ten jest wigkszy i bliski 80%. Nie jest to
jednak na tyle duza wartos¢ odsetka, ktdra uniemozliwialaby uchwycenie w
badaniach zmian. Poza tym z perspektywy celéw programu wiedza, ktdre]
dotycza te pytania jest na tyle wazna i podstawowa, ze pozadane jest, aby po
oddzialywaniach znacznie wigcej uczniéw znato prawidtowe odpowiedzi na
te pytania.

Rozklady odpowiedzi na pytania o uzywanie alkoholu, papieroséw i innych
srodkdw stanowig odrebng kwestie. Istotne jest tu przede wszystkim to, czy
uczniowie w ankiecie udzielaja odpowiedzi zblizonych do danych z innych
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badan. Odnoszac uzyskane rozkiady do wynikéw badan epidemiologicznych
[4, 5, 71 mozna powiedziec, ze nie ma podstaw do twierdzenia , ze wyniki obu
badan w wyrazny sposob odbiegaja od siebie.

Odpowiedzi na pytania ankietowe potwierdzaja poza tym ogromna potrze-
be pracy profilaktycznej z uczniami: okolo polowa badanych nie orientuje sie,
ze piwo moze by¢ sprzedawane tylko takim osobom, ktére ukonczyty 18 Iat,
podobny odsetek ucznidw stabo radzi sobie z proalkoholowa presja spolecz-
ng. Picie alkoholu jest dosé powszechne (blisko 40% pito w ostatnich 30 dniach
alkohol), a w domach ponad 20% ucznidw wystepujg konflikty zwigzane z
piciem alkoholu przez ktérego$ z rodzicow.

Kontrola zrdwnowazenia grup eksperymentalnej i porownawczej.

Ze wzgledu na to, ze w badanich grupy E i P dobierane byly celowo, a
wiec W sposob nie w pelni gwarantujacy ich poréwnywalnosé, spraw-
dzono na ile podobnie obie grupy odpowiadaty na pytania ankietki w pre-
tescie.

Wérod wszystkich analizowanych pytan ankiety znaczace statystycznie roz-
nice w pretescie pomigdzy grupami E i P stwierdzone jedynie w przypadku
odpowiedzi na trzy pytania. W ciagu trzydziestu dni przed badaniem wigkszy
odsetek o0sob w grupie eksperymentalnej twierdzit, ze pit jakis napdj alkoho-
lowy w ciagu tego czasu, w porownaniu z odsetkiem takich os6b w grupie
kontrolnej (E - 46%, P - 29%; chi= 4.63, p<0.05). Grupa eksperymentalna
lepiej niz grupa kontrolna orientowata sig, od jakiego wieku prawo zezwala
na sprzedaz piwa i wina mlodym ludziom (piwa: E -x =17.3, P - X = 16.6;
t=3.7,p<0.00]; wina: E-x =178 ,P-x =17.5;t=2.1, p<0.05).

Powyzsze dane zostana wykorzystane przy interpelacji wynikdw badan nad
skuteczno$cia programu.

Wyniki badn nad skutecznoscig programu

Wiedza

Analizowano odpowiedzi uczniéow na caty blok pytan odnoszacy
sie do wiedzy. Stwierdzono istotny statystycznie wplyw uczestni-
czenia w programie ,Drugi Elementarz” na przyrost wiedzy u
uczniow (MANOVA z powtarzanymi pomiarami, F=4.62, p<0.001).
Dalsza analiza (MANOVA przeprowadzona dla kazdego z pytan
oddzielnie) wykazala, ze istotne znaczenie mialy tu odpowiedzi
ucznidw na okreslone pytania (tab.2). Mozna wigc stwierdzié, ze
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Tabela 2
Wplyw programu ,,Drugi Elementarz” na wiedzg w zakresie poszczeg6lnych
zagadnien. Tredé pytan - w zal. 1.

odsetki poprawnych
nr pytania badanie odpowiedzi poziom istotnosci
grupa E | grupa P

1 pretest %6 47 nie istot.
posttest 55 52
. L 2 3

i pretest 12 23 p < 0,001
posttest 33 17

3 pretest 33 bl nic istot.
posttest - 63 53

4 pretest 54 48 p <0,001
' postiest 90 57

5 pretest 58 34 p < 0,05
piwo posttest 81 490

retest 5 -

5 pretes 77 6 nie istot,
wino posttest 92 71

5 pretest 83 76 nie istot.
wodka postiest 94 83
. 22

6 pretest 22 22 nie istot,
postiest 39 32

7 pretest . 73 72 p < 0,001
posttest 99 66

uczniowie dzigki ,,Elementarzowi” sg bardziej pewni tego, ze piwem
mozna si¢ upi¢ podobnie jak wodka, Ze piwo zgodnie z prawem nie
powinno by¢ sprzedawane nieletnim oraz ze picie stabszych trunkéw
moze prowadzi¢ do uzaleznienia. Powszechniej wicdzg takze, ze osoba
uzalezniona nie jest na ogot w stanie wyzwolié sie z natogu dzieki sil-
nej woli.
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Samoocena _

Zmiany w zakresie samooceny analizowane byly na podstawie odpowiedzi
ucznidéw na pytanie:

»Napisz kilka zdan (jak najwiecej) wyrazajacych to, co w sobie cenisz, co
widzisz dobrego. Rozpoczynaj kazde zdanie od stowa »Jestem«. Przyjetym tu
wskaznikiem poziomu umiejetnosei byla ilodé¢ pozytywnych cech (okreslen)
podawanych w odpowiedzi na to pytanie.

Okazato sig, ze uczniowie z grupy eksperymentalnej wymieniajq istotnie
wigcej dobrych cech, jakie spostrzegaja i cenig w sobie, niz uczniowie z grupy
porownawcze] (MANOVA z powtarzanyny pomiarami, F= 3.93, p<0.05).
Srednie wartosci w pretescie i posttescie dla obu grup byly nastgpujace:

grupa
E P
pretest 2,96 2,50
posttest 3.49 2,46

Odpowiedzi udzielane na pozostale pytania ankiety nie daja niestety pod-
staw do twierdzenia o znaczacych réznicach pomiedzy grupami eksperymen-
talng i poréwnawcza. Chodzi tu o takie aspekty funkcjonowania ucznidw jak:
postawy wobec problemu alkoholowego w rodzinie, sfera radzenia sobie z
presja rowiesniczg sklaniajgca do picia, uzywania alkoholu, papierosow i in-
nych srodkéw odurzajacych.

Z drugiej strony nie wykazano réwniez jakiegokolwiek negatywnego wply-
wu uczestniczenia w zajeciach na uczniow.

Informacje zwrotne od ucznidw z klas eksperymentalnych na temat progra-
mu ,, Drugi Elementarz”

W informacjach zwrotnych (n=85} zdecydowanie wigcej bylo pozytyw-
nych stwierdzen na temat programu niz negatywnych rzeczy, ktore podo-
baty si¢ uczestnikom. Pozytywnie oceniane byly postawy oséb prowadza-
cych zajecia, sposéb ich prowadzenia oraz atmosfera podczas zajeé¢ po-
zwalajaca na swobode wypowiedzi, Na ogol pozytywnie oceniane byty tre-
$ci zajeé. Szezegdlnie wyrdzniane byty niektore rodzaje zajec: przede wszy-
stkim film ,,Rozdarte dusze”, a dalej odgrywanie scenek, zajgcia na temat
odmawiania i tres¢ kasety magnetofonowej z wypowiedziami gwiazd mu-
zyki mtodziezowe].
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Uwagi krytyczne w Ila_]WIQkSZB_] ilosci pojawity sig w wypowiedziach jed-
nej z klas. Dotyczyly one oceny zaje¢ jako nudnych oraz zachowania innych
0s6b z klasy utrudniajacych prowadzenie zajeé. Oceny zaje¢ jako nudnych
pojawialy sig sporadycznie takze w wypowiedziach ucznidow z pozostalych
klas. Sygnalizowano takze potrzebg rozszerzenia programu w czesci dotyczg-
cej kontaktow interpersonalnych oraz niezadowolenie z powodu odpowiada-
nia na pytania ankietowe.

Podjeto takze prébe oszacowania odsetka osob wymieniajacych w odpo-
wiedzi wiecej aspektow zajeé ocenianych negatywnie niz ocenianych pozy-
tywnie, Okazalo sie, ze uczniowie tacy stanowia 15% catej badanej grupy.
Natomiast osoby dajace oceny wylacznie negatywne stanowia 9% grupy. Oceny
takie dawali gléwnie uczniowie ze wspomniane] juz wyzej jednej z klas (w tej
klasie oceniato tak zajecia 22% ucznidw). W dwodch klasach nie bylo osob
wylacznie negatywnie oceniajacych zajecia.

Dyskusja i wnioski

Badamia pozwolily na stwierdzenie pozytywnego wplywu programu na
uczniow w zakresie wiedzy, ktora moze miec znaczenie dla postaw wobec
picia alkoholu, oraz w zakresie samooceny.

Kwestig wymagajaca nieco szerszego omowienia jest brak istotnych zmian
w piciu alkoholu przez ucznidw uczestniczacych w programie. Na taki efekt -
badan mogto wplynaé to, ze w grupie eksperymentalnej (przed oddziatywa-
niami) picie alkoholu bylo bardziej nasilone, niz w grupie poréwnawcze;j.
Mozna przyjaé, ze trudniej jest wptynaé na ograniczenie picia przez osoby
pijgce intensywnie, niz osoby pijace mato. Innym waznym aspektem prezen-
towanych badan byla stosunkowo mata liczebnos¢ badanej proby. W takie;j
sytuacji niektérzy badacze [3] wskazuja na duze prawdopodobienstwo popet-
nienia bledu ,,beta” polegajacego na przyjeciu twierdzenia o braku istotnych
zmian, gdy w rzeczywistodci zmiany moga wystgpowad. Poza tym w ogole
bardzo trudno jest o wykazanie w badaniach zmian w piciu alkoholu pod wply-
wem oddziatywan profilaktycznych [1, 2, 3, 6]. Niekiedy nawet bardzo do-
brze merytorycznie przygotowane programy w poczatkowym okresie ich wdra-
zania nie wykazywaty w peini oczekiwanej skutecznosci, jak na przyktad ame-
rykanski program Life Skils Training [2]. ,

Uzyteczne 1 wazne sa uzyskane od ucznidow informacje zwrotne, Zdecydo-
wana przewaga pozytywnych ocen wskazuje na ogolnie dobry odbiér progra-
mu przez uczniéw, Trudno jest ocenié znaczenie liczby 0s6b raczej negatyw-
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nie oceniajacych zajecia: czy 15% to duzo czy mato? Skupienie takich osébw
Jjednej z klas sugeruje w tym przypadku pewne niepowodzenie prawdopodob-
nie w obszarze kontaktéw pomiedzy nauczycielem prowadzacym zajecia a
uczniami. Ankieta ewaluacyjna wymaga niewatpliwie dopracowania. W przy-
padku wykorzystywania jej w przyszto$ci do badan kilka pytad nalezy zmie-
ni¢, gdyz ich sformutowanie nie jest najlepsze, zbyt mato klarowne.

Wydaje sig, ze przyszla wersja ankiety powinna ponadto dawac moz-
liwosci:

1) oszacowania liczby osdb wypijajacych jednorazowo duze ilosci alko-
holu;

2) badania w szerszym zakresie postaw wobec picia i wobec problemdéw
alkoholowych w rodzinie;

3) poszerzenie obszaru badanej wiedzy o alkoholu.

W kolejnym etapie badan (juz na wigksze] probie) pozadany byltby losowy
dobdr klas do grup, co powinno wyeliminowac wstepne roznice pomigdzy
grupami eksperymentalng i poréwnawcza. Wtedy z wieksza pewnoscig moz-
na by ocenia¢ skutecznosé programu.

Wazng kwestig jest takze bardziej scista wspolpraca z autorami 1 organiza-
torami programu. Jednym z owocow dobrej wspolpracy mogloby by¢ przej-
rzyste ustalenie celow, ktore autorzy chea osiagnaé wdrazajac program. Na tej
podstawie mozna bedzie $cisle powigzaé wyniki uzyskane w przysztych bada-
‘niach z procesem doskonalenia ksztattu programu.

Zaltacznik 1
Wryniki badan ankietowych w pretescie

Pytania ankiety ewaluacyjne;j odpowiedzi
n=213
A. WIEDZA O ALKOHOLU odpowiedzi nieprawidlowe

{(w odsetkach 0séb bad.)
1. Czy mozna przewidzieé, kto sposrod
pijacych uzalezni sig? TAK - 40%
2. Osoba uzalezniona jest w stanie
wyzwolié¢ sie z nalogu przy pomocy
wiasnej silnej woli. TAK - 80%
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3. Czy Ty, pijac czesto alkohol przez kilka :
miesiecy mogtbys sie uzaleznic? NIE - 40%
4, Piwem mozna si¢ upic tak jak wodka:

NIE, RACZEJ NIE, NIE WIEM - 47%

5. Do ktorego roku zycia prawo zabrania
sprzedazy mlodym ludziom: piwa .- 53%
Odpowiedzi inne niz 18 lat: wina - 33%

wodki - 21%
6. Wymien kilka objawow wskazujgcych
na rozpoczynanie si¢ procesu uzaleznienia.
Brak odpowiedzi

lub odpowiedzi nieprawidtowe - 80%
7. Picie piwa lub wina moze prowadzic
do uzaleznienia. NIE - 22%
B. POSTAWY WOBEC PROBLEMU odpowiedzi
ALKOHOLOWEGO W RODZINIE niekorzystne
8. Rodzina alkoholika powinna
nie dopuszczad, by alkoholik upijat sie. TAK - 90%
9. Gdyby alkoholik kochat swoje dzieci,
to przestatby pic. TAK - 42%
10. Jezeli kto§ z rodzicow jest alkoholikiem, to :
»lepiej nie mowic¢ o tym, bo to sprawy rodzinne” - 64%

C. ODPIERANIE PRESH ROWIESNICZEJ: odpowiedzi
(intencja, umiejetnoscei, zachowania) nickorzystne

11. Jedli ktos bedzie Ciebie zachecal
do wypicia piwa lub wina, to wiesz, ze:
Odpowiedzi typu: chyba nie odmdwie, nie wiem - 50%
12. Co mozesz zrobié, gdy zachecajg Cie
a Ty nie cheesz pié?
Brak w odpowiedzi ,,zdecydowanej odmowy” - 62%
13. Pytanie Zle sformutowane
14, Wskaznik odmawiania: ilo$¢ odmow
w stosunku do ilosci propozycji w odsetkach
odsetek osob, ktore nie odmowily zadnej propozycji - 23%
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D. UZYWANIE SRODKOW UZALEZNIAJACYCH odpowiedzi
15. Czy w ciagu ostatnich 30 dni palite$ papierosy?

TAK - 15%
16. Jesli paliles, to ile wypalite$ sztuk?
odsetki 0s6b w zaleznosci od ilosci wypalonych sztuk:

1 -4 szt. - 4%
5-20 szt. - 4%
30 - 60 szt. - 2%
100 - 500 szt. - 4%
17. Czy w ciggu ostatnich 30 dni wypiles
jakis napdj alkoholowy? TAK - 38%
[8. Jesli piles, to ile razy?
1-2razy - 24%
3-5 - 9%
6 1 wigcej - 3%
19. Tlos¢ wypitego alkoholu
Srednia ilogé wypitych miar dla calej grupy wynosi
- 2 miary

20. Czy w ciagu ostatnich 30 dni uzywates

jakies$ srodki odurzajace? TAK - 4%

21. Jakie $rodki odurzajace?

wymieniono w odpowiedziach: marihuane, kieje, pigudki, amfetamine

E. WYBRANE UMIEJETNOSCI ZYCIOWE  odpowiedzi niekorzystne
22. Co zwykle robisz,

gdy spotyka Cig co$ przykrego?

Odpowiedzi typu: z nikim nie rozmawiam,

staram si¢ zapomnie¢, chodze zty

i komus czasem sig¢ oberwie itp. - 48%

23. Co Ci pomaga

we wspolzyciu z innymi ludzmi?

Brak odpowiedzi - 42%
24. Napisz kilka zdan (jak najwigcej)
wyrazajacych to, co w sobie cenisz,
co widzisz w sobie dobrego. :
Nie wymienione lub podano tylko 1 czy 2 cechy - 51%
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G. PROBLEMY ALKOHOLOWE WE WLASNE] RODZINIE
- KORZYSTANIE Z POMOCY

25. Czy w Twoim domu zdarzaja sie¢ konflikty zwiazane

7 piciem alkoholu przez ktéregos z rodzicéw?

Tak, czesto - 5%
Tak, czasami - 17%
Nie zdarza sig - 72%
Tak, kiedys - 3%
26. Czy w zwiazku z rodzinnym problemem alkoholowym
zwracates si¢ po pomoc, porade: TAK - 3.3%

27. Jesli zwracates$ sig o pomoc, to do kogo?
W odpowiedzi wymieniano rodzing i przyjaciot

Krzysztof Bobrowski
Pilot study: evaluation of the alcohol prevention program ,,The second primer”

Summary

A pilot questionnaire study using a quasi - exsperimental design was
carried out to evaluate effectiveness of ,, The Second primer” program.
Responses obtained from a group of 14-16-year-olds (N=166) served
to analyze changes in knowledge, attitudes towards alcohol problem in
the family, self-esteem, some life skills, alcohol and other drugs use.
Participation in the program turned out to increase the students’ know-
ledge about alcohol, as well as their self-esteem. As regards the remai-
ning variables, no significant effects of the program on the students
were found. Positive opinions about the program were expressed by a
vast majority of the students asked to evaluate sessions in which they
had participated. ‘

Further evaluation studies of the program effectiveness should be conduc-
ted on a larger sample, and should take under consideration a wider range of
students” knowledge and attitudes. Moreover, it should be possible to assess
the number of students getting drunk.

(translated by Barbara Mroziak)

Key words: alcohol, prevention, teenagers, evaluation
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