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Monopol panstwowy
jako strategia dziatan wobec konsumpcji
alkoholu i problemow alkoholowych:
przeglad wynikow badan

1. Cel artykulu

Celem artykutu jest ocena potencjalnych mozliwosci monopoli panstwowych w za-
kresie zmnigjszania konsumpeji alkoholu, a w konsekwencji probleméw zwiazanych
z alkoholem. Ocena ta jest oparta zaréwno na rozwazaniach o implikacjach monopolu
paristwowego dia polityki spolecznej, jak i na przegladzie wynikéw badan dotyczacych
empirycznie stwierdzonych konsekwencji monopolu paristwa dla rozmiardw konsumpcji
alkoholu.

T1. Monopol pasistwa w dziedzinie alkoholu jako polityka spoleczna

Wickszos¢ paristw wypracowala okre$lona polityke spoleczng w zakresie dostepnosci
alkoholu, zwykle w celu ograniczenia dostepu do alkoholu i zmniejszenie skali proble-
méw zwigzanych z alkoholem. Alkohol jest zwykle artykulem opodatkowanym, ktérego
dotycza szczegdlne regulacje prawne.

W perspektywie historyeznej stwierdzi¢ mozemy, iz w réznych krajach prowadzone
byty réznego rodzaju alternatywne podejécia, regulujace detaliczna dostepnosé alkoholu.
W sposéb uproszczony podejscia te moga byc opisane na kontinuum od catkowitej
prohibicji do catkowicie nieograniczonej sprzedazy. Prohibicja zwykle oznacza catkowity
zakaz produkciji, dystrybucji i sprzedazy detalicznej wszystkich napojéw alkoholowych
lub alkoheli okreglonego rodzaju, Nastepnym punktem na tym kontinuum jest jakas forma
monopolu wiadz publicznych na produkcije alkoholu, dystrybucje i/lub sprzedaz detalicz-
ng alkoholu. Niektore formy monopolu moga ograniczac¢ sie do jednej czy dwdch
z wymienionych tutaj funkeji, takich jak sprzedaz hurtowa i/lub sprzedaz detaliczna, Inne
formy monopoly, takie jak rzadowy monopol na napoje spirytusowe w Szwecji i Finlandii
obejmuje wszystkie trzy aspekty. Niektore stany w Stanach Zjednoczonych wprowadzity
monopel tylko w odniesieniu do detalicznej sprzedazy napojow spirytusowych, gdy
w innych stanach podlega monopolowi rzadowemu sprzedaz hurtowa a sprzedaz detali-
czna wymaga uzyskania indywidualnych licencji. W niektérych prowincjach kanadyj-
skich istnieje monopol na napoje spirytusowe, a w innych na wina.

Drugim punktem na tym kontinuum jest ograniczony wolny rynek. W tym przypadku
rzad reguluje i kontroluje sprzedaz detaliczna alkoholu poprzez wydawanie licencji pry-
watnym osobom na wykonywanie trzech funkeji: produkeii, dystrybucji 1 sprzedazy
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detalicznej. Moga ponadto istnied ograniczenia dotyczgce ilodci, gestoded siecl 1 typdw
sklepéw uprawnionych do uzyskania licencji oraz ograniczenia dni i godzin sprzedazy.
Przykiadami moga by¢ system australijsld i brytyjski.

Z najbardziej swobodng alternatywa mamy do czynienia wtedy, gdy rzad nie wprowa-
dza zadnych ograniczen na produkcje, dystrybucje lub sprzedaz detaliczna alkoholu. Na
tym catkowiecie wolnym rynku alkohol jest traktowany tak jak kazdy inny artykut
handiowy, dla przykiadu: buty, chleb czy stodycze.

W Stanach Zjednoczonych, kazdy z 50 stanéw posiada wiasna Komisje d/s Napojow
Alkoholowych (Alcoholic Beverage Commission — ABC) co jest rzecza niezwykly,
poniewaz produkcja atkoholu nie jest uparistwowiona. W siedemnastu stanach istnieje
stanowy monopol w zakresie dystrybucji i/lub sprzedazy detalicznej. Rola monopoli
panistwowych/stanowych jako bezposredniego, publicznego rzecznika polityki wobec
alkoholu czesto podlega dyskusji. W roku 1987, w Sztokholmie, na miedzynarodowej
konferencji pordwnywano monopole w zakresie sprzedazy alkoholu w krajach nordyc-
kich, USA i Kanadzie oraz dyskutowano rolg monopoli wérdd wspdlczesnych trendéw
spolecznych i ekonomicznych (poréwnaj ,,The Role of Alcoho! Monopolies”, Stockholm:
Systembolaget, Report from a conference at Skarpo, Sweden, January, 1987, rekopis
niepublikowany). Drugiego miedzynarodowego przegladu monopoli i prewencji dokona-
no w Korttein (1989). Wérdd badaczy, ktérzy dokonali przegladu i analizy ogélnej doste-
pnodci alkoholu wymienié nalezy Smith’a (1988d), Osterberga (1991), Gruenewalda
(1991) i Holdera (1987, 1992a, 1992b).

I1I. Przeglad wynik6éw badan dotyczacych monopolizacji

Efektywnodc roznych rozwigzai w zakresie kontroli i dostepnosci alkoholu byta
przedmiotem wielu badan, ale tylko niewiele z nich analizuje bezposrednio efekty mono-
pola w poréwnaniu z efektami uzyskiwanymi w systemie udzielania indywidualnych
licencji. Trudno jest okreSlic w prosty sposob czy monopol jest istotnie lepszy dla
zmniejszenia spozycia alkoholu i probleméw z tym zwiazanych niz udzielanie licencji,
poniewaz forma kontroli nad alkoholem jest okreslona kontekstem kulturowym kazdego
kraju. Dla przyldadu, w Stanach Zjednoczonych, gdzie kazdy stan wybiera wlasna forme
kontroli nad alkoholem, ABC jest odbiciem wartosci kulturowych stanu i jego zwyczajéw
w zakresie picia. Najwicksza liczba monopoli alkoholowych (w sprzedazy detalicznej
hurtowe;) istnieje w stanach potudniowowschodnich, kidre tradycyjnic sa rejonami o naj-
nizszej konsumpcji alkoholu w calym kraju i najbardziej tradycyjne jesli chodzi o picie.
Zatem analiza dowoddw empirycznych dotyczacych monopoli musi by¢ ograniczona
poprzez uwzgledniane tradycje kulturowe zwiazane z alkoholem.

Badania naukowe skutkéw jakiegokolwiek monopolu alkoholowego napotykaja spe-
cyficzne problemy, ktére musza byc rozwigzane w celu prawidlowego powiazania réznic
w konsumpcji i/lub probleméw z samym monopolem. Najbardziej powszechnym wzorem
badawczym wykorzystywanym w badaniach nad polityka alkoholowa sa badania pelega-
jace na poréwnaniu ze sobg krajow/standw, w ktérych istnieja réZne rozwiazania prawne
dotyczace alkoholu, Wzér ten dowodzacy swojej wartodcei przy analizie informaciji w za-
kresie zréznicowan kulturowych lub regionalnych, jako taki nie jest w stanie przypisac¢
zadnych zaobserwowanych rdéznic w konsumpcji stopniowi monopolizacji alkoholn.
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Zréznicowanie kulturowe, spoleczne i ekonomiczne nakladajace sie na systemy prawne
zaciemniaja zwiazki przyczynowe.

Najsilniejszym wzorem badai peréwnawczych s pordwnania rozwiazan prawnych
przyjetych w ramach jednego paristwa (np. w poszczegdlnych stanach, gminach, miastach
czy regionach). Wzor ten umozliwia z wigksza sila okreflenie podobieristwa przyczyn,
w zaleznodci od stopnia podobiefistwa kultur, historii i gospodarek, pomigdzy tymi jed-
nostkami terytorialnymi. Niestety, w granicach jednego kraju/stanu, zréznicowania regio-
nalne mogg zaciemniaé mozliwodé dokladnego polaczenia przyczyn i skutkdw,

Badaniern, ktére w sposéb najlepszy pozwala na okreslenie wplywu na konsumpcje
alkoholu i problemy alkoholowe obecnosci lub braku monopolu jest badanie longitudi-
nalne lub serie czasowe. W badaniach realizowanych wediug takiego wzoru jeste$§my
w stanie poréwna¢ zréznicowanie zmiennej zaleznej, powiedzmy ilo$é wypadkéw spo-
wodowanych pod wptywem alkoholu lub wielko§é ogdinej konsumpcji alkoholu, przed
i po wprowadzeniu zmiany prawnej, powiedzmy wprowadzeniem lub likwidacja mono-
polu, Niestety, ze szkodg dla polityki alkoholowej, przeprowadzono niewiele tego rodzaju
badari nad skutkami zmian w zakresie monopolizacji.

Dalsze rozdziaty artykulu po$wigcone sa przegladowi badari majacych znaczenie dla
okresienia potencjalnych efektéw dziatania monopoli alkoholowych. Przeglad tych badan
skierowany jest na piec aspektéw kontroli alkoholu: dostepnosé, ilo$é punkiGw sprzedazy
i gesto$¢ sieci sprzedazy alkoholu, dni i godziny sprzedazy, kontrola i przestrzeganie
zasad oraz ceny detalicznej, na dwa sposoby: a) ogdlnie, bez wzgledu na to, czy 53 one
efektem monopolu, i b) szczegblowo, w odniesieniu do monopolu.

A. Dostepnosc alkoholu

Istnieja pewne istotne cechy monopoli, ktére wydaja sie mieé charakter ochronny.
Jedna z tych cech wydaje sie by¢ tendencja do ograniczenia ogdlnej dostepnosci alkoholu.
Kazdy monopol,na mocy definicji, eliminuje przynajmniej jedna forme konkurenciji
zrynku alkoholowego. W sytuacji monopolu, popyt nie jest w stanie stymulowad wzrostu
dostgpnosci i tatwiejszego dostepu. W sytuacji monopoly, ilo§é punktéw sprzedazy nie
jest wynikiem popytu (lub oczekiwanej zyskownoéci), jak by to mialo miejsce w sytuacii
wlasnosci prywatnej (rynku otwartego). W sytuacji wolnego rynku, wraz ze wzrostem
popytu na alkohol wzrasta sie€ sklepéw i podaz. Wiekszy popyt na alkohol (jesli regulacje
prawne na to pozwalaja) moze spowodowac wydtuzenie si¢ czasu sprzedazy, uzywanie
kartkredytowych, wiazanie sprzedazy alkoholu ze sprzedaza innych artykutéw, takich jak
zywno§¢, lekarstwa czy benzyna, Taka reakcja na potrzeby rynku nie jest jednak czyms$
naturalnym ze strony monopoli. Zatem eliminacja monopoli dostarcza mozliwosci bada-
nia wplywu zmiany na dostepnos¢ alkoholu. Jedna z form zakoriczenia monopolu byla
likwidacja monopoli na sprzedaz detaliczna wina. Od roku 1970 przynajmniej w sze$ciu
stanach w USA (Idaho, Maine, Waszyngton, Wirginia, Wirginia Zachodmia i lowa), oraz
w prowincji Quebec w Kanadzie zlikwidowano paristwowe monopole w zakresie sprze-
dazy wina, zaréwno importowanego jak i wzmacnianego. Likwidacja tego monopolu
wywolata znaczaca debate i dyskusje polityczne. Prywatyzacja sprzedazy zwykle powo-
duje wzrost ilosci punktéw sprzedazy, wydluzenie godzin sprzedazy i czesto obnizenie
cen jako efekt konkurencji handlowej. W trzech ostatnio powstatych pracach dotyczacych
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oceny prywatyzacji sprzedazy wina zastosowano metodg badan longitudinalnych, w ktéd-
rych zmienna zalezna byla sprzedaz detaliczna wina, a w niektérych przypadkach piwa
i napojow spirytusowych, Smart (1986) analizowat roczne wielkosei sprzedazy wina
i ogdlnie alkoholi w Ontario i Quebec’u w latach 1967-1983 przy zastosowaniu modelu
regresji prostych kwadratéw wartosci (OLS), uwzgledniajacej trzy parametry zmiany
i cztery Zwiazane z nimi kategorie interakcji. Na podstawie swoich analiz Smart doszedt
do wniosku, iZ wprowadzenie wina do sklepdw ogdlnospoZywczych ,,nie spowodowalo
krétko- lub diugookresowego wzrostu ilosci sprzedazy wina lub ogélnej konsumpcii
alkoholu per capita”. McDonald (1986) analizowal roczna sprzedaz wina, piwa i napojow
spirytusowych w czterech stanach USA w okresie 1961-1978 stosujac metode regresji
OLS dla prognozowania sprzedazy kazdego rodzaju napaoju alkoholowego w kazdym ze
standw, w okresie gdy dostgpnoéé wina podlegata zmianom. Wielkosci prognozowane
i przedziaty ufnosci poréwnywane zostaly z wielko§ciami rzeczywistej sprzedazy rocz-
nej. Na podstawie tej analizy McDonald doszedl do wnioskn, iZ konsumpcja wina
w nastepstwie prywatyzacji byla znaczaco wigksza niz mozna byle oczekiwaé w trzech
sposréd czterech badanych standw. Nie stwierdzono znaczgeych zmian w sprzedazy piwa
lub napojéw spirytusowych.

Mulford i Fitzgerald (1988) badali proces prywatyzacji sprzedazy wina w lowa wy-
korzystujac (a) dane zebrane w badaniach sondazowych realizowanych w okresie przed
i po wprowadzeniu zmiany i (b) dane dotyczace miesiecznej sprzedazy wina, piwa i na-
pojow spirytusowych od lipca roku 1983 do sierpnia roku 1987. Stwierdzili oni statysty-
cznie istotny wzrost zakupéw wina na podstawie informacji o zakupach wiasnych
respondentdéw (zakupy wina w okresie ostatnich 30 dni), znaczacy spadek zakupdw
napojéw spirytusowych i brak znaczacych zmian w zakresie zakupéw piwa, na podstawie
informacji respondentdw. Tylke w odniesieniu do napojéw spirytusowych stwierdzono
znaczacy spadek mierzony centylitrami, na podstawie informacji o konsumpcji wlasnej
respondentéw, w okresie ostatnich 30 dni, Dane z sondazy stanowych i kontroli wielko$ci
sprzedazy w okresie 50 miesigcy, opracowane metoda analizy regresji liniowej OLS
doprowadzity Mulforda i Fitzgeralda do wniosku, iz w zakresie informacji o wielkosci
konsumpcji wlasnej respondentéw lub w zakresie informacji o piciu w duzych ilosciach
lub czestotliwosci wystepowania probleméw alkoholowych zmiany byly niewielkie,
a wartosci dotyczace wielkosci sprzedazy wskazywaly na ,brak wzrostu sprzedazy
w diuZzszym okresie”,

Wizystkie badania dotyczace prywatyzacji winiarstwa napotykaja powazne problemy
metodologiczne, co utrudnia interpretacje ich wynikéw. Kazde z nich stosuje techniki
analizy regresji OLS. Dwoma problemami zwiazanymi z szacunkami przy pomocy me-
tody OLS na podstawie serii czasowych sa: autoregresja zmiennej zaleinej i korelacja
wewnetrznych bledéw serii, Podstawowe zalozenie analizy regresji metoda OLS to jest
zatozZenie o niezaleznosci obserwacji zwykle nie jest spetnione, poniewaz serie czasowe
sq czesto seryjnie skorelowane. Jednym z rezultatdw bleddw korelacji seryjnych jest
nierzetelna estymacja bledu standardowego, prowadzaca do nierzetelnych rezultatow
wynikéw testowych statystycznych i granic przedzialow ufnodci. Wagenaar i Holder
(1991) badali likwidacje monopolu w zakresie wina w lowa (1985} i podobne zmiany
w Zachodniej Wirginii (1981). Stosujac metode ciagtych serii czasowych w odniesieniu
g
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do piwa, wina i napojow spirytusowych oraz pordéwnujac dane ze standw sasiadujacych,
stwierdzili, iz prywatyzacjataczyla si¢ ze statystycznie istotnym wzrostem sprzedazy wina
w lowa i Zachodniej Wirginii, po wyeliminowaniu wptywu poczatkowego nagromadze-
nia zasobow i szerszych trenddéw w zakresie sprzedazy alkoholu w latach osiemdziesia-
tych. Ponadto, z prywatyzacja taczyt si¢ wzrost konsumpceji netto, mierzonej warto§ciami
bezwzglednymi w odniesieniu do wszystkich rodzajéw alkoholi (piwa, wina, napojow
spirytusowych).

Mulford, Ledolter i Fitzgerald (1992) przedstawili odmienne wyniki dotyczace likwi-
dacji paristwowego monopolu na wino w Iowa, Doszli oni do wnioskuiz wyniki uzyskane
w badaniach Wagenaara 1 Holdera dotyczace lowa sa spowodowane jednoczesnym wzro-
stem dostepnosci i popularnosci napojéw chiodzacych z dodatkiem wina (sokéw owoco-
wych zmieszanych z winem stolowym). W rezultacie, Mulford i inni nie stwierdzili
Znaczacego wzrosty w sprzedazy win stolowych po likwidacji pafistwowego monopolu
na sprzedaz detaliczng. Jednakze Wagenaar 1 Holder (praca w druku) w swojej adpowie-
dzi wskazali liczne problemy metodologiczne zwigzane z tymi badaniami, Dowodzili oni
iz badania Mulforda, Ledoltera i Fitzgeralda (1991) charakteryzuje wiele powaznych
probleméw metodologicznych, ktére moga by¢ przypisane powtarzanin ich blednych
konkluzji z badan z roku 1988, 1z polityka prywatyzacji winiarstwa w Towa nie dala
zadnych lub niewielkie efekty.

Po pierwsze, bledem najwazniejszym bylo zaprojektowanie badari jako pojedynczej,
cigglej serii czasowej, bez grup poréwnawczych. Jest dobrze wiadomo, iz badania oparte
o jedng grupg cechuje znaczgco nizszy poziom wewnetrznej trafnogci niz badania wiacza-
Jjace grupe kontrolna Iub poréwnawcza {Cook i Campbell, 1979). Badania Wagenaara
i Holdera wlaczylo 47 innych stanéw dla celéw poréwnania z Iowa, poniewaz odpowied-
nie pytanie brzmi, czy polityka stanu Iowa spowodowata wzrost sprzedazy wina w sto-
sunku do poziomu oczekiwanego w sytucji, gdyby monopol nie zostal zniesiony. Wiemy,
iz na poziomie ogdlnokrajowym wystepowaly trendy zwiekszenia sprzedazy wina
w pdZnych latach siedemdziesiatych i latach osiemdziesiatych, oraz trendy odwrotne
i spadek sprzedaZy po roku 1987. Oceniajac efekty polityki poszczegdlnego stanu, elimi-
nowac nalezy efekty trendu ogdélnokrajowego by uniknaé zafalszowania wynikéw analiz
skutkéw polityki poszczegdlnych stanéw przez wplyw trendéw o szerszym zakresie.

Po drugie, jest rzecza dobrze znana od pewnego czasu, iz najwieksze zagrozenie dla
wewnetrznej trafnosci badai opartych o model serii czasowych stanowi instrumentaliza-
cja zmian przy pomiarze zmiennych wynikowych, ktdra sprzyja zafalszowaniu oceny
efektow interwencji (Campbell i Stanley, 1963).

Metoda pomiaru sprzedazy wina stosowana przez Mulforda i kolegéw zmienila sie
dokladnie w momencie wprowadzenia polityki prywatyzacji, jak to sami przyznaja (,,wraz
ze sprywatyzowaniem [sprzedazy — JK] wina i napojéw spirytusowych wzrastajaca
sprzedaz kazdego rodzaju napoju butelkowanego oceniana byta na podstawie spisow
hurtownikéw”). Dane dotyczace wina wykorzystywane przez Mulforda i kolegdw wydaja

1. Zgodnie z Martinem G. Deatonem, szefem Biura Ustug Finansowych i Lokalowych, Ministerstwa Handl,
stanu Iowa, stan ten nie prowadzi pelnego rejestru sprzedazy miesigcznej po czerwen 1987 1. Dr Abdrew J. Treno
takze pemagat w uzyskaniu dunych dotyczacych sprzedazy wina w stanie Iowi,

111



Harold I}, Holder

sie pochodzi¢ z dwdéch réznych Zrédel: rzeczywistej sprzedazy detalicznej w sklepach
panstwowych przed wyeliminowaniem monopolu paristwowego i szacunkdw hurtowni-
kow po tej zmianie.

Po trzecie, model serii czasowych przyjety przez Mulforda i kolegdw nie jest opisany
w sposob wystarczajaco szczegdlowy. W swoim modelu statystycznym wiaczaja oni
parametr szacujacy zmiang krzywej serii czasowej sprzedazy win i stwierdzaja, iz to
zmiana krzywej, a nie zmiana poziomu ,,mierzy diugotrwaly efekt prywatyzacji”. Tym-
czasem nalezaloby raczej przypuszczad, iz jakakolwiek polityka kontroli napojéw alko-
holowych (lub innych) prowadzi do trwalej zmiany krzywej wynikéw serii czasowych.
Zmiana krzywej prowadzi bardzo szybko do malo prawdopodobnych konsekwencii,
takich jak nieskoriczonego wzrostu sprzedazy alkoholu kazdego roku (jesli krzywa jest
dodatnia) lub spadku sprzedazy do zera po kilku latach (jesli krzywa jest ujemna).

Po czwarte, modele serii czasowych Mulforda i kolegéw biora pod uwage zbyt wiele
parametrow, wraz z serig zmiennych uproszczonych (,$lepych”). Te liczne zmienne
uproszczone nie odzwierciedlaja zmian polityki czy innych teoretycznie waznych czyn-
nikdw. Wydaja si¢ by¢ one wprowadzone do modelu celem absorbowania wzrostu
sprzedazy wina, uprzednio udokumentowanego, w miejsce zmiennych interweniujacych
dotyczacych okresu, gdy prywatyzacja winiarstwa wywotala okrelone efekiy.

Po piate, uwaga Mulforda i kolegdw, iz Wagenaar i Holder nie brali pod uwage
napojéw chlodzacych zawierajacych wino jest blgdna. Napoje chlodzace oparte o alkohol
zawierajg go na jednostke miary mniej niz inne produkty winiarskie. Poniewaz dane
surowe dotyczyly wszystkich produktdw winiarskich wlaczajac napoje chtodzace, Wage-
naar i Holder skorygowali ogdlne wielkosdci miesieczne dostarczane przez Instytut Win,
wykorzystujac dane ogélnokrajowe dotyczace napojéw chtodzacych zawierajacych wino
jako odsetek ogdinej ilosci sprzedawanego wina (jak odnotowano przez Wagenaara
i Holdera, 1991, str.172).

Po széste, Mulford i koledzy ignoruja mozliwo$¢ zastepowania jednych napojéw
alkoholowych przez inne, oddzielajgc napoje chiodzace zawierajace wino od innych
produktéw winiarskich i analizujac tylko te ostatnie. Zakladaja oni, iz prywatyzacja
oddziatala tylko na sprzedaz win stotowych (poniewaz winne napoje chtodzace i piwo
nigdy nie byly sprzedawane przez monocpole paristwowe). Ale polityka, ktéra wptywa na
konsumpcje jednego rodzaju alkoholu (piwa, napojéw spirytusowych, winnych napojéw
chiodzacych czy wina stolowego) moze wplynaé na kensumpeje innych rodzajéw alko-
holu w efekcie zastepowania lub mieszania. W naszych badaniach podjeliSmy to pytanie
bezposrednio i stwierdziliSmy, iz czystym efektem prywatyzacji jest wzrost konsumpcji
etanolu (we wszystkich rodzajach napojéw).

W koncu badania Mulforda i kolegéw skierowane sa na pojedynczy stan, bez wewne-
trznych powtdrzeri. Badania Wagenaara i Holdera (1991) objely dwa stany (Iowa i Za-
chodnia Wirginie}, kiére wprowadzity te sama zmiane polityki w réznych okresach czasu,
a zatem dwa odrgbne reglony kraju, rézniace si¢ subkulmrami i cechami konsumpcji
alkoholu. W obu przypadkach efektem prywatyzacji byl znaczacy wzrost w ogdlnej
konsumpcji wina.

Stan Jowa byt takZe pierwszym stanem USA, ktéry wyeliminowal stanowy monopol
detalicznej sprzedazy napojow alkoholowych od zakoriczenia ery prohibicji. W marcu
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1987 roku wszystkie stanowe sklepy detaliczne zostaly zamknicte, a placéwki prywatne
uzyskaly licencje na sprzedaz destylowanych alkoholi, Holder i Wagenaar (1990) prze-
prowadzili analiz¢ nieciaglych serii czasowych konsumpcji alkoholu w Iowa, eliminujac
wplywy trendéw ogdélnonarodowych w okresie ostatnich dwéch dekad i stwierdzili zna-
czacy statystycznie, 9,5 procentowy wzrost sprzedazy napojow spirytusowych po wpro-
wadzeniu zmiany polityki. Jednoczesnie stwierdzono spadek wielkosci sprzedazy wina
i brak zmian w wielkosci sprzedazy piwa, prywatyzacja sprzedaZy detalicznej napojow
spirytusowych sprzyjala wzrostowi ogélnej konsumpcji alkoholu netto w lowa. Nie
zaobserwowano zmian sprzedazy napojéw alkoholowych w stanach graniczacych ze
stanem lowa,

Likwidacja monopolu paristwowego/stanowego jest pierwsza znaczaca zmiang
w USA od czasdéw prohibicji. Odmiennie niz w przypadkach innych zmian w zakresie
rodzajéw i dostepniogci alkoholu w USA, takich jak godziny sprzedazy, gestosé placdwek
sprzedazy, zmiany form dostgpnodci alkoholu do bezposredniej konsumpcji i ceny, byla
to zmiana radykalna, ktéra w spos6b znaczacy zwigkszyla ilodé i gestosé placéwek
sprzedazy, godziny sprzedazy i iloé¢ dni w jakich napoje alkoholowe mozna byto naby-
wad. Ponadto, zwiekszono wygode placenia za alkohol poprzez mozliwoéd nzywania
czekdw osobistych 1 kart kredytowych w prywatnych sklepach posiadajacych licencje.

Likwidacja monopolu stanowego w lowa w zakresie sprzedazy detalicznej alkoholu
byla wywolana raczej powszechnie wyrazona potrzebg ograniczenia kontroli nad alkoho-
lem niZz bodZcem ekonomicznym. Likwidacja sklepdw pafstwowych w lowa miata migj-
sce w okresie dynamicznych zmian. Stan Iowa przechodzit przez okres powaznej depresji
gospodarczej wywolanej obnizeniem cen na artykuty rolne, zadluZeniem gospodarstw
rolnych i likwidacja gospodarstw. Towa jest jedynym stanem w USA o ujemnym przyro-
§cie naturalnym netto. Rzad stanu Iowa wydawat w nadmiarze $rodki finansowe pocho-
dzace z podatkéw i panowale przekonanie, iz likwidacja systemu sklepéw paristwowych
i wprowadzenie prywatnej sprzedazy licencjonowanej prayniesie wiadzom stanowym
dochéd w wysokosci co najmniej 9,9 miliona dolaréw i obnizy koszty osobowe zwigzane
ze sprzedaZa detaliczna. Jednakze w okresie pierwszego kwartatu roku finansowego
{czerwiec — wrzesien, 1987) sprzedaz byla o 2.5% nizsza niz w tym samym okresie roku
1986 i do skarbea stanowego wplyneto tylko 3 miliony dolaréw (Des Moines Register, 7
pazdziernika 1987, 1A).

Dowody wskazuja na to, iz do dnia dzisiejszego zadne z oczekiwan nie zostalo
spelnione. Ogdlna sprzedaz na podstawie licencji prywatnych byla powyzej i poniZej
sprzedazy w sklepach paristwowych/stanowych. Dla przyktadu, przez pierwsze sze$é
miesiecy, sprzedaz alkoholu na podstawie licencji byla 2.5% wyisza niz w sklepach
stanowych/parisiwowych w tym samym okresic (marzec — czerwiec). Jednakze sprzedaz
w sierpnin byla o 7% nizsza niz w roku 1986. Co wazniejsze, stanowe opodatkowanie
napojéw alkoholowych zostalo obnizone by umozliwié osiaganie wigkszych zyskéw
sklepom. Zatem, wiclko$¢ sprzedazy w sklepach prywatnych musiataby przewyizszad
sprzedaz w sklepach paistwowych w stopnin odpowiednim dla zrekompensowania niz-
szych dochodéw stanowych w efekceie obnizenia podatku hurtowego. To dawalo mozli-
woS¢ stymulowania wiekszej ogdlne]j sprzedazy wina i napojow spirytusowych,
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W sposdb widoczny, oczekiwanie iz tak niskie ceny alkoholu spadna wskutek konku-
rencji na rynku nie spetnilo si¢. Najlepszym tego dowodem do dnia dzisiejszego jest fakt,
iz przecietne ceny sa nieco wyzsze (okoto 2,7%) niz byty w sklepach stanowych/paristwo-
wych, poniewaz sklepikarze prywatni pragna uzyskaé wyzsze dochody (Des Moines
Register, 13 grudnia, 1987, 6B).

Stan poczynil istotne oszezednosci poprzez eliminacje wigkszodei stanowisk pracy
wymaganych dla prowadzenia sklepéw. Jednakze zaistnialy pewnej wielkosci koszty
ukryte, nieoczekiwane, wlaczajac w to: (a) koszty przesylania pustych butelek zwraca-
nych prywatnym posiadaczom licencji i zarzadzania sktadami butelek i (b) koszty ozna-
czania kazdej sprzedawanej butelki nalepkami depozytéw stanowych. Obydwie funkcje
byly uprzednio wykonywane przez pracownikéw sklepdw paristwowych. Jesli chodzi
o depozyty pieciocentowe, stan zlecit to zadanie prywatnym przedsiebiorstwom za cene
5,5 centa za butelke. Poréwnaj omdwienie kwestii przez Holdera (1988).

Tlustruje to znaczenie modelu longitudalnego dla badania efektéw monopolizacji
w sferze konsumpcji alkoholu i rozwazania peinej skali innych czynnikéw, ktére towa-
rzysza eliminacji monopolu, Badania poréwnawcze oparte 0 pordwnania okregdw, gdzie
obowiazujaréZne rozwiazania prawne, czy to miast czy gmin, zwykle sg zbyt zamazywane
przez zroznicowania kulturowe by dostarczy¢ adekwatnego wzoru, pozwalajacego wyeli-
minowac alternatywne wyjasnienia wykrytych réznic. Inng dziedzing efektéw monopoli
paistwowych jest ogdlne zmniejszenie stopnia dostepnoécei alkoholu, Nordlund (1981)
zbadat wptyw na ogdina konsumpcje alkoholu, w dwdch miastach, ograniczenia ilogci
punktéw sprzedazy alkoholu poprzez skoncentrowanie sprzedazy piwa w jednym lub
kilku specjalnych sklepach z piwem. Nordlund wykryl, iz ten tak zwany ,,monopol piwny”
spowodowal obnizenie sprzedazy piwa, ale po czedci spadek ten zostal skompensowany
przez sprzedaz wina i wodek. Nie stwierdzono ogdlnego spadku konsumpcji alkoholu.
Interesujace badanie w jednym ze standw USA, Tennessee, przeprowadzone zostalo przez
Dulla i Giacipassi (1988). Tennessee daje unikaine mozliwosci badania zréznicowania
dostepnosci alkoholi w ramach wspdlnego kontekstu kulturowego. Badacze wykryli, iz
rodzaj struktury dostepnosci alkcholu (od prohibicji do pelnej dostepnodci) a zatem
powiazane poziomy dostgpnosci alkoholu, odgrywaja istotna role przyczyniajac sie do
wiekszej konsompeii i wiekszej $miertelnodci spowodowanej alkoholem w wypadkach
drogowych, chorobami watroby, marskogcia watroby, samobdjstwami 1 zabdjstwami,
Stwierdzili oni, iz rézne cechy demograficzne silnie wspdldziataja z dostepnoscia alko-
holu prowadzac do okreslonych rezultatow.

Magruder (1976) w podobnym badaniu zrealizowanym w Karolinie Péinocnej (gdzie,
podobnie jak w Tennessee, dostepno$¢ alkoholu ckreslana jest na poziomie lokalnym)
wykryl, iz forma dostepnosci alkoholu na poziomie gminy byla silnie powigzana ze
wskaZnikiem czegstodci umieralnosci na marskosé watroby.

W czesto cytowanych badaniach, Colon (1982-1983) wykryl, iz zréZznicowania
w $miertelnych wypadkach drogowych pomiedzy stanami byly pozytywnie powiazane
z liczba placéwek prowadzacych sprzedaz alkoholu, ale nie byly powiazane z forma
detalicznej sprzedazy alkoholu, to jest z systemem licencji lub monopolu. Jednakze,
badania poréwnawcze tego typu byly uprzednio poddane krytyce przez, miedzy innymi,
Gruenewalda (1991).
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B. Hos?¢ i gestosc sieci placéwek sprzedazy alkoholit

W sysiemie monopolu ustanowienie nowych placéwek sprzedazy alkoholu nie jest
pobudzane oczekiwanymi dochodami o0séb prywatnych. Rzad, w ten czy inny sposdb,
podejmuje decyzje o ustanowieniu nowych punktéw sprzedazy (lub likwidacji punktéw
istniejacych) niezaleznie od dochodéw uzyskiwanych przez osoby prywatne.

Sugerowano, iz 110§¢ i skoncentrowanie punktéw sprzedazy alkoholu zwigksza wygo-
de konsumentdw, a zatem wplywa na zwigkszenie zakupdw i, w dalszym kroku, konsum-
peji. Dowodéw podtrzymujacych te obserwacje dostarczyt Colon (1982-1983), ale nie
brak takze dowoddw podirzymujacych teze przeciwna, iZ gestosé punktéw sprzedazy jest
odpowiedzia na popyt na napoje alkoholowe (Ornstein i Hanssens, 1985). Ograniczenia
dostepnosci alkoholu poprzez formalne regulacje prawne sa centralnym elementem wy-
sitkdw politycznych w Kanadzie i USA podobnie jak w wielu innych czedriach §wiata
{Room, 1987; Kortein, 1989).

Analiza danych zebranych w badaniach poréwnawczych w obrgbie tego samego stanu
dostarcza niejakich dowoddéw na to, iz gestos§é sieci punktdw sprzedazy alkoholu moZe
byé wazna dla przewidywania konsumpcji alkoholu i skali problemu alkoholowego
{Parker, Wolz i Harford, 1978; Harford i inni, 1979; Colon, 1982-1983; Colon, Cutter
i Jones, 1982). Jednakze powazna stabogcia tych badan jest istotny problem ztej specyfiki
(pomijanie zmiennych socjodemograficznych i ekonomicznych jako mozliwych Zrodet
bledéw) testowania statystycznego {poleganie na wielu procedurach testujacych). Ostat-
nie badania byly realizowane na pozicmie gmin (Rush, Steinberg i Brook, 1986; Glikman
i Rush, 1986} i miast (Watts i Rabow, 1983). Badania te sa wazne ze wzgledu na wysitki
majace na celu uniknigcie poprzednio wymienionych probleméw w zakresie testowania
statystycznego efektéw dostepnosci.

Postugujac sic dwoma réznymi przekrojami (49 gmin w Ontario w Kanadzie i 213
miast w Kalifornii) badania te pokazuja stabilne i statystycznie istotne efekty gestosei
sieci punktow sprzedazy i zmiennych socjodemograficznych w sferze konsumpcji i skali
prableméw {alkoholizm, zachorowalnoS¢ i Smiertelnos$¢ na marsko§¢ watroby, zatrzyma-
nia za pijanstwo w miejscach publicznych i §miertelnod$é w wypadkach drogowych).
W tych trzech badaniach pomija sie jednak wptyw lokalnych cen alkoholu, a badanie
ostatnie pomija wplyw poziomu dochoddéw na konsumpcje alkoholu. Fundamentalny
zbi6r badan ekonomicznych wlaczyt zmienne rynkowe w swoje analizy serii czasowych
{(McGuinness, 1983; Walsh, 1982) przekrojéw regionalnych (Schweizer, Intrilligator
i Salehi, 1983) i serie czasowe w przekrojach regionalnych (Wilkinson, 1987} w odnie-
sienin do danych dotyczacych fizyczne] dostepnosci i konsumpcji alkoholu. Dwa pier-
wsze badania, opierajac si¢ ma danych z Wielkiej Brytanii sugeruja, iz dostgpnosc
mierzona gestodcig punkiéw sprzedazy moze pozostawaé w zwiazku z wielkoscia kon-
sumpcji ale maja one wszelkie ograniczenia wynikajace z krétkosci badanych serii {naj-
dtuzej 25 lat). Badanie trzecie, analiza danych z terenéw Stanéw Zjednoczonych
w przekroju regionalnym wykorzystuje bardzo ograniczony zbidr jednostek (34 stany)
mierzonych przy pomocy bardzo duzej ilodci zmiennych (do 20) co prowadzi w rezultacie
do utraty sity statystycznej. Badanie czwarte, oparte na relatywnie duzej prébie danych
z 50 stanéw w okresie 5 lat, bada zwiazek pomiedzy iloscia punktéw sprzedazy i wiel-
koscia sprzedazy alkoholu w kontekscie analizy polityki zmierzajacej do redukcji ilosci
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przypadkéw prowadzenia samochodéw po pijanemu. Analizy sugeruja maty ale istotny
zwigzek pomigdzy tymi zmiennymi. Badania ostatnio przeprowadzone przez Gruenewal-
da, Maddena i Janesa (1992) poslugujace sie dwustopniowa analizg przy pomocy metody
najmniejszych kwadratow (SLS) danych z 50 stanéw USA wykryly, iz gestos¢ punktéw
sprzedazy nie jest tylko odpowiedzia na popyt ale takze go stymuluje. Stopiet mozliwych
generalizacji na podstawie tych danych jest jednakze ograniczony, poniewaz wykorzysta-
no jedynie dane w przekrojach miedzyregionalnych.

W Stanach Zjednoczonych wzrasta zainteresowanie mozliwogciami interwencji skie-
rowanych na lokalne przepisy dotyczace gestosci punkiéw sprzedazy. Poréwnaj Curry
(1988), Wittman i Hilton (1987), oraz Wittman i Shane (1988). Dla przykiadu, stan
Kalifornia w USA ograniczyt liczbe punktéw sprzedazy napojéw spirytusowychna 100000
mieszkancdw zaréwno jesli chodzi o sprzedaz do konsumpcji w lokalu jak i poza lokalem
w kazdej gminie.

Godfrey (1988} zbadat kwestie endogenicznosci dostgpnosdcei i konsumpcji alkoholu
w kontekscie danych serii czasowych, podobnych do zastosowanych przez McGuiness’a
(1983) i Walsha (1982). Wykryla ona, iz istnieja pewnego rodaju dowody na to, iZ gestosé
punktéw sprzedazy jest powigzana z konsumpcjq (w odniesieniu do napojéw spirytuso-
wych, wina i piwa) oraz i1z konsumpcja jest powiazana z gestoScig punktéw sprzedazy
{piwo). Gruenewald, Ponicki i Holder (praca w druku) bezpogrednio zwracajac uwage na
te potencjalng endogenicznosé wykorzystuja dane seril czasowych w przekrojach regio-
nalnych dotyczace stanéw amerykanskich i pokazuja, iZ gesto$E punktdw sprzedazy jest
znaczaco powigzana z konsumpcja, oraz iz konsumpcja wywiera nacisk na zwigkszanie
gestodei punkiéw sprzedazy alkoholu. Obydwa badania uwzgledniaja ceny napojéw
alkoholowych i dochody jako wspélzmienne. Ostatnie badanie wlacza takze podzbiér
zmiennych socjodemograficznych, co do ktdrych sadzi sie, i2 sa powigzane z wielkodcia
konsumpcji i jest oparte o wzglednie znaczaca baze danych (od 114 do 290 serii przekro-
jOw jednostkowych). '

Informacje o zréZnicowaniach uzyskanych na podstawie danych z USA moga byé
zaczerpnigte z dwdéch badari: po pierwsze, przekrojowe badanie Wattsa i Rabowa (1983)
dostarcza danych szacunkowych powiazanych z gestoscia punktéw sprzedazy per capita,
pomijajac skutki dochoddw osobistych i ceny napojéw alkoholowych. Jesli chodzi
o wskaZniki zatrzyman osdb ped wptywem alkoholu, gesto$¢ punktéw sprzedazy alkoho-
lu do konsumpcji na migjscu waha sig od 1,7 do 2,1, a gestosé punktdéw sprzedazy na
wynps waha sie od 0,6 do 1,1. Jesli chodzi o wskaZniki umieralnosci na marskosé
watroby, gesto$é punktdw sprzedazy do konsumpeji na miejscu waha sig od 0,3 do Q.7
a gestos¢ punktéw sprzedazy na wynos waha sie od 0.4 do O.8. Po drugie, Gruenewald,
Ponicki i Holder (praca w dmku) dostarczaja bezposrednich szacunkéw zréZnicowan
gestoici punktéw sprzedazy alkoholu per capita powiazanych ze sprzedaza napojow
alkoholowych, wartoéci te wynosza od 0,1 do 0,3 dla napojéw spirytusowych i 0.4 dia
wina (wartosci dla piwa nie byly szacowane). Zatem uzyskane zréznicowania sq wigksze
od zera, a dla pewnych kombinacfi probleméw i form dostepnosci (zatrzymania za
pijafistwo i dostepno$¢ konsumpcji na miejscu) moga by¢ wieksze niz 1,0.

Z perspektywy polityki, preferowanym podejéciem do badania gestosci punktow
sprzedazy jest oszacowanie zroZnicowan popytu na alkohol i probleméw alkcholowych
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w powiazaniu ze zmianami gestosci punktéw sprzedazy. Dwa badania w Stanach Zjed-
noczonych dostarczaja takich szacunkdw. Watts i Rabow (1983) dostarczaja szacunkéw
zréznicowania probleméw alkoholowych w zaleznoéci od gestodci punktéw sprzedazy
per capita dia Kalifornii.

Zréznicowania zatrzymari przez policje za nietrzeZwo$¢ w zaleznodci od gestodei
punktéw sprzedazy z wyszynkiem wahaja sie od 1,7 do 2,1 i ed 0,6 do 1,1 w przypadku
punktéw sprzedazy bez wyszynku. Gruenewald, Ponicki i Holder (praca w druku) dostar-
czaja szacunkow zroznicowan konsumpceji w zaleznodci od gestodci punktéw sprzedazy
per capita, ktdre wahaja sie od 0,1 do 0,3 w odniesicniu do napojéw spirytusowych oraz
0.4 dla wina, Szacunkéw dla piwa nie przeprowadzono. Zatem ogdlnie, dane te potwier-
dzaja, iz zrézpicowania sa wigksze niZz pozytywne, to znaczy konsumpcja alkoholu
i problemy z ni3 zwiazane reaguja na zmiany w gestodei sieci punktéw sprzedazy per
capita.

W Stanach Zjednoczonych wzrasta zainteresowanie mozliwos§ciami interwenciji skie-
rowanymi na lokalne przepisy dotyczace gestodci punktdw sprzedazy. Poréwnaj Curry
(1988), Wittman i Hilton (1987) oraz Wittman i Shane (1988). Dla przykiadu, stan
Kalifornia w USA ograniczyt liczbe punktéw sprzedazy napojéw spirytusowych na
100000 mieszkaiicéw zaréwno jesli chodzi o sprzedaz w lokalu jak i poza lokalem w gmi-
nie.

C. Dni i godziny sprzedazy

W wiclu gminach wszystkie punkty sprzedazy alkoholu musza przestrzegaé dni i go-
dzin sprzedazy wyznaczonych przez wiadze lokalne.

Przeprowadzono tylko kilka badan nad bezposrednimi skutkami godzin i dni sprzeda-
zy alkoholu, Zmienne tego rodzaju zwykle wlaczane byly jako element analizy wielo-
zmiennej danych dotyczacych wielkosci konsumpcji alkoholu (dla przykfadu: Hoadley,
Fuchs i Holder, 1984; Ornstein i Hanssens, 1985; Janes i Gruenewald, 1991) jako ogdlne
miary dostepnosci okreslone formalnymi przepisami (Smart, 1977; Janes i Gruenewald,
1991). Godziny i dni sprzedazy byly przedmiotem serii badani przeprowadzonych przez
Smitha (1987, 1988a, 1988b, 1988c) w zakresie réznorodnych zmian godzin i dni sprze-
dazy, kidre miaty miejsce w réznych miastach Australii (poréwnaj takze Lind i Herbert,
1982) i jednego badamia opisowego nad, wplywem rozszerzania godzin otwarcia szkoc-
kich lokali publicznych i hoteli (Bruce, 1980). Jakkolwiek zawieraly one liczne, raczej
powazne, metodologiczne bledy, badania te przedstawiaja dowody, w ostatecznoéci aneg-
dotyczne, dotyczace wpltywu zmian godzin i dni sprzedazy na pewne kwestie zwigzane
z alkoholem,

Smith (1988b), dla przyktadu, przedstawil wyniki badad wskazujygce na zwigzki
pomiedzy sprzedaza alkoholu, w niedziele w Brisbane, w Australii, a doniesieniami
o uszkodzeniach wiasnosci w wypadkach drogowych. Dla zbadania czy zmiana w doste-
pnosci alkoholu data przewidywany efekt zastosowano test chi-kwadrat wobec odpowied-
nich danych dotyczacych okresu ponad dwdéch lat przed i trzech lat po wprowadzeniu
zmiany w sprzedazy w niedziele. Dokonano szacunkéw wzglednych dziennych ilosci
uszkodzenl poprzez poréwnanie ilodci wypadkéw w niedziele 1 inne dni tygodnia. Podo-
bne testy zastosowano dla analiz w sasiadujgcych miastach traktowanych jako grupy
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poréwnawcze, dla kontroli mozliwych i wysiepujacych zmian innych zjawisk, wplywa-
jacych na wypadki drogowe w tym rejonie geograficznym, w ogdle. Smith wykryl, iz tak
mierzone relatywne czestodci dzienne w Brisbane rzeczywiscie wzrosly, chod nie wzrosly
w miejscowosciach traktowanych jako grupy poréwnawcze oraz iz pora dnia, w ktdrej
odnotowano wzrost wypadkéw odzwierciedla nowe godziny otwarcia sklepéw z alkoho-
lem. Jak zauwaza, uderzajacy zwiazek czasowy pomigdzy tymi zmiennymi sugeruje, iz
godziny i dni sprzedazy maja znaczacy wplyw na problemy alkoholowe.

Zatem wyniki te nie sa tak jednoznaczne by efekty te mogly by¢ przypisane innym
zjawiskom wplywajacym na sprzedaz w nicdziele i niejednakowy rozklad wypadkéw na
dni tygodnia (poréwnaj Gruenewald, 1991}.

Jedng z cech polityki opartej o monopol byfo ograniczenie dm sprzedazy. Metoda ta
byla stosowana szczegolnie w krajach nordyckich. Dla przyktadu, Olsson i Wikstrom
(1982) zbadali efekty eksperymentalnego zamkniecia na niedziele sklepéw prowadzacych
detaliczna sprzedaz alkoholu w Szwecji. Wykryli oni 8-procentowy spadek sprzedazy
alkoholu i edpowiadajace temu spadkowi zmniejszenie sie liczby oséb zatrutych 1 inter-
wencji policyjnych w awantury domowe. Nordlund (1985) zbadat rezuitaty eksperymen-
talnego zaprzestania sprzedaZy alkoholu w sklepach panstwowych w niedziele na okres
jednego roku, w Norwegii. Wyniki badania dowodza, 17 zamkniecie sklepéw w niedziele
ma niewielki wplyw na ogélna konsumpcje alkoholu i konsumenci dostosowali sie do tej
zrmiany kupujac wino 1 wodke w inne dni lub kupujac piwo. Badanie to dowodzi ponadto,
iz wplyw tej zmiany na ludzi z powaznymi problemami alkoholowymi byt istotny. llog¢
policyjnych doniesieri o przypadkach pijafistwa i awantur domowych w soboty i niedziele
zmniejszyla sig bardzo znaczaco.,

Jedna z dziedzin krytyki monopoli jest publiczny sprzeciw wobec skutkdw strajkow. W sy-
tuacji monopolu, strajk pracownikéw efektywnie ogranicza lub likwiduje dostepnosé alkoholu.
Przeprowadzono pewna ilo$¢ badar nad strajkami. Wiele wynikéw tych badaf zostato podsu-
mowanych przez Giesbrechta (1988). Przyldadami badai jednostkowych sa opracowania:
Makela (1980), Hauge 1 Irgens-Jensena (1980) i Bielewicza i Moskalewicza (1982),

D. Regulacje prawne i podporzadkowanie prawu

Chociaz alkohol podlega w réinym stopniu regulacjom prawnym we wszystkich
krajach uprzemystowionych, regulacje prawne sa w speséb najbardziej bezposredni
wprowadzane w systernie monopolu. W systemie licencji prywatnych regulacje prawne
musza by¢ wymuszane, zwykle poprzez wykorzystanie agentéw pilnujacych przestrzega-
nia prawa. W sytuacjach takich regulacje prawne zawsze sa w pewnym stopniu nieprze-
strzegane. Przykladem mozZe byé wymuszanie przestrzegania zasady sprzedazy alkoholu
osobom w pewnym wieku. W sytuacji monopolu rzad moze to zapewnic poprzez bezpo-
Srednie kontrolowanie sprawdzania dowoddw toZzsamosci klientéw przez sprzedawcéw
w sklepach parfistwowych. Zasada sprzedaZy alkoholu tylko osobom w pewnym wieku
moze by€ (i czgsto jest) przestrzegana w réZnym stopniu.

W sytuacji gdy niewiele wiadomo o zwigzkach formalnych przepisow iregulacii dotycza-
cych udzielania leencji na prowadzenie sprzedazy alkoholu w USA, Janes i Gruenewald
{1991) wyksyli istotne zréZznicowania pomiedzy stanami w kidrych istnieja monopole i sta-
nami gdzie wydaje sie licencje, jesli chodzi o przepisy dotyczace sklepdw z alkoholem.
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Gruenewald i inni (1992) wykryli, iz przymus wydaje si¢ by¢ najwiekszy w stanach,
w ktdrych ograniczenie i kontrola punktow sprzedazy alkoholu sg najostrzejsze,

Mozna zatem w sposéb uzasadniony dowodzié, iz przestrzeganie zasad polityki alko-
holowej jest wyZsze w sytuacjach monopolu niz w sytuacjach licencji prywatnych. Cen-
tralne  kierowanie punktami sprzedazy, a zatem sprzedawcami zwigksza
prawdopodobieristwo wprowadzenia polityki sprzedazy, kit6ra ma na celu zmniejszenie
probleméw alkoholowych. W sytuacji prywatnych, nastawionych na zysk punktéw sprze-
dazy, duzo pijacy sa najwiekszym Zrédiem dochodéw i konsumpceji ponad 50 procent
sprzedawanego aikoholu. Zatem dostosowanie si¢ do polityki publicznej, ktéra moze
ograniczy¢ sprzedaz alkoholu a zatem i zysk, nie jest najlepszym interesem dla prywatnej
jednostki dazacej do zysku ze sprzedazy alkoholu. Kierownik sklepe monopolowego
pafistwowego dziala wedlug innych wzorcéw niz kierownik/wlasciciel prywatnego sklepu
licencjonowanego. Wielkosé sprzedazy nie jest podstawowym kryterium oceny pracowni-
kéw monopolu. W takiej sytuacii nie jest rozsadnie oczekiwac, ze prywatne sklepy detali-
czne beda dziala¢ w pelni na rzecz wypelnienia celéw polityki alkoholowej, ktéra ma na
celu ograniczenie lub zmniejszenie konsumpcji alkoholu. Dla mnie jest to zdroworozsad-
kowe. ‘

Jednym wyjatkiem w przewadze jaka maja detaliczie sklepy monopolu nad prywatnymi
sklepami licencjonowanymi jest sytuacja, gdy fundusze operacyjne sklepéw monopolu oparte
s3 o dochody ze sprzedazy. Gdy wynagredzenie pracownikdw moze zalezeé od wielkosei
sprzedazy, moze istnie¢ wickszy nacisk na sprzedaz alkoholu. Ma to miejsce w nicktdrych
monopolach stanowych USA, prowadzacych sprzedaz na wynos, gdzie budzet operacyjmy
sklepéw panstwowych jest zalezny od dochodu stanu ze sprzedazy alkoholu.

E. Cena detaliczna alkoholu

Wolnorynkowa konkurencja pomiedzy sklepami detalicznymi wplywa na ceny w pun-
ktach sprzedazy alkoholu na wynos.

W aspekcie historycznym cena byla waznym czynnikiem prewencji probleméw alko-
holowych w wielu czgsciach §wiata. Napoje alkoholowe wydaja si¢ zachowywaénarynku
podobnie jak inne artykuly, to jest gdy obnizaja sie ceny i/lub dochody rosna, konsumpcja
alkcholu bedzie wykazywac tendencijg rosnaca.

Wiele badaii oszacowato ten zwiazek {elastycznos¢ lub wrazliwoéé konsumpcji alko-
holu na ceny 1 dochody). Dla przykiadu, Omstein i Levy (1983); Osterberg (1975); Saffer
i Grossman (1987); Levy i Sheflin (1983); oraz Cook i Tauchen (1982). Na elastycznosé
alkoholn wptywa wiele czynnikéw. Wskazano, Ze im bardziej ograniczona jest dostepnodé
alkoholu, tym mniejszy jest wplyw zmian cen i dochodéw konswmentéw. Pordwnaj
Malmoqvist (1948) 1 Huitfeld i Jorner (1972) jeéli chodzi o analizy danych ze Szwecii,
oraz Gruenewald, Madden i Janes (1992) jegli chedzi o ostatnie analizy danych z USA.
Ostatnim podsumowaniem badan amerykanskich nad cenami jest praca Leunga i Phelpsa
(1991). Grossman, Coatte i Arlick (1987) okreslili zréznicowanie wrazliwoscei cenowej
dla ludzi miodych (16-21 lat), zwracajac szczegdina uwage na piwo, napdj alkoholowy
preferowany przez mtedych ludzi. Stwierdzili oni, iz konsumpcja ludzi mtodych jest wrazliwa
na zmiany cenowe zaréwno w przypadku piwa jak i napojow spirytusowych, oraz Ze wzro-
stowi ceny piwa nie towarzyszy wzrost konsumpcji wodki i wina. Wykryli oni, iz 10
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procentowy wzrost ceny piwa prowadzi do 14,8 procentowego spadku liczby miodocia-
nych pijacych duze ilosci spirytuséw destylowanych i skutkuje 27,3 procentowym spadkiem
liczby mlodoctanych pijacych wadki w duzej ilodei (3 do 5 drinkéw dziennie).

Godfrey (1988) wykorzystywat dane dotyczace licencji z lat 1951-1980 dla Zjednoczo-
nego Krélestwa dla zbadania efektéw licencjonowania napojéw spirytusowych, win i piwa.
Stwierdzit on brak wplywu w odniesieniu do napojow spirytusowych, ale znaczacy wptyw
w odniesieniu do wina. Nie bylo mozliwe wyciagniecie wnioskéw w stosunku do piwa
z powodu braku bezposredniego zwigzku pomiedzy ilodcia punktéw sprzedazy piwa i wiel-
koécig jego konsumpcji. Osterberg (1991), stwierdzil: badania ekonomiczne dotyczace, dla
przykiadu, Australii, Kanady, Finlandii, Irlandii, Norwegii, Szwecji, Zjednoczonego Kréle-
stwa i Standéw Zjednoczonych w sposdb spdjny pokazuja, ze gdy inne czynniki nie ulegaja
zmianie, wzrost cen alkoholu prowadzi ogélnie do wzrost dochodéw kosumentéw prowadzi
ogélnie do spadku jego konsumpcji oraz, ze wzrosm konsumpeji alkoholu (poréwnaj dla
przykladu Huitfeldt i Jorner, 1972; Lau, 1975; Osterberg, 1975; Horverak, 1979; Ornstei,
1980; Godfrey, 1986). Napoje alkoholowe wydaja sie¢ zachowywaé zatem tak jak inne dobra
rynkowe, a zmiany cen alkoholu i dochodéw konsumentéw wydaja si¢ by¢ blisko powiagzane
z obserwowanyini zmianami w konsumpcji alkohoh,

W Stanach Zjednoczonych Ornstein 1 Hanssens (1985) zastosowali ekonometryczny
model popytu dla zbadania wplywdw regulacji prawnych dotyczacych alkoholu, wiacza-
jac monopole spirytusowe, na konsumpcje alkoholu. Doszli do wniosku, iZ gtéwnymi
determinantami zréznicowarl migdzystanowych w konsumpcji per capita spirytusdw de-
stylowanych byly: cena, dochdd i podréZze migdzystanowe a nie zréznicowania prawa
dotyczace kontroli alkoholu. Toma (1988) przeprowadzil analize danych z roku 1980 dla
gmin stanu Kentucky i danych na poziomie USA by zbadaé czynniki wplywajace na
lokalng prohibicje. Toma doszed! do wniosku, iZ prawa stanowe ograniczajace ilosc
punktow sprzedazy sa silmiejsze niz normy religijne.

Niektdore z uprzednio cytowanych w tym artykule badan wykorzystywaty do swoich
analiz istnienie monopoli. Tutaj uwaga skierowana jest na skutki monopoli w dziedzinie
cen alkoholu. W jednym z wczesniejszych badari nad cenami alkoholu w monopolach
w zakresie handlu detalicznego w USA (Simon 1966) postawiono wniosek, iZ ceny
napojow spirytusowych sa niZsze w stanach, gdzie istnicje monopol, poniewaz ich wy-
dzialy ABC w pelni kontroluja ceny. W rezultacie, zgodnie z Simonem, wiadze publiczne
uzyskuja wickszy dochéd. Zarodkoohi i Sheer (1984), analizujac handel alkoholem
pafistwowy i prywatny, wykryli statystycznie znaczace rdznice cen w placéwkach sprze-
dazy alkoholu na wynos pomigdzy tymi stanami, gdzie istniafa jakad forma monopolu
i tymi, gdzie udzielano licencji osobom prywatnym. Wyniki te byly zakwestionowane
przez Swidlera (1986) ale zostaly w sposéb skuteczny potwierdzone przez Zarodkoohi
i Sheera (1986).

Cook (1981) oraz Cook i Tauchen (1982), badajac skutki opodatkowania napojéw
alkoholowych dla nadmiemego picia wykryli, i2 wysokie podatki powoduja zmniejszenie
picia oraz monopole paristwowe ogélnie utrzymuja wyzsze podatki. Swidler (1986)
i Wales (1968) podjeli kwesti¢ jednego z gldwnych zagrozeri dla skutkéw monopolizacji
cen, to jest kwestie konkurencji sasiadujacych jurysdykeji rzadowych. W Stanach Zjed-
noczonych stany w ktérych istnieje system udzielania licencji osobom prywatnym przy-
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ciggaja klientow ze standw sasiednich, gdzie obowiazuje monopol stanowy, sklaniajac
monopole do obnizenia ceny dla utrzymania wiasnej konkurencyjnosci. Podobne zjawisko
zaczyna pojawiad sie w Europie, w miare rozszerzania sie EWG. Kraje bedace cztonkami
Wspdlnego Rynku, a ktére maja tradycyjnie wyzsze ceny na alkohol do$wiadczaja konie-
czno$ci obnizenia cen. Przyktadem tego jest Dania. Inne kraje, takie jak Szwecja, Norwe-
gia, Finlandia i w pewnym stopniu Szwajcaria, gdzie ceny alkoholu zwykle wyznaczane
przez monopole paistwowe sa wysokie, a nie bedace czlonkami EWG, takze do§wiad-
czaja nacisku na obnizenie cen lub wkrétce go do$wiadcza.

IV. Spostrzezenia i wnioski

Monopole paiistwowe sa wyrazem publicznej polityki zmierzajacej do ograniczenia
{lub zmniejszenia dostepnosci) napojéw alkcholowych jako érodka redukceji konsumpcji
alkoholu i powiazanych z tym problemdéw alkoholowych, Ogélnie, wyniki badari potwier-
dzaja wniosek, iz na konsumpcje alkoholu ma wpiyw jego dostepnos$é. Gdy wzrasta
konsumpcja alkoholu, wzrastaja takze problemy powiazane z alkoholem. Zatem monopol
moze zredukowaé problemy alkcholowe jedli efektywniej doprowadzi do obnizenia
konsumpc;ji alkoholu niz gospodarka wolnorynkowa. Manopol ma najwicksze mozliwo-
§ci redukeji tych problemow, gdy jest to jednoczesnie celem paristwa i, co wazniejsze,
monopol jest administrowany zgodnie z tym celem. Dowody badawceze jasno wykazuja,
iz {a) restrykcje lub ograniczenia fizycznej dostepnosci alkoholu lub dostgpnosci ekono-
micznej moga obnizyé jego zakupy/konsumpcje oraz (b) restrykcje te maja najwieksze
skutki, gdy nie istnieja inne alternatywy, nie ma innych napojéw alkoholowych nie tak
dostepnych (brak mozliwoscl substytucji} oraz nie istnieja alternatywne miejsca zakupu
alkoholu po nizszej cenie.

Istnieja mocne dowody empiryczne, iz monopole na alkohol, zwlaszcza w zakresie
sprzedaZy detalicznej, maja mozliwo$é zmniejszenia/ograniczenia konsumpcji alkoholu,
a zatern takze problemdw z nim zwiazanych.

Jednakze, wydaje si¢, iz wzgledna ich efektywnos¢ w krajach nordyckich lub monop-
oli prowincjonalnych w Kanadzie w pordwnaniu z monopolami z terenu Stanéw Zjedno-
czonych, musi ograniczad powyzsze spostrzezenia,

Po pierwsze, obecnosé aliernatywnych Zrodel dostepu do alkoholu, zwlaszeza taniego, ma
zasadniczy wplyw na potencjalng efektywnos$é monopolu paristwowego/stanowego. Zatem
ogélna zasada, iZ sytuacja monopolu sprzyja wyzszym cenom detalicznym jest ograniczona
anawet eliminowana, je§li paiistwo dostrzega handel alkoholem jako §rodek zdobycia dochoe-
déw rzadowych, poniewaz wszystkie dochody i podatki alkoholowe trafiaja bezposrednio do
rzadu, tzad stanowy/paristwowy moze uzyskad wyzsze dochody przy nizszych cenach, niz
gdyby administrowat on wydawaniem prywatnych licencji i uzyskiwal dochody od akcyzy.

W Stanach Zjednoczonych, gdzie wiele monopoli stanowych postrzeganych jestraczej
jako Zrodto dochodéw rzadéw stanowych, niz jako wyraz publicznej troski o zdrowie lub
wyraz polityki wobec alkoholu, monopole stanowe moga oferowac nizsze ceny. Dobrym
przykiadem jest stan New Hampshire, gdzie istnieje stanowy monopol na sprzedaz
detaliczna, administrujacy wysoce dochodowymi (dla New Hampshire) placéwkami
handlowymi na granicy ze stanem Massachusetts (gdzie obowiazuje system licenciji dla
0s0b prywatnych i wysokie podatki na napoje alkoholowe).
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Po drugie, potencjalna efektywnosc monopoli alkoholowych jest powiazana z intencja
dziatania monopolu. W wiein stanach administrowanie monepolem, wiaczajac dni i go-
dziny sprzedazy, ceny detaliczne, ograniczenia reklamy sa celowymi wygitkami na rzecz
ograniczenia konsumpcji. Bez tej intencji, staje sig mozliwym, iz monopol stanowy bedzie
wygladac podobnie jak system prywatnego licencjonowania je§li chodzi o potencjalne
efekty w zakresie problemdw alkoholowych.

W teorii, jeSli natozy si¢ na licencjonowane, prywatne placéwki handlowe ogranicze-
nia dotyczace ilosci i lokalizacji, godzin i dni sprzedazy, cen detalicznych, reklamy
i promocji alkoholu, mozna osiagnac ten sam efekt ograniczenia konsumpcji alkoholu jak
w przypadku systemu sprzedazy detalicznej kierowanego przez wiadze publiczne. Jed-
nakze dochdd jest podstawowym i naturalnym motywem prywatnych przedsigbiorcéw
i stoi ponad wszystkimi ograniczeniami majacymi na celu obnizenie sprzedazy a zatem
i dochodéw. Zatem istnieje wewnetrzna sprzeczno$¢ pomiedzy zrozumiata potrzeba
uzyskiwania dochodu i potencjalnym wzrostem sprzedazy, a zatem i konsumpcji prowa-
dzacej do zwickszenia probleméw alkoholowych. W sieci sklepdw detalicznych stano-
wigcych wlasnosc panistwa potencjalna skala tego konfliktu moze zostaé zredukowana,
jesli podstawowym celem monopolu nie jest zdobywanie dochoddw, a troska o zdrowie
1 bezpieczenstwo publiczne.

Thamaczyit I. Kolbowski

The State Monopoly as a Public Policy Approach
to Consumption and Alcohol Problems:
A Review of Research Evidence

Summary

First, the presence of alternative sources of alcohol, particularly cheaper alcohol, has
a major impact on the potentiai effectiveness of the state monopoly.

Thus the general principle of the ability of monopoly situations to produce higher retail
prices is reduced or even eliminated if the state sees alcohol sales as a means to derive
government revenue. Since all profits and alcohol taxes come directly to the government,
the state government may in fact net higher revenues with lower prices than if they
administered a private licensing arrangement and obtained revenues only from excise
taxes. In the U.S., where many of the state monopolies are viewed as revenue-generating
approaches for the state government rather than an expression of public health concerns
or alcohol policy, monopoly states can actually have lower prices. A good example is New
Hampshire, with a state retail monopoly, which operates highly profitable {(for New
Hampshire) outlets on the border with Massachusetts (a license state with higher alcohol
beverage taxes).
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Second, the potential effectiveness of alcohol monopolies is related to the operational
intention of the monopoly. In many countries the administration of the monopoly including
its days and hours of sale, retail prices, and restriction on advertising are purposeful efforts
to reduce consumption. Without this operational intent, it is possible that a government
monopoly can leok very much like a prxvate license system in terms of its potential effect
on alcohol problems.

In theory, if appropriate restrictions are placed upon privately-licensed establishments
for number and location of outlets, hours and days of sales, retail price, and advertising
and promotion of alcohol then the same potential effect of limiting alcohol consumption
as a publically operated retail system could be achieved. However, profit is the primary
and natural motivation of a privately owned business and all of the above restrictions do
reduce sales and thus lower profits. Thus a built-in conflict exists between the under-
standable desire for profit and the potential for increased sales and thus consumption to
produce higher alcohol problems. In a publically-owned retail system, the potential for
this conflict can be reduced ifits primary objective is a concern for public heaith and safety
and not to derive income.
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