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PROGRAM WYCHOWANIA W TRZEZWOSCI
P.T. "DZIEKUJE, NIE".

1. Zalozenia i tres¢ programu

Historia programu "Dzi¢kujg, nie' siega poczatku lat
osiemdziesiatych, kiedy to zespdt pracownikéw naukowych Instytutu
Psychiatrii i Neurologii w Warszawie oraz Wydzialu Pedagogicznego
Uniwersytetu Warszawskiego zainicjowal wspdiprace ze szkolami z
wojewddztwa Nowosadeckiego angazujgc w nig réwniez studentdw
uniwersyteckich wydzialéw pedagogicznych.

W jej trakeie wylonila sie idea opracowania programu wychowa-
nia w trzeZwosci przeznaczonego dla nauczycieli oraz wychowawcedéw
wspolpracujacych ze szkotami placéwek opiekunczo-wychowaw-
czych (np. oérodki szkoino-wychowawcze, domy dziecka, internaty,
domy kultury). Gromadzone stopniowo do§wiadczenia, a takze anal-
izy rozwigzan powstalych w krajach zachodnioeuropejskich i
Ameryce Pélnocnej zaowocowaly opracowaniem pierwszej wersji
programu, poddanej nastepnie kolejnym weryfikacjom empirycznym
i modyfikacjom. Stopniowo modyfikujac program jego autorzy starali
si¢ optymalnie dostosowaé go do polskich realiéw ekonomicznych,
spolecznych i kulturowych. Wiele uwagi poswigcono sugestiom
nauczycieli 1 wychowawcdow.

Program "Dzigkuje, nie" realizowany jest w cyklu dzialan obej-
mujacych trzy gléwne etapy: (1) szkolenie nauczycieli i wychowaw-
cOw, (2) realizacja w szkolach i placéwkach opiekuiiczo-wychowaw-
czych specjalnie przygotowanych zajec, (3) prezentacja do§wiadczen
i dorobku uczniéw, nanczycieli i wychowawcéw na konferencji i
imprezie finalowej organizowanej niekiedy w formie konkursu z
nagrodami. Programowi towarzyszy specjalnie przygotowany, przez-
naczeny dla nauczycieli oraz wychowawcdéw pakiet, zawierajacy

62



materialy instruktazowe i pomocnicze.

Nazwa programu bezposrednio nawigzuje zardwno do jego pod-
stawowego celu, jak i do ideologii. Precyzujac cel 1 ideclogie autorzy
programu kierowali si¢ przekonaniem, ze o jego efektywnoSci w
znacznej mierze zadecyduje to, czy uda im sig uniknaé niedostatkdw,
prowadzonych od lat w polskich szkolach tradycyjnych akeji
wychowania w trzeZwosci. Za najpowazniejsze niedostatki tych akcji
uznali oni ich prelekcyjno-wykladowa metode 1 niejasno$¢ celow.

Postanowiono wiec skoncentrowaé sig na jednym, lecz zarazem
strategicznym celu, a za taki uznano wyéwiczenie u ucznidw
umiejetnosci odmawiania picia alkoholu w sytuacji spotecznie
wywieranej presji. Wezesne] inicjacji alkoholowej poiskich uczniow
sprzyja bowiem wielorako uwarunkowana umiejgtnosé przeciwstaw-
ienia sig wywieranej w réznych sytuacjach czy to przez jednostki, czy
to przez grupe rowiesnicza presji, by pi¢. Uznano wiec, iz nalezy
przygotowaé mlodziez do takich sytuacji i nauczy¢ ja dokonywania
racjonalnych wybordéw opartych na wzorach zdrowego i Swiadomego
zycia. Dlatego podstawowemu celowi programu "Dzigkuje, nie"
towarzyszy promocja zdrowia fizycznego i psychicznego.

Wiele uwagi po§wigcono metodom oddzialywan wychowaw-
czych. Metodg wykladu, prelekeji lub pogadanki nznano za nieprzy-
datna, zwlaszcza ze wzgledu na podstawowy cel, jakim jest
wyéwiczenie umiejetno$ci odmawiania picia alkoholu. Jego
osiggnigcie uwarunkowane jest bowiem nie tyle dostarczanymi
uczniom wiadomosciami, ile rozwijanymi postawami, a w takim
przypadku informacyjne lub perswazyjne metody wychowania okazu-
ja sig nieskuteczne,

Efektywne wychowanie w trzeZwosci angazuje uczniéw poznaw-
czo 1 emocjonalnie, integruje spolecznie, stwarza okazje do rozwigzy-
wania problemow, pobudza do twdrczosci, wyzwala ekspresj¢
wlasnych myS$h, przezy¢ i dodwiadczen. Kierujac sig takim przeko-
naniem autorzy programu "Dziekuje, nie" uznali, iz warunki te
spelniaja gry dydaktyczne. Takie metody wychowania w trzeZwosci
zaproponowali ont nauczycielom.

Bardzo istotnym zagadnieniem stalo sig odpowiednie przygo-
towanie nauczycieli i wychowawcéw do efektywnego udzialu w pro-
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gramie. Od samego poczatku przyjeto zalozenie, ze nalezy dazyé do
tego, by nauczyciele zaakceptowali podstawowy cel programu i pro-
ponowane metody jego realizacji, jako wlasne. Aufentyczne
wychowanie w trzeZwodei nie polega na narzucaniu uczniom
okreslonych postaw, lecz na takim postgpowaniu, dzigki ktéremu
oczekiwane postawy uznajg oni z biegiem czasu za wiasne i identy-
fikuja sie z nimi.

Skoro wychowanie nie polega na manipulacji uczniami, nie
mozna w trakcie przygotowan do programu manipulowaé nauczy-
cielami. Manipulowany nauczyciel ma bowiem sklonnos$¢ do manipu-
lowania uczniami, Nalezalo wiec zatroszczyC sie o wiarygodne i
wszechstronne uzasadnienie podstawowego celu programu i metod
jego realizacji.

Kazdy cel wychowawczy sankcjonuja spolecznie akceptowane
wartosci. Podstawowy cel programu "Dzigkuje, nie" jego autorzy vza-
sadnili wskazujgc na trzy wartosci: kompetencja, autonomia i
odpowiedzialnoS¢.

Kompetencje pojmuja jako rzetelng wiedze o alkoholu, o jego
dzialaniu na organizm i psychike czlowieka, o spolecznych, ety-
cznych, ekonomicznych konsekwencjach uzywania i naduzywania
napojéw alkoholowych.

Autonomia pojmowana jest w programie "Dzigkuje, nie" jako
zespdt dyspozycji osobewoéciowych, ktére umozliwiaja czlowiekowi
$¢wiadome 1 wolne od naciskéw §rodowiskowych kreowanie wiasnego
zycia, a takze przestrzeganie w codziennym postgpowaniu przyjetych
za wlasne zasad 1 norm moraloych.

Odpowiedzialno§¢ okreslono jako poczucie gigbokiej troski o
bliZnich polaczone z gotowoscia do podejmowania dzialan majacych
na celu zapobieganie zagrozeniom wynikajacym z faktu naduzywania
alkoholu, a takZe niesienie pomocy oscbom juz nzaleznionym,
Odpowiedzialnod¢ to takze Swiadomo$¢ konsekwencji wlasnych
decyzji.

Idealem osobowym programu "Dzigkuje, nie" jest czlowiek kom-
petentny, autonomiczny i odpowiedzialny. Wartogci te uzasadniajg tez
proponowane przez program metody wychowania w trzeZwosci. Nie
chodzi tu jednak o danie nauczycielom i wychowawcom gotowych
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juz projektow zajec. Autorzy programu pragneli zainspirowad ich do
tworzenia i realizowanta wiasnych pomysiéw. Dlatego towarzyszacy
programowi podrecznik zawiera migdzy innymi kilkanascie mniej lub
bardziej rozbudowanych propozycii gier dydaktycznych, ktdre nauczy-
ciele i wychowawcy mogg rozwijac dostosowujac do warunkow, w
jakich przychodzi im pracowaé, Oprdcz tego podrgeznik zawiera przy-
datne przy realizacji programu informacje o alkoholu i zwiazanych z
nim problemach (alkohol i napoje alkoholowe, uzywania alkoholu w
dawnych czasach, wzory picia, dzialanie alkoholu na organizm, alko-
hol a ruch drogowy, prawne przepisy dotyczace alkoholu).

Nauczyciele i wychowawcey znajda w nim réwniez wiadomosci o
zmianach rozwojowych, przemianach warto$ci, nowych problemach
pojawiajacych sie w zyciu miodych ludzi. Podrecznik podejmuje w
zwiagzku z nimi zagadnienie stosunku miodziezy do alkoholu udziela-
Jjac odpowiedzi na liczne pytania, miedzy innymi:

- dlaczego mlodzi ledzie zaczynaja pic?

- w jakich sytuacjach zwykle mlodzi zaczynaja pié?

- na czym polega problem alkoholowy u miodziezy?

- co sprzyja pojawieniu si¢ u mlodych ludzi problemu alko-

holowegao?

- ilu nastolatkéw ma problemy alkcholowe?

- jaka miodziez szuka pomocy w rozwigzywaniu swoich prob-

leméw alkoholowych?

- dlaczego wzmocnienie przekonania o wilasnej wartosci jest

waznym zadaniem programu wychowania w trzeZzwodci?

Wiele miejsca zajmuje w podreczniku problematyka pedagogicz-
na i metodyczna. Program "Dzigkuje, nie" promuje wéréd nauczycieli
adekwatng do jego celu i metod ideologie pedagogiczng. Zaktada ona
roziozenie oddzialywan wychowawczych na diuzszy czas i
odpowiednie rozplanowanie zajeé. Kladzie réwniez nacisk na zrgczne
uwiktanie problematyki alkoholowej w normalng prace szkoly lub
placéwki opiekuniczo-wychowawczej tak, by problematyka ta
angazowafa w mozliwie szerokim zakresie trefci ksztalcenia ogdl-
nego.

Za jeden z istotniejszych probleméw uznali twércy programu sto-
sunki interpersonalne i spoleczno-emocjonalne warunki wychowania
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w trzeZwoSci. Warunki te powinny oczywiscie odpowiadaé pro-
ponowanym w programie metodem gier dydaktycznych. Podrecznik
zaleca wigc ksztaltowanie podczas zajgé atmostery, ktéra charak-
teryzuje: tolerancja, zyczliwoéé, ciepto, intymnosé, zaufanie, kamer-
alnoéé, poczucie bezpieczenstwa, wspolpraca, nadzieja, optymizm.
Ksztaltowaniu takiej atmosfery powinien sprzyjaé opisany w
podreczniku styl kierowania grupa ucznidw uczestniczacych w pro-
gramie "Dzigkuje, nie",

Sam podrecznik nie spelnilby swojej rolt, gdyby nie rozpoczyna-
jace kazdy cykl dzialan szkolenie nauczycieli 1 wychowawcdw.
Obejmuje ono krétky prezentacje podstawowych zalozen i ideologii
programu, po ktorej nastgpujg ¢wiczenia warsztatowe. Majg one dwo-
Jaki charakter, Z jednej strony nauczyciele 1 wychowawcy praktycznie
éwicza w malych grupach planowanie i prowadzenie wybranych pro-
jektéw wychowawczych, ktére proponuje podrecznik. Z drugiej za$
uczestniczg (rowniez w matych grupach) w treningu interpersonal-
nym {np. trening asertywnosci). W ten sposdb juz we wstepnej fazie
cyklu realizacyjnego dochodzi do praktycznego ¢wiczenia 1 rozwija-
nia korzystnych dyspozycji pedagogicznych, a takze cech osobowych.

Po szkoleniu nauczyciele i wychowawcy przystepuja do pracy w
swych placéwkach. Planujg i prowadza gry dydaktyczne, insceniza-
cje, pantomimy, dramy, organizuja zajecia stymulujgce réznorodng
tworezosé dzieci i mlodziezy, np. literacka, plastyczna, taniec itp.
W ramach programu uczniowie poznajg tez samych siebie oraz
lokalng spoleczno$é. Sprzyjajg temu nie tylko planowane przez nich i
prowadzone sondaze ankietowe dotyczgce probleméw alkoholowych
lecz réwniez réZnego rodzaju zajgcia w matych grupach, ktorych
celem jest spoleczna integracja, ksztaltowanie przyjaZni i zaufania.
Zajecia te sa przez nauczycieli i wychowawcéw dokumentowane i
relacjonowane. W ten sposéb gromadzony jest material, ktéry jest
potem przedmiotem analiz. W tej fazie nauczyciele i wychowawcy
moga korzystac z konsultacji udzielanych przez osoby zaangazowane
do programu (pedagogowie, psychologowie, terapeuct, specjalifci w
zakresie imprez artystycznych) Koricowa faza cyklu realizacyjnego to
konferencja i impreza finalowa prezentujaca dorobek vucznidw. Nie
chodzi tu tylko o rozdanie nagrod. Wazniejsze jest pokazanie swego
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dorobku a zarazem uksztaltowanie si¢ i zamanifestowanie pewnej
wspélnoty, wyrazenie stosunku do alkoholu i probleméw z nim
zwigzanych. Impreza finalowa jest wige pomySlana jako jeden z ele-
mentéw wychowania w trzezwosdci. Zadaniem konferencji jest wymi-
ana do$wiadczed nauczycieli i wychowawcow.

II. Wdrozenia

Pierwotny program demonstracyjny opracowano i wdrozono w I
potroczu roku szkolnego 1991/1992 we Wroctawiu. Od tego czasu
program byl realizowany w kilkunastu wojewédztwach i objat tacznie
okolo 12 000 miodziezy. _

W trakcie realizacji programu giéwny nacisk polozony jest na
aktywnos¢ miodziezy. Niektore przejawy tej aktywnosci opiszemy na
przykladzie programu realizowanego we Wroclawiu.

1. Tworczosé literacka uczniéw bioracych ndzial w programie

Tworczosé literacka byta tylko jedna z wielu form uczestnictwa w
programie "Dzigkuje, nie". Sadzac po liczbie zgromadzonych prac
(okolo 300), forma ta cieszyla si¢ duzg popularnoscia wérdd uczniow,
Sprawa otwartg pozostaje jednak, czy stalo si¢ tak w wyniku prefer-
encji uczniéw, czy tez nauczycieli. Bez watpienia wykorzystanie tej
formy nie wymagalo zbyt duzej inwencji ze strony nauczycieli. A i
uczniowie - ogdlnie rzecz biorac - niezbyt przylozyli sig do pracy:
wielu z nich ograniczylo si¢ zaledwie do kilkuzdaniowych, banalnych
wypowiedzi.Faktem bezspornym jest, ze twdrczos$é literacka rozwija
wyobraZni¢ dzieci, doskonali ich myélenie, poglebia wrazliwosc ety-
czng i estetyczna, poszerza zasob pojec i wiedze, sprzyja ksztattowa-
niu si¢ okres§lonych postaw i przekonar - a poprzez to wszystko
wplywaé moze pozytywnie na realizacje trzech naczelnych celéw
wychowania w trzeZwosci: kompetencji, autonomii i odpowiedzial-
nosci. I dlatego w konkursie nie zabraklo na nig miejsca. Z drugiej
jednak strony twérczo$é literacka jest niewatpliwie trudniejszym
sposobem przyswajania sobie pozgdanych spolecznie postaw i
przekonan zwiazanych z alkoholem niZz znacznie bardziej spontanicz-
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na i nieskrepowana tworczo$¢ plastyczna czy uczestniczenie w
rédznego typu grach dydaktycznych. W przypadku tworczosci literack-
ie] fatwiej o powiclanie stereotypdéw myS§lowych i uleganie unifika-
cyjnym wplywom pracy zbiorowej w szkole oraz sugestiom nauczy-
ciela. Niestety, wigkszoS§¢ ucznidw nie ustrzegla sie przed tymi
niebezpicczenstwami, zardwno tematyka, jak i styl ich utworow liter-
ackich sy tudzgco podobne do siebie. Wydaje sig, Ze nauczyciele
podajuc istrukeje, nie dosé mocno podkreslali, ze maja to by¢ prace
niezwyklc i twéreze, co wydatnie zwigksza oryginalnos¢ zachowan.

O ile konspekty lekeji przeprowadzonych w ramach konkursu
przez nauczycieli Swiadcza o tym, ze z reguly poswigcane one byly
analizom przyczyn picia alkoholu przez dzieci i mlodziez oraz
sposobom przeciwstawiania si¢ naciskom grupowym 1 sytuacjom
zwigzanym z piciem, o tyle wiekszo$¢é uczniowskich utworéw literac-
kich poswigconych jest plagom pijanstwa i alkoholizmu oraz
mrozacym krew w zylach skutkom picia. Nauczyciele podajac
instrukcje, nie dos¢ wyrainie wyjasnili uczniom istote konkursu
sprowadzajaca si¢ do propagowania sposobéw odmawiania picia
alkoholu, nie za$§ do straszenia skutkami jego naduzywania. W przy-
padku lekcji klopotéw tego rodzaju nie bylo. bo nauczyciele dys-
ponowali przykiadowymi konspektami.

Whiosek: w przyszio$ci nalezy dokladnie formufowaé instrukcje
przekazywang przez nauczycieli uczniom pragnacym zajaé sie
dziedzing tworczosci literackie;j.

Co przynidst konkurs w dziedzinie twérczosci literackiej
uczniéw?

Powstale utwory literackie podzieli¢ mozna na siedem gatunkéw.

a) Wypracowania, ktére stanowig ok. 20% wszystkich prac. Ich
objetos¢ waha si¢ od jednej do kilkunastu stron. Mozna je z kolei
podzielié¢ na dwie grupy:

- najliczniejsza, przedmiotem jej jest jakie§ wydarzenie zwigzane
z piciem alkoholu, ktére ma tragiczny {mat. Oto po libacji pijak "miat
rozbita giowe, caly byl podrapany i z nosa ciekla mu krew"; "kierow-
ca siedzi obecnie w wigzieniu oskarzony o spowodowanie wypadku
pod wplywem alkoholu i $mier¢ dwdch oséb; dziewczyna zmarla na
marskosé watroby. Na ratunek bylo juz za pézna". Autorzy koriczg
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swe wypracowania albo mocnym postanowieniem: "nigdy si¢ nie
bedzie pilo alkoholu”, albo retorycznym pytaniem: "czy to wszystko
musiato sie skoriczy€ tak tragicznie?".

- drugg - to sytuacje, w ktérych mimo silnych naciskéw ze strony
rowiesnikéw bohater stanowczo odmawia picia alkoholu. Te wiasnie
wypracowania odpowiadajg giéwnej tdei konkursu.

b) "Rozprawy naukowe'. Jest ich kilka. Po§wigcone sg
wilagciwosciom alkoholu, dzialaniu alkoholu na organizm ludzki,
mechanizimom uzaleznienia, a nawet wplywowi alkoholu na czestosc
zachorowain na choroby weneryczne, Prace te powstaly bez watpienia
dzieki pomocy nauczycieli i rodzicéw.

c¢) Pamietniki i listy. Przedstawiaja one wstrzasajace historie oséb
stopniowo pograzajacych si¢ w nalogu. Maja one stanowié przestroge
"dla innoych miodych, zagubionych ludzi, ktérzy chea utopic¢ swoje
problemy w alkoholu". Tylko dwa z nich koricza sie szcze§liwie,
dzigki temu. ze osoba dotknieta juz chorobg alkoholowa znajduje
pomoc w Grupie Anonimowych Alkoholikow.

d) Hasta, fraszki i aforyzmy. Sa najliczniejsze. Stanowia ok. 60%
wszystkich prac. W tym przypadku bardzo czgsto mamy do czynienia
z polaczeniem tworczosci literackiej i tworczodci plastycznej. Trudno
tu pokusi¢ si¢ o jakiekolwiek klasyfikacje. Mozna tylko przytoczyé
kilka przykiaddéw:

"Naucz syna by nie pif wina"

"Swiat si¢ z nas gromko §mieje, bo u nas gorzata strumieniem sig leje”
"Walesa nie pije 1 jak zyje"

"Do Europy wejsé chcemy i dalej wodke pijemy”

e) Piosenki. O znamiennych tytulach, jak: "Zdradliwa wdédka",
"Powrdt taty".

f) Uliczne wywiady. Prace te przedstawiaja odpowiedzi przechod-
niow na takie pytania, jak: "Jakie sq motywy picia alkoholu w naszym
wroclawskim Srodowisku?"; "Czy sa sytuacje, w ktérych odmawia
Pan picia alkoholu?"; "W jaki sposéb odmawia Pan?".

g) Przepisy na koktajle bezalkoholowe.

W pordwnaniu z innymi formami uczestnictwa w programie
"Dzigkujg, nie", twérczosé literacka ucznidéw, poza kilkoma chlubny-
mi wyjatkami nawigzywala tylko posrednio do giéwnej idei pro-
gramowej.
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2. Rozwigzania metodyczne stosowane przez nauczycieli

Nauczyciele uczestniczacy w programie przekazali jego organiza-
torom ponad 180 protokoléw z przeprowadzonych we wroctawskich
szkolach podstawowych i o§rodkach wychowawczych zajec.
Powazna czesC protokoldw relacjonowala zajecia obejmujace wigcej
niz jedng lekcje. Caly program zaowocowal wielka pracg nauczycieli
i uczniéw. Zaangazowani w nie byli czgsto uczniowie innych klas i
rodzice. ,

Cale przedsigwzigcie zostalo podyktowane przekonaniem, ze ini-
cjacji alkoholowej, jak wykazujg badania, coraz wczes$niejszej, sprzy-
ja czesto nieumiejetnodé przeciwstawiania si¢ presji wywieranej w
réznych sytuacjach przez grupy réwieénicze lub osoby starsze.
Mlodzi zwykle nie wiedza, jak moga w takich sytuacjach zachowad
si¢. Nie sg do nich przygotowani. Sa nimi zaskakiwani. Czynniki te,
obok stereotypéw funkcjonujgcych w strukturze i podkulturze
miodziezowe] sprzyjaja wczesnej inicjacji alkoholowe;j.

Najwazniejszym celem wychowawczym programu bylo przygo-
towante ucznidw szkdét podstawowych do racjonalnych reakceji na
presje wywierany przez réwiesnikow lub osoby starsze.
Przygotowujgc program jego autorzy i organizatorzy uznali, Ze cel ten
jest osiggalny pod warunkiem rozwinigcia u uczniéw specyficznych
postaw i umiejetnosci. Dlatego program nie mogl ograniczy¢ si¢ do
typowej w wielu przypadkach akcji informacyjnej lub propa-
gandowej. Skoro postawy ksztaltuja sie dzigki powigzaniu proceséw
poznawczych, przezyé i dzialad, nalezalo wskazaé nauczycielom
takie rozwigzania metodyczne, kidre w praktyce te trzy elementy inte-
gruja. Warunek ten spelniaja gry dydaktyczne.

Nauczyciele otrzymali specjalnie przygotowane dla programu
materiaty szkoleniowe obejmujace obok problematyki alkoholowej i
informacji o programie opracowania metodyczne oraz zestaw wzor-
cowych scenariuszy gier dydaktycznych. Poza tym zorganizowano
dla nich szkolenie i konsultacje. Przeprowadzone zajgcia nauczyciele
relacjonowali na specjalnie przygotowanych formularzach
protokotdw. Ich analiza pozwala scharakteryzowad rozwiazania
metodyczne.
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2.1. Tematyka zajeé

Tematy zajeé nie zawsze odzwierciedlaja gléwna ideg programu.
Wigkszo§¢ nauczycieli postanowila przeprowadzi¢ zaplanowane
przez siebie cale cykle zajg¢ skiadajace sig z kilku jednostek tematy-
cznych i tylko niektdre z nich bezposrednio nawiazywaly do hasia
"Dzigkuje, nie”. Widoczna jest tendencja do takiego porzgdkowania
jednostek tematycznych, by wczeéniejsze przygotowywaly uczniow
do koricowych juz bezposrednio zorientowanych na rozwijanie
postaw sprzyjajagcych odmawianiu picia w sytuacjach nacisku.
Analiza tematéw skiania do przypuszczenia, Ze nauczyciele starali si¢
nie tylko rozwinac postawy, ale uzasadni¢ ich racjonalno$é. Swiadcza
o tym sformufowania tematéw: "Dlaczego ludzie pijg alkohol i jaki to
ma wplyw na zdrowie?", "Zagrozenie mlodziezy alkoholizmem" czy
krétkie "Zdrowi'.

Tematyka innych zaje¢ koncentrowala sie na sposobach odmawia-
nia picia, np. "Nie zawsze latwo powiedzie¢ - nie", "Dzigkuje - nie, w
typowych sytuacjach", "Sytuacje, w ktérych ludzie pijg najezesciej.
Czy mozna odméwié?"

Czasami zajmowano sig¢ sposobami unikania picia, np. "Dobér
partneréw".

Sporo uwagi poS§wigcono mechanizmom presji spotecznej:
Obyczaje i sposoby picia w literaturze; "Wplyw presji innych na
decyzje w réznych sytuacjach zyciowych'.

2.2. Cele zajec

Uderzajaca jest tendencja do eksponowania poznawczej strony
postaw, o czym $wiadczylyby dos¢ czesto pojawiajace sig cele:

- zapoznaé uczniéw ze sposobami i obyczajami picia,

- wykazaé szkodliwosé picia,

- opracownie sfowniczka terminéw zwiazanych z alkoholem,

- wiedza o alkcholu,

- ustalenie przyczyn nadmiernego picia alkoholu w lokalnym

$rodowisku spolecznym.

71



Oprocz celéw o charakterze poznawczym nauczyciele do$é czesto
stawiali sobie cele wyraZnie nawiazujace do idei programu "Dzigkujg,
nie". Przykiady:

- u$wiadomienie uczniom sily wplywu réwiesniczego,

- poprawa komunikacji w klasie; zademonstrowanie uczniom sily

wplywu rdwiesnikow,

- pokazanie uczniont sytuacji, w ktérych moga byé do picia

nakianiani, :

- pokazanie uczniom alternatywnych w stosunku do picia alko-

holu obyczajéw towarzyskich,

- uswiadomienie uczniom mozliwosci przeciwstawienia sig presji.

Z rzadka trafialy si¢ cele akcentujace rzeczywiste dziatania
uczniow:

- zbieranie materiatéw do dyskusji o piciu alkoholu,

- umiejetnos€ obserwacji Srodowisk alkoholowych.

2.3. Rekwizyty, srodki, materialy

Wykorzystywane byly materialy informacyjne {(wybrane z prasy
artykuly i1 notatki o alkoholu i alkoholiZmie, encyklopedie, materialy
zrodtowe, ksiazki, filmy) oraz fragmenty literatury pigknej (wiersz
"Modlitwa", fraszki, listy, opowiadania). Inna grupa to materialy do
tworczosci plastycznej ucznidw (papier, klej, farby, kredki, flamas-
try). Wazna rolg odgrywaly w grach inscenizowanych i dramach rek-
wizyty i stroje (strdj lekarza, pielggniarki, policjanta, butelki po
wddce, piwie, soku, przedmioty codziennego uzytku). Uzywane byly
tez urzadzenia techniczne - magnetofon, aparat fotograficzny, kamera.

Nauczyciele wiele uwagi poswiecili srodkom dydaktyczym, rek-
wizytom i materialom. Zajecia plastyczne zwlaszcza obfitowaly w
réznego rodzaju Srodki i materialy. Nauczyciele uznali "oprzyrzg-
dowanie" ucznidw za istotny czynnik aktywizacji uczniow.

2.4. Wykonywane przez uczniéw zadania.

Mozna je podzieli€ na kilka grup. Twérczo§é plastyczna (plakaty,
gazetki szkolne, dekoracje, konkursy}; zadania o charakterze liter-
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ackim (wyszukiwanie wierszy, fraszek, pisanie opowiadan, reportazy,
analiza listéw); zadania poznawcze i badawcze (opracowanie ankiet,
przeprowadzenie sondazu w lokalnym §rodowisku spolecznym, mini
stowniczek terminéw zwigzanych z problematyks alkoholowa, anal-
iza zycioryséw wybitnych jednostek, ktére uniezaleznily sig¢ od
wplywow wspélczesnych im §rodowisk); zadania wykonywane przez
uczniow w zwiazku z ich udziatem w grach dydaktycznych - oparty
na grze symulacyjnej eksperyment, ktérego celem byto zademon-
strowanie sily wplywu grupy na jednostke. Zadanie grupy uczniéw
polegalo na przekonaniu kolegi, ze jedna z dwdch narysowanych na
tablicy linii (krétsza) jest od drugiej linii nieco dluzsza.

2.5. Formy i metody zajed

Program przewidywal nickonwencjonalne formy i metody zajeé
odpowiadajace specyficznym wymaganiom, jakie wobec nauczyciela
i otoczenia stawiajg gry dydaktyczne. Nauczyciele starali si¢ respek-
towac te wymagania. Zajecia odbiegaly pod wzgledem form organiza-
cji pracy uczniéw i metod dydaktycznych od stereotypowych
rozwigzan. Czesto uwalniali sig od ograniczed, jakie narzuca system
klasowo-lekcyjny organizujac prace uczniéw poza szkola, po lekcjach
(apele, imprezy rozrywkowe, konkursy). Te przeprowadzane w
szkole, mialy nietypowe dla codziennych lekcji forme (praca w gru-
pach, réine formy dyskusji). To spowodowalo zmiane pozycji
nauczycieli, ktérzy podjeli funkcje inspirowania aktywnosci uczniéw.

2.6. Jak nauczyciele oceniali przeprowadzone zajecia?

Ocene zajed nauczyciele opierali zwykle na stopniu zainteresowa-
nia uczniéw 1 ich aktywnodci. Zwykle sa to oceny powierzchowne,
lapidarne, nie poparte faktami. Oceny takie stanowily bardzo czesto
dla nauczycielt wystarczajacg przeslanke do stwierdzenia, ze cele
zaje¢ zostaly osiagniete. Nie wskazywali jednak empirycznie uchwyt-
nych dowoddéw wspierajacych taki wniosek.

Dominuja powierzchowne oceny pozytywne. Rzadko zdobywali
si¢ na rzeczowsq analize zajec, rzadko przedstawiali konkretne trud-
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no$ci w trakcie pracy. Oto nieliczne przykiady: "uczniowie mieli trud-
nosci z formutowaniem pytad do kwestionariusza sondazu
srodowiskowego''; "uczniowie mieli klopoty z udzielaniem
odpowiedzi na pytania nauczyciela"; "uczniowie wystapili z inicjaty-
wa przeprowadzenia wywiadéw w rodzinach alkoholicznych, czemu
sig sprzeciwitam. Wywolalo to dlugi spér pomiedzy mna a klasa'.

2.7. Whnioski

Analiza rozwigzan metodycznych pozwala na okreslenie ich wad,
jak 1 zalet. Wady maja dwojaka genezg. Sg konsekwencja czgsto
powaznych staboScl zawodowego przygotowania nauczycieli, nasi
nauczyciele nie potrafia formulowaé celéw swaojej pracy w sposéb
umozliwiajacy pdZniejsza ich konfrontacje z osiggnictymi efektami.
Formutowano cele nie poddajace si¢ latwo operacjonalizacji. W kon-
sekwencji dos¢ niefrasobliwie dochodzono do wnioskéw, ze cele
zostaly ositagnigte. Wydaje sie, ze niedostatki rozwiazan metody-
cznych sa konsekwencjg przenoszenia przez nauczycieli ich
wezeéniejszych dodwiadczen i nawykéw zwiazanych z tradycyjnymi
akcjami przeciwalkoholowymi w szkolach na niekonwencjonalny
profilaktyczny program, ktéry nastawiony byl na modyfikacje
zachowar, Tymczasem nauczyciele sporo uwagi poSwigcili informa-
cyjnym i poznawczym efektom pracy, mniej troszczac si¢ o emocjon-
alng strong zajec i jeszcze mniej o rzeczywiste ¢wiczenia zachowan.

W tych grupach czynnikéw (niedostateczne kwalifikacje
zawodowe 1 nawyki zwiazane z tradycyjnymi akcjami przeciwalko-
holowymi) nalezy doszukiwac si¢ przyczyn siabodci rozwiazan
metodycznych. W zwiazkun z tym w przyszioéci nalezaioby poza
zajeciami typu informacyjnego, do przygotowan wlaczydé
przeprowadzenie ¢wiczed, polegajacych na planowaniu zajec ze
szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien: operacjonalizacja celéw,
projektowanie przebiegu. zajec i zadan dla uczniéw, empiryczna ana-
liza wynikOw. oraz wzajemna adekwatnoSc tych trzech skladnikéw.
Nalezatoby réwniez przeprowadzi¢ z nauczycielanti ¢wiczenia w
odgrywaniu uprzednio przygotowanych gier dydaktycznych.

Zalety sa wielorakie. Nauczyciele wykazali si¢ inwencja w wielu
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przypadkach i pomystowoécia. Zajecia wyraZnie réznily sie od trady-
cyjnych akcji przeciwalkoholowych, opartych na perswazji i infor-
mowaniu. Jakkolwiek gry dydaktyczne bardzo rzadko pojawiaja sig
na tradycyjnych lekcjach i nauczyciele majg niewielkie do$wiadcze-
nie w ich wykorzystywaniu, to na ogét dobrze zrozumieli, na czym
polega ich istota. Program "Dzigkujg, nie” przyczynil si¢ do
przezwyciezenia wielu tradycyjnych, opartych na rutynie schematow
metodycznych i pod tym wzgledem zaowocowal nie tylko w sferze
metod szkolnego wychowania w trzeZwodci, lecz réwniez w sferze
pedagogicznych kwalifikacji nauczycieli.

II1. Ewaluacja

- Ewaluacja stanowi integralng czeédé programu, Skiada si¢ ona z
oceny zajeé warsztatowych ich uczestnikéw, oceny jednostek pro-
gramowych przez wychowawcéw, oceny prac mlodziezy, gdy pro-
gram realizowany jest w formie konkursu.

Ponadto program demonstracyjny wsparty byt odrebnym
badaniem efektywnodci (typu outcome monitoring).

a) Ocena zajec warsztatowych

Stormalizowanej ocenie uczestnikéw instruktazu poddawane sg
wszystkie osoby prowadzgce wyklady i warsztaty. Po zakoniczeniu
zajeé wszyscy uczestnicy otrzymuja do wypelnienia specjalne arkusze
oceny. Arkusze zawieraja rubryki z nazwami zajgé (warsztatow) i
nazwiskami oséb prowadzacych oraz miejsce na wpisanie oceny za
przydatno$¢ wybranego tematu i za sposéb przeprowadzenia zajec.
Oceniane sg takze materialy instruktazowe, organizacja instruktazu,
zakwaterowanie 1 wyzywienie. Stosowana jest skala od ocen "O"
("ponizej krytyki") do 6 ("doskonata™).

Zesp6l koordynacyjny programu zlicza punkty i analizuje wyniki.

Na tej podstawie prowadzi sig ranking trenerdw i zajeé oraz
dyskuetuje potrzebe wprowadzenia zmian, rezygnacji z niektérych
zajec itp.

W ogélnosci, oceny poszczegdlnych zajec instruktazowych sg
wysokie 1 wahaja sie $rednio od 4,57 do 5.,62. Materialy, organizacja i
warunki bytowe otrzymuja Srednie oceny przekraczajace 5,0. Rozrzut

75



ocen zalezy od skiadu uczestnikéw. Nauczyciele, na przykiad, z
reguly wyiej oceniajg warsztaty, a nizej wykiady. Psychologowie za$
czgsto preferuja zajecia teoretyczne.

b} Oceny jednostek lekcyjnych dokonywane przez wychowawcow

Kazdy prowadzacy zajecia z mlodziezg obowigzany jest udoku-
mentowaé ich wyniki na specjalnie opracowanych drukach
protokoléw. Protokdt obejmuje dwie strony formatu A4 i zawiera:

1) dane dotyczace placowki i klasy, w ktérej prowadzono zajecia,
nazwisko prowadzacego;

2) tematyke zajec, date i miejsce ich przeprowadzenia, czas trwa-
nia i liczbe uczestnikéw;

3) charakterystyke zajec: tytul, cele, rekwizyty, $rodki dydaktyczne,
wykorzystane materialy i urzadzenia, informacje o przebiegu zajed;

4) ocene focena zainteresowania uczniéw, ewentualne
rozbieznosci migdzy planem zajec a ich realizacja,propozycje mody-
fikacji, stopien osiggnigcia celdw;

5) zalaczniki stanowiace dokumentacje zajg¢, w tym prace
ucznidw, fotografie, filmy video itp.

Ocena zawarta w protokdiach jest sformalizowana jedynie w
niewielkim stopniu 1 jest opracowywana przez zespdl koordynacyjny.
Stanowi ona takze material pomocniczy do konsultacji udzielanych w
trakcie programu.

c) Badanie efektywnosci

W celu oceny efektywnosci prowadzono pomiary poczatkowe
(przed rozpoczeciem programu) t koricowe (Srednic po trzech miesia-
cach od jego zakonczenia). Metoda badania byta ankieta audytoryjna
z uczniami na temat uzywania badZ nie uzywania napojéw alko-
holowych. Ankiete przeprowadzono zaréwno w klasach, w ktérych
realizowany byl program, jak i w réwnoleglych klasach w szkolach
nie objetych dziataniami programowymi.

1. Wyniki pomiaru poczatkowego
Wszystkie wyniki badania podajemy w zaokragleniu. Dane

dokladne zawarte sa w zalgczonych tabelach.
Badania objely 48% chlopcéw i 52% dziewczat, W wieku 9- 12 lat
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i 13 lat bylo po 27%; w wieku 14 lat - 33%; w wieka 15-17 lat - 13%
uczniéw. Srednia wieku wynosita okoto 13 lat. -

Pomiar poczgtkowy pozwolil na ogélne scharakteryzowanie sytu-
acji w zakresie uzywania alkoholu we wroctawskich szkolach podsta-
wowych. Kontakt z alkoholem mialo 85% unczniéw. Abstynentami
bylo tylko 15%. Kontakt z piwem mialo 73% ucznidw, z winem 69%,
z likierem - 22%, z wodka - 14% i z bimbrem 6%. 16% uczniéw
podawalo, ze byli pijani co najmniej raz w zyciu. Piwo pilo 67%
uczniéw, najwiecej w okresie ostatniego miesigca.Piwo bylo napojem
alkoholowym najbardziej rozpowszechnionym we wroctawskich
szkotach podstawowych. Wino pilo 36% ucznidw, wodke 7%
uczniow.

Analiza czestosci picia napojéw alkoholowych wskazuje na kon-
centracje picia w niewielkiej, liczgcej okoto 10% zbiorowosci
ucznidw uzywajacych wédke co najmniej raz w miesiacu, a piwo raz
w tygodniu. Wino natomiast jest napojem pijanym okazyjnie,
zwlaszcza dotyczylo to szampana na Nowy Rok, Sylwestra badz
przed I Komunig §Wi¢tq.

Namawianie do picia bylo jedng z centralnych kwestii programu i
stanowilo takze przedmiot badania. Wyniki badania wskazuja, ze w-
przewazajgcej wiekszodci 92% okazji picia nie wystepuje bezposred-
nia presja na picie. Tylko 8% mlodziezy podawalo, z¢ podlegali presji
w zakresie picia. W 67%przypadkdw presja byla wywierana przez
kolegéw badi kolezanki. Nastepng duza grupe "namawiaczy" stano-
wig blizsi i dalsi krewni, a w okolo 9% przypadkéw namawiania
namawiajacymi sa rodzice,

Najczeéciej spotykang formg presji bylo zachecanie do picia
(54%), nastepnie namawianie (30%), wyszydzanie (6%) i zmuszanie
(1,5%).

- Wigkszos¢ okazji picia stanowity okazje spoleczne - 95%, jednak-
ze 5% miodziezy uzywalo ostatnio alkoholu w samotnosci. Mledziez
wypowiadaia takze opinie na temat motywdéw wlasnego picia lub nie
picia w przyszioéci. Okazalo sie, ze wiedza na temat powodéw czy
motywow picia wiréd miodziezy jest niewielka. Ci, ktérzy decy-
dowali si¢ na picie, najczesciej podawali motywy spoleczne (11%),
rzadziej osobiste {6%). Znacznie bogatsze wypowiedzi dotyczyly
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motywdéw nie uzywania alkoholu. Wéréd motywéw tych na czolo
wysuwaja sig wzgiedy zdrowotne (29%), niedobry smak (16%),
zdrowe style Zycia (4%), powody rodzinne (3%) i ekonomiczne (1%).

2. Ocena efektywnosci

Jako wskaznik efektywnodci przyjeto zmiany adsetka ucznidw nie
pijacych w okresie ostatnich 3 miesigcy przed pierwszym i drogim
badaniem. Wedlug tak przyjetego kryterium wplyw programu okazal
sig istotny w odniesieniu do picia piwa zardwno przez chlopcéw, jak i
dziewczeta we wszystkich prawie grupach wiekowych (z wyjatkiem
dziewczat w wieku 13 lat).

Szczegdlowa analiza wplywu programu na spozycie piwa
przekonata, Ze wplyw ten, zwlaszcza w starszych grupach
wiekowych, byl znaczny. Ogdlnie, odsetki nie pijacych piwa w okre-
sie ostatnich trzech miesigcy zwigkszyly si¢ o okolo 10-15%.

Analizujac peine rozklady wynikéw stwierdzono, Ze grupa
nowych abstynentéw "piwnych" rekrutowala si¢ sposrod oséb, ktére
w pierwszym badaniu deklarowaly ostatnie uzycie alkoholu przed
miesigcem lub dawniej. W grupie chiopeéw starszych, w wieku 15-17
Iat, odsetki nie pijacych piwa wzrosty o 10% w grupie eksperymental-
nej, natomiast w tym samym czasie w grupie kontrolnej, gdzie nie
byto programu, odsetek abstynentéw zmniejszyl si¢ o podobna
warto$¢. E.aczna réznica w zmianie rozmiaréw abstynencji w wyniku
programu wyniosia wigc okolo 20% Program nie mial natomiast
wplywu na abstynencje od wina. Wplyw programu na picie wodki
stwierdzono jedynie w grupie chiopcow w wieku 14 lat oraz dziew-
czat w wieku 9-12 lat.

3. Omdgwienie wynikéw

Stwierdzenie, ze wigkszoéé mlodziezy szkél podstawowych juz
miala kontakt z alkoholem bylo przewidywane przez zespdl badaw-
czy, stanowifo natomiast zaskoczenie dla wielu nauczycieli i kierown-
ictw szkét vezestniczacych w programie. Wyniki ankiety wplynety w
szkolach na zwrdcenie wigkszej uwagi na problematyke alkoholu
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wérdd ucznidw, zwlaszeza lepsze zabezpieczenie trzeZwosci na
wycieczkach szkolnych.

Program organizowany byt w formie konkursu, Miato to wplyw
na jego przebieg i - prawdopodobnie - wyniki. Czg§é wychowawcow
samodzielnie rozszerzala zakres celow i §rodkdéw oddzialywan,
wprowadzajac badZ problematyke wartosci badZ ostrzeganie przed
ujernnymi nastepstwami picia.

Badanie ewaluacyjne wskazuje na to, ze nawet krotkoterminowy
program wychowania w trzeZwosci, polegajacy na treningu cdmawia-
nia picia, moze prowadzi¢ do wzrostu rozpowszechnienia postaw
abstynenckich. Efekt taki jest zréznicowany w réznych grupach
wickowych, w odniesieniu do réznych napojéw 1 daje si¢ zaobser-
wowac tylko wéréd mlodziezy majacej rzadsze kontakty z alkoholem.

Wyniki badan przekonuja o celowo$ci rozwijania tego programu.
Doskonalenie programu moze przebiega¢ w kilku kierunkach. Po
pierwsze, program krotkoterminowy winien byé kontynuowany przez
co najmniej 2 semestry i zréznicowany wobec réznych grup
wiekowych w zaleznosci od wczesniejszych kontaktdéw z alkoholem,
uprzedniego upijania si¢ i rodzaju napoju. Program moze by¢ rozbu-
dowany o wiedzg na temat modelu picia, powoddéw, dla ktérych
ludzie pija alkohol badZ zachowujy abstynencje oraz ryzyka
zwigzanego z piciem (szkodliwe nastepstwa picia), ewoluujac w ten
sposéb w Kierunku modelu programu decyzyjnego.

IV. Whioski

1. Program wychowania w trzezwoS$ci nawigzujacy do
umiejetnofei odmawiania picia jest interesujacg propozycja
wychowawcza, angazujaca zardwno pedagogdw, jak i ucznidw,

2. Program skutecznie powstrzymuje spozywanie najczgsciej
uzywanego napoju alkoholowego, w tym wypadku piwa. Nie wydaje-
si¢ natomiast wlasciwy w oddziatywaniu na uzywanie alkoholu przy
szczegdlnych okazjach (np. szampan na Nowy Rok) oraz w odniesie-
niu do czesci mlodziezy systematycznie vzywajacej alkoholu,
zwlaszcza pijacej wédke. Uzywanie alkoholu podezas szczegdinych
okazji 1 substytucja alkoholu napojem bezalkoholowym w przypadke
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mlodziezy, moga by¢ przedmiotem programu dla rodzicéw i
dorostych. Natomiast w odniesienin do mlodziezy juz naduzywajacej
alkoholu konieczne jest wprowadzenie szczegdlnych programéw z
aspektami terapeutycznymi, wlasciwych dla tej grupy ryzyka.

3. Nasze doswiadczenia wskazujg na potrzebe treningu peda-
gogdw w umiejgtnosct prowadzenia gier dydaktycznych i rozwijania
Kompetencji interpersonalnych. Wydaje si¢ to waZniejsze od lan-
sowanego niekiedy modelu ksztalcenia nanczycieli w kierunku diag-
nozy probleméw lub terapii.

4. Warto§ciowa okazala sig¢ idea prowadzenia programu
wychowania w trzeZwo$ci w formie konkursu oraz podsumowania
Jego wynikéw w trakcie wspdlnej imprezy finalowej.

5. W trakcie instruktazu dla pedagogow celowe moze by<¢ szersze
przedyskutowanie wartosci i zwigzanych z tym wyboréw dotycza-
cych picia bad?Z nie picia, a takZe sposobéw poruszania negatywnych
nastepstw naduzywania alkoholu.

Pi$émiennictwo

Mirostaw S. Szymafiski: "Dzigkuje, nie''. "Problemy
Alkoholizmu" {wkladka), Nr §-9, 1992, 5. IV-VI,
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Tabela 1. Uzywanic alkoholu przez mlodziez szkoét podstawowych
we Wroclawiu (1991). Razem 3807 uczniéw z 259 szkol.

Zmienna Wartosé Liczba Procent
Grupa eksperymentalna | 2951 77.5
kentrolna | 836 22.5
rizem 3807 100.0
Plec¢ mezczyini 1813 476
kobiety 1954 524
Wiek (lat) 9-12 1016 26.7
13 1039 273
14 1245 327
15-17 507 13.3
Kontakt z alkohoiem (procentach
ogdlnej liczby respondeatdw) weale 560 14.7
piwo 2794 734
wino 2614 687
likier 857 225
wixlka 524 138
bimber 220 58
Czy byt pijany (pijacy) nie 2730 84.1
tak 37 159
Ostatnia okazja picia (pijacy) wiasny dom 1737 535
u krewnych 454 14.0
u przyjaciol 333 103
w szkole 37 1.1
w lokalu 144 44
na ulicy 306 94
inne 234 72
Kiedy pit piwo {pijacy} nie pilem 1070 330
dzisiaj lub wezoraj 155 438
3-7 dni temu 303 93
8-30 dni temu 7i3 23.8
1-3 miesiace temu 407 125
4-6 miesiace temu 255 7.9
7-12 miesigcy temu 162 50
13 i wigcej miesigey temu 122 38
Kiedy pil wino (pijacy) nie pilem 2093 64.5
dzisiaj lub wczoraj 59 1.8
3-7 dnt temn . 132 4.1
§-30 dni temu 284 B.7
1-3 miesiace temu 157 48
4-6 miesiace temu 87 27
7-12 miesigey temu 360 11.1
13 i wigeej miesiecy temu - 15 23
Kidy pil wyroby spirytusowe nie pilem 3015 929
{pijacy) dzisiaj lub wezoraj 14 04
3-7 dni temu 47 14
8-30 dni temu 93 29
1-3 miesiace temn 24 0.7
4-6 miesiace temu 12 04
7-12 miesigcy temn 28 . 09
13 i wigcej miesigcy temu 14 04
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Tabela 2. Namawianie do picia (pijacy)

Zmienna Wartosc Liczba Procent
Czy byt namawiary do picia nie 2984 919
tak 263 8.1
Ko namawiat rodzice 24 9.1
krewni 54 26.5
koledzy 142 540
kolezanki 35 133
dorosli znajomi 7 27
inni 1 04
nie byl namawiany 2984
Forma presji zachgcanie 141 53.6
namawianie 79 300
wyszydzanie 16 6.]
zmuszanie 4 1.5
inne 23 8.7
Indywidualne motywy picia tak - spoleczne 402 10.6
{ub nie picia tak - osobiste 214 56
tak - nie wiem 238 6.3
nie - zdrowie 1119 294
nie - styl zycia 163 43
nie - pieniadze 25 0.7
nie - rodzina 127 33
nie - smak 618 162
brak odpowiedzi %01 237
Towarzyslwo picia W lowarzysiwic 3000 952
samolnie 157 4.8
Tabela 3. Wplyw programu Dgzigkuje, nie na picie piwa
Chiopey
Procent niepijacych
Wiek (lat) -
przed po programie X2 ]
programem
9-12 36.7 48.9 9409 0.0243
13 30.9 51.2 24818 0.00005
14 327 384 29.262 0.00005
15-17 325 42.5 9.368 (.0248
Dziewczeta
9-12 542 764 25928 0.00005
13 51.6 58.1 7.3a7 -
14 534 63.8 30.201 0.00005
15-17 51.5 67.3 16.679 (.0008
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Tabela 4. Wplyw programu Dzigkuje, nie na picie wina

Chtopcy
Procent niepijacych
Wiek (lat) -
przed pe programie X2 P
programem
9-12 90.4 87.0 6.047 -
13 916 887 5.995 -
14 81.7 81.5 6410 -
15-17 82.1 78.8 0.967 -
Dziewczeta

9-12 86.8 81.3 2557 -
13 82 82.2 0.237 -
14 744 73.6 4.530 -
15-17 727 66.2 2321 -

Tabela 5. Wplyw programu Dziekunje, nie na picie wyrobow
spirytusowych

Chiopey
Procent niepijacych
Wiek (lat)
przed po programie X2 P
programem
9-12 97 96.4 1.968 -
13 955 - 957 2213 -
14 93.7 96.6 11.787 0.0081
15-17 92 93.1 6.989 -
Dzicwczeta

9-12 958 99.6 10.929 0.012
13 95.9 97.8 4.167 -
14 9532 952 3.561 -
15-17 953 96.0 4.647 -




Tabela 6. Wplyw programu Dzigkuje, nie. Odsetki chtopcéw w
wieku 9 do 12 lat nie pijacych piwa w czasie ostatnich 3 miesigcy.

Grupa | Pomiar poczatkowy  [Pomiar koficowy
(przed programem)} w % |{po programig) w %

A Eksperymentalna (klasy

z programein) (réznica istotna 36.7 489
-p<0.02)
B Kontrelna (klasy bez programu) 40.0 415

(réZnica nieistotna)

50

40

30

20

10

A B A B
Przed programem Po programie
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Tabela 7. Wplyw programu Dzigkuje, nie. Odsetki chiopcow w
wieku 15 do 17 lat nie pijacych piwa w czasie ostatnich 3 miesigcy.

Grupa Pomiar poczgtkowy Pomiar koricowy
{przed programem) w % |{po programie) w %

A Eksperymentalna (klasy

z programem) (réznica istotna 325 425
-p<0.02)
B Kontrolna (klasy bez programu) 47.4 380

(réznica nieistotna)

50

40

30—

20 —

10

A B A B
Przed programem Po programie
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