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Wstep

Poczatek lat dziewigeddziesigtych w Polsce przynidst w o$wiacie
znaczny rozwdj roznorodnych szkolen, w ktérych wykorzystuje sig
psychologiczne metody ksztalcenia. Trening aserlywnosci, "warsz-
taty" roznych umiejetnosci, treningi interpersonalne, staly sig znane w
§rodowiskach oswiatowych. Wspdlng idea tych szkoleii jest zapobie-
ganie roznorodnym problemom dzieci i mlodziezy poprzez osobiste i
zawodowe ksztalcenie nauczycieli. Bardzo czesto celem programow
szkoleniowych jest zapobieganie uzaleznieniom, a takze powstawaniu
zaburzei emocjonalnych czy zaburzed zachowania, ktére czgsto
wigzg sig z nzywaniem substancji psychoaktywnych.

7 przegladu programéw profilaktycznych realizowanych w 1991
roku wynika, ze pod wzglgdem tredci okolo 90% programéw szkole-
niowych w odwiacie bylo gléwnie nastawionych na rozwdj osobisty
uczestnikéw, ich umiejetnosci interpersonalne, wrazliwos¢ na potrze-
by dzieci i mtodziezy (8).

We wspélczesnej profilaktyce uzaleznien ten rodzaj dziatan
nalezy do modelu edukacji afektywnej, ktéra odwoluje si¢ do autenty-
cznofci i szacunku w relacjach migdzyludzkich, akcentuje w
wychowaniu znaczenie wartogci humanistycznych. Bezposrednie zaj-
mowanie si¢ substancjami uzalezniajacymi ma, w tym podejsciu teo-
retycznym, mniejsze znaczenie (3).W dziedzinie szeroko rozumianej
profilaktyki uzaleznien istnieje aktualnie kilka ofert szkoleniowych o
zasiggu ogdlnopolskim. Wydaje sig, ze programem najbardziej
rozpowszechnionym jest Studium Specjaine Socjoterapii, zwane tez
po prostu Studium Socjoterapii (8). Jest to dlugoterminowy 250-



godzinny kurs, kidérego giéwnym celem jest wyposazenie uczest-

nikéw w podstawowe umiejetnodci w zakresie pomocy psycholog-

icznej przydatnej w pracy wychowawczej. Studium prowadza
zazwyczaj psychologowie rekomendowani przez Polskie

Towarzystwo Psychologiczne. Kursy Socjoterapii prowadzi takze

krakowski Osrodek Terapii Gestalt Polskiego Stowarzyszenia

Psychologéw Praktykdw.

Zasieg ogdlnokrajowy majg tez propozycje szkoleni krétkotermi-
nowych. Naleza do nich:

- karsy p.n. "Program wczesnej profilaktyki uzaleznieni dla nauczy-
cieli iwychowawcéw" prowadzone przez Szkolg Zachowan

- Korporacja Treneréw Asertywnos$ci z Warszawy, w wersjach od 1-
dniowej do 6-dniowej (4),

-3 - 4-dniowe warsztaty przygotowujace nauczycieli nauczania
poczatkowegoe do prowadzenia zajeé z programu "Profilaktyka
Uzaleznien", organizowane przez Swietlice Socjoterapeutyczna ze
Starachowic {7),

- program wychowania w trzeZwosci "Dzigkuje - Nie" - realizowany
przez Instytut AMITY z Warszawy (10). Jednym z takich krétkoter-
minowych kursow dla nauczycieli jest tez nasze szkolenie znane pod
nazwg "Profilaktyka uzaleznienl w szkole humanistycznej". Program
tego kursu powstat pod kierunkiem Barbary Wolniewicz-Grzelak w
Zespole Srodowiskowym dla Mlodziezy "Pro-M" z Instytutu
Psychiatrii 1 Neurologii (1,2). W tym artykule chcemy zdaé spra-
wozdanie z badan ewaluacyjnych nad efektami prowadzonych przez
nas kurséw. Niniejsza pracg poprzedzily badania pilotazowe wyko-
nane wiosna 1990 roku (12). Od czasu tego pierwszego podejscia
ewaluacyjnego rozbudowali$my nieco sam program szkolenia jak i
sposéb ewaluacii.

Charakterystyka programu szkolenia.
Cel i podstawowe zaloZenia

Celem tego szkolenia jest "zaszczepienie" w $§wiadomosci
nauczycieli gléwnych idei wspdlczesnej profilaktyki uzaleznieri oraz
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zapoznanie z wybranymi formami pracy profilaktycznej z uczniami.
Wazne jest dla nas zachgcenie nauczycieli do korzystania w swo-
jej pracy zawodowej z nowych form, do samodzielnego poszukiwania
najlepszych rozwiazan profilaktycznych i wychowawczych.
Koncepcje szkolenia mozna ogdlnie scharkteryzowaé biorgc pod
uwage trzy rozne aspekty: 1/ gtéwng idee przekazywana uczestnikom
szkoleni, 2/ proponowane metody i zasady pracy z uczniami oraz 3/
sposdb szkolenia.
Ad.l Giowng ideg wyraza okre§lenie "szkota humanistyczna”. Jest to
szkola, ktdra respektuje potrzeby dzieci i nauczycieli. Podczas szkole-
nia odwolujemy sig¢ do wizji szkoly opartej na wzajemnym szacunku i
zrozumieniu nauczycieli i ucznidw. Szkoly, ktéra uczy wspoipracy i
tolerancji w relacjach miedzyludzkich oraz okazywania pomocy
innym w trudnych sytuacjach.
Ad.2 Giéwne wskazania dotyczace sposobu pracy z uczniami to:
umiejetno$¢ nawigzywania do biezacych doswiadezen i pogladow,
stosowanie form pracy pobudzajacych ucznidw do wlasnej
aktywnosci, uzywanie metody pracy w matych grupach, zbieranie od
uczniéw informacji zwrotnych o przeprowadzanych zajeciach.
Ad.3 Sposéb szkolenia nauczycieli, generalnie opiera si¢ na zasadzie
nauki przez wlasne doSwiadczenie, przy czym staramy si¢ tak organi-
zowaé zajecia szkoleniowe, aby byly one Zrédiem pozytywnych
do$wiadczen dla uczestnikéw. Osoby prowadzace przywigzuja duza
wage do klimatu emocjonalnego, do szczerosci w kontaktach z
uczestnikami. Jest to, przy okazji, wykorzystanie metody modelowa-
nia do przekazywania nauczycielom pozadanych elementéw postaw
w kontaktach z uczniami. Scenariusze zajeé przeznaczone dla dzieci 1
miodziezy sa prezentowane w formie zaje¢ warsztatowych. Ponadto
wyposazamy uczesinikéw w opracowane przez nas materialy metody-
czne.

Schemat szkoleri
Pelen program szkolenia wymaga 20 godzin zajec. Wersja skré-

cona - 15 godzin. Podstawowy schemat skiada si¢ z pieciu czesci,
ktore kolejno beda omdwione.
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Czesc 1. "Wyklad o profilaktyce"

Kierunki rozwoju wspdiczesnej profilaktyki przedstawiamy w
formie krotkiego wyktadu, méwimy o wieloczynnikowych uwarunk-
owaniach uzalezniefl akcentujac potrzebe dzialad nastawionych na
wzmacnianie czynnikdéw chronigcych przed uzaleZznieniami czyli
wspieranie zdrowego rozwoju psychicznego miodych ludzi. Wyklad
uzupelniajg éwiczenia w podgrupach, w czasie ktérych uczestnicy
podaja przyklady réznych czynnikéw sprzyjajacych uzaleznieniom i
chronigcych przed nimi.

Czes¢ 2. "Klimat i integracja"

Druga czes$¢ stuzy wzajemnemu poznaniu si¢ i wytworzeniu w
grupie szkoleniowej klimatu akceptacji i zaufania. Jej celem jest to,
aby uczestnicy uS§wiadomili sobie wage tych czynnikéw dia pracy
wychowawczej. W te] czedci szkolenia wprowadzamy prace w
malych gropach, prace w parach, losowy dobdr do grup, pantomime,
techniki ruchowe i rysunek. Zajecia odbywaja sig w konwencji "tu i
teraz", dopiero w dalszej czeSci szkolenia omawiamy wspdlnie z
uczestnikami sposoby wykorzystania tych metod w pracy z dzieémi
czy miodzieza. Wymienione techniki sa tez elementami warsztatéw i
zajeé w nastgpnych czgsciach szkolenia.

Czesé 3. "Problemy dzieci i miodziezy"

Sg to zajecia warsztatowe sluzace zapoznaniu uczestnikdéw z
metodg rozpoczynania rozmowy z uczniami na temat przezywanych
przez nich radosci 1 smutkéw. Poslugujemy sig belgijskim arkuszem
"Przykros¢ - Rado$¢" oraz opracowanymi przez nasz zespol scenar-
iuszami lekeji wychowawczych. Scenariusze te powstaty na podstaw-
ie tresci dzieciecych wypowiedzi zawartych w arkuszach "Przykro$é -
Rados$c". Temat, ktéry zwykle poruszany jest podczas szkolenia to
kwestia, jak rozwiazywac konflikty.

Ponadto, w formie bajki, aby uniknaé popadania w podniosty
nastdj, przyblizamy postawy nauczyciela szkoly humanistycznej.
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Czeéé 4. " Jak rozmawiaé o §rodkach uzalezniajacych?"

W tej czesci zawarte sg warsztaty prezentujace sposoby otwiera-
nia i prowadzenia dyskusji na temat Srodkéw uzalezniajacych oraz
odpierania presji spolecznej sklaniajacej do uzywania tych Srodkéw.
Sprawy zachet i naciskéw spolecznych sg poruszane na przykiadzie
picia alkoholu lub palenia papieroséw.

W czasie szkolef wykorzystujemy techniki noszace nazwy
"Chmurki" i "Urny Wyborcze" {9). "Chmurki" to komiksy, przedsta-
wiajace r6zne aspekty palenia papierosdw, picia alkoholu, uzywania
lekéw badZ narkotykdw. Natomiast "Urny Wyborcze" opierajg si¢ na
zestawach twierdzen dotyczacych réznych srodkéw uzalezniajacych.
Uczestnicy wybieraja trzy rodzaje twierdzeni: takie, z ktérymi sig
zgadzajg, nie zgadzaja i takie, co do ktdrych nie maja jednoznacznego
zdania. Wypelnione przez uczestnikow zaje¢ "chmurki” badZ wybory
twierdzeri sg podstawa do podjecia dyskusji. Nad problemem presji
spolecznej pracujemy wykorzystujac opisy krétkich scenek z Zycia
miodziezy.

Czesé 5. "Madros$é grupy'' i "Plany"

"Madroécig grupy" nazywamy prace w malych grupach nad
rozwigzywaniem indywidualnych probleméw zawodowych. "Plany"
to wspdlne zastanawianie sig¢ nad mozliwosciami wyKorzystania w
zyciu zawodowym tego, co poznano podczas kursu, a takze
zarysowanie wstepnych planéw na najblizsza przysztosc.

Miejsce i czas oraz realizatorzy i uczestnicy szkolen

Do tej pory (wiosna 1993 r.) szkolenia przeprowadzono w 20
wojewddztwach w kraju, a takze na Litwie. Uczestnikami byli pra-
cownicy o$wiaty - nauczyciele, pedagodzy szkolni, psychologowie.
W latach 1990 i 1991 byla to dziatalno§¢ Zespolu Srodowiskowego
dla Miodziezy "Pro-M" z Instytutu Psychiatrii i Neurologii. Od 1992
roku realizacje szkolei przejela Fundacja Wychowawcdow i
Miodziezy "PROM", ktérg zalozyli pracownicy Instytutu oraz
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nauczyciele - uczestnicy pierwszych kurséw.,

Do wiosny 1993 roku szkoleniami objgto okolo 700 oséb, ale
badania ewaluacyjne odnosza si¢ do 177 uczestnikéw kurséw
prowadzonych jesienig 1990 roku i w roku 1991,

Metoda ewaloacji

Podstawowe pytania ewaluacyjne brzmig:

1. Jak uczestnicy oceniaja szkolenie?

2. Czy propaguja w swoim §rodowisku idee wspdlczesnej profilaktyki
i metody pracy poznane podczas szkolenia.

3. Czy stosuja, poznane w trakcie szkolenia, techniki i metody pracy z
uczniami i jak oceniajg ich przydatnosé?

4, Jakie formy pracy z uczniami okazuja si¢ najbardziej populame?

5. Czy sg istotne réznice w efektywnoéci szkolenia zwigzane z zawo-
dem uczestnikéw i krajem badZ regionem, w ktérym prowadzono
szkolenie.

Schemat i narzedzia badawcze

Ewaluacje oparto na badaniu uczestnikéw po zakoriczeniu szkole-
nia, czyli zastosowano schemat "tylko z post-testem", tzn. bez grupy
poréwnawczej i pre-testu. W zwiazku z zasadniczymi pytaniami
ewaluacyjnymi o zastosowanie poznanych w czasie kursu metod i
technik oraz o propagowanie idei profilaktyki, konieczne bylo pewne
odroczenie badain (do kilku miesiecy od zakoriczenia szkolenia).

Narzedziem badawczym byl skonstruowany przez nas kwestio-
narivsz. Zawieral on kilkanascie pytan. Wsrdd nich trzy pytania doty-
czyly oceny szkolenia, dalsze trzy - propagowania w §rodowisku
zawodowym tresci poznanych podczas kursu. Kilka kolejnych pow-
igzanych ze soba pytan dotyczylo stosowania w praktyce zawodowej
poznanych form pracy z uczniami tzn. - jakie techniki czy metody
stosowali, ile razy, w jakich klasach 1 czy te formy pracy okazaly si¢
przydatne. Zalaczona do ankiety lista metod i technik pracy z ucznia-
mi, z jakimi uczestnicy zapoznawali si¢ podczas szkolenia, stuzyla
jako pomoc w odpowiedzi na te pytania.
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Oscby badane i procedura badan

Kwestionariusz kierowany byt do 177 uczestnikéw szkolen.
Odpowiedzi uzyskalismy od 118 oséb. Wsrdd respondentéw bylo:

- 21 osdéb z Litwy (grupa A),

- 13 0séb z suwalszczyzny (grupa B),

- 39 0s6b z réznych dzielnic Warszawy (grupa C),

- 45 os6b z gminy Warszawa-Ochota (grupa D).

Procedura badan nie byla jednolita. Grupa A otrzymala ankiete w
czasie spotkania zorganizowanego kilka miesiecy po szkoleniu.
Grupy B 1 C odpowiadaly anonimowo na ankiete rozsyiang do uczest-
nikow szkolen poczta. Dla grupy D do zbierania danych zatrudniono
ankieteréw.

Celem zatrudnienia ankieteréw bylo dotarcie do wszystkich
uczestnikow szkolefi z grupy D, gdyz w badaniach prowadzonych
metoda pocztowa (grupa B i C), wicle oséb nie odesialo ankiet.
Chcieli§my sie dowiedzied, co dzieje sie z owa "milczacg" czgscia
uczestnikéw, czy mozna ich traktowac jako osoby, ktére nie skorzys-
taly z kursu. Z wigkszodcig oséb z grupy D ankieterzy prowadzili
wywiady ustrukturalizowane, a w przypadku ok, 1/3 osdb badanych
prosili jedynie o wypelnienie kwestionariuszy, ktére osohiicie odbie-
rali. Zadaniem ankieteréw bylo przy tym uzyskiwanie jasnych, jed-
noznacznych odpowiedzi, poniewaz w ankietach pocztowych uzyski-
wali§my czasem odpowiedzi trudne do interpretacji.

Poszczegdlne grupy dysponowaly niejednakowymi odstepami
czasu pomiedzy szkoleniem a badaniem. Dla grup warszawskich byt
to okres od 3 do 9 miesigcy (gr. C - 3 do & miesigey, gr. D - 6do 9
miesiecy). Grupy suwalska 1 wilefiska - mialy do dyspozycji 3
miesigce roku szkolnego na wyprébowanie nowych form pracy z ucz-
niami.

Wsrdd osob badanych bylo: 58 nauczycieli, 35 pedagogdw 1 psy-
chologéw szkolnych, 22 psychologéw i pedagogéw pracujacych poza
szkola, 3 inne osoby.
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Wyniki

Dla przejrzystosdci prezentacji wynikéw analizy, przedstawimy
najpierw dane charakteryzujace ogdl badanych bez rozrézniania na
wymienione wyzej grupy (A, B, C, D), badZ grupy zawodowe,

Ocena szkolenia

Respondenci oceniali poziom satysfakeji ze szkolenia oraz ogdl-
nie jego przydatno$é na 5-punktowych skalach, gdzie 1 oznaczalo
najnizszg ocena, zas 5 najwyzsza. Wyniki tych ocen przedstawiamy w
Tabeli 1.

Tabela 1,
Ocena szkolen przez uczestnikow
Ocena satysfakcji: Szkolenie wspominane jest jako zdarzenie
negatywile posrednie pezytywne
WartoS§ci na skali I. 2. 3. 4. 5.
Frekwencje ocen: 0 1 ) 46 66
{w odsetkach) 0% 1% 4% 39% 56%
Ocena przydatnosci szkolenia:
nieprzydatne posrednie przydatne
Wartodci na skali 1. 2. 3. 4. 5.
Frekwencje ocen: 1 4 19 47 47
(w odsetkach) 1% 3% 16% 40% 40%

Jak wida¢ w powyzszym zestawieniu, 96% respondentdéw wspom-
inafo szkolenie jako do§wiadczenie pozytywne (odpowiedzi 4 lub 5),
a 80% ocenialo je jako przydatne.Oceny wyrazane na obydwu skalach
- satysfakcji 1 przydatnoéci - sa z sobg wysoko skorelowane (r = 0,53;
p<0,001), przy czym, §rednia arytmetyczna "poczucia satysfakeji” jest
wyzsza niz $rednia dla "przydatnoécei"; wynoszg one odpowiednio:
45014,14, '
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Skala "satysfakcji" odnosila si¢ tylko do tego, co dziato sig w cza-
sie szkolenia, za$ skala "przydatnosci" réwniez do doswiadczed w
zyciu zawodowym uczestnikéw. Okazato sie, ze aktywnos¢ w
wyprébowywaniu nowych form pracy znaczaco wigzata si¢ z
wyrazaniem oceny, ze szkolenie bylo przydatne (r = 0,21; p<0,01),
bowiemn zastosowania przynosily na ogdt pozytywne do$wiadczenia.
O aktywnosci i zastosowaniach obszerniej piszemy w dalszej czesel
artykulu.

Uwagi krytyczne

Pytanie o uwagi krytyczne na temat szkolenia bylo pytaniem
otwartym.

Ponad polowa (59%) respondentéw nie miala zadnych zastrzezen
pod adresem szkolenia. Uwagi krytyczne najczesciej dotyczyly tempa
zaje¢ (13% respondentéw) i doboru grup szkoleniowych (10%).
Tempo oceniano jako zbyt wolne badZ jako zbyt szybkie. Podobnie
niejednolite byly uwagi dotyczace doboru grupy. Jedni postulowali,
Ze grupy powinny by¢ bardziej zréZnicowane pod wzglgdem typu
szkél 1 zawodéw (nauczyciele, psychologowie) inni uwazali, Ze
nalezy zadba¢ o tworzenie jednorodnych grup.

Czegé¢€ uwag odnosiia si¢ do zachowan oséb prowadzacych szkole-
nia (8%). Z reguly nie byla to generalna krytyka, lecz zastrzezenia do
konkretnych zachowan w okres§lonych sytuacjach. Pozostale
zastrzezenia trudno wjaé w jakakolwiek wspdlna kategorie.

Propagowanie

Kolejnym waznym pytaniem ewaluacyjnym bylo to, czy uczestni-
cy szkoleni propaguja w swoim §rodowisku idee wspdiczesnej profi-
laktyki oraz formy pracy prezentowane w czasie kursu.

Pytanie zawieralo skategoryzowane warianty odpowiedzi. Przy
czym, ze wzgledu na zasieg przekazu, istotne bylo, czy informacje
przekazywano wylacznie w kontaktach indywidualnych, czy tez pod-
czas zebran zespoléw pedagogicznych.
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Okazalo sig, ze propagowaly:

- na forum grupy 54 osoby - 46%

- tylko w kontaktach indywiduainych 59 oséb - 50%

Nie propagowalo 5 oséb - 4%

Jak wida¢, prawie wszystkie osoby badane (96%) byly aktywne w
dzieleniu sig tym, czego nauczyly si¢ podczas kursu.

Z zainteresowaniem w$rdd odbiorcéw spotkaly si¢ 94 osoby czyli
80% ogd6iu respondentéw. Wérdd nich byio 27 oséb (23% ogotu),
ktére spotkaly sie z reakcjami odbiorcdw Swiadczacymi o checi zas-
tosowania propagowanych form pracy.

Zastosowanie

Jako najwazniejsze kryterium oceny efektywnosci szkolenia
uznali§my zastosowanie przez uczestnikéw w pracy zawodowej
mietod i technik poznanych w czasie kursu.

Proponowane w czasie kursu formy pracy prezentujemy w
ponizszej liscie. Do nich odnosié si¢ bedg przyjete przez nas wskazni-
ki zastosowania. Formy te zostaly pogrupowane w 14 kategorii na
uzytek ewaluacji. Lista metod i technik, ktdérg otrzymywaly osoby
badane, byta bardziej szczegdlowa.

Lista form

A. Metody i techniki niespecyficzne dla naszych szkoleri

1. Praca zespolu klasowego w matych grupach

2. Praca w parach

3. Losowy dobdr uczniéw do par lub grup

4. Pantomima lub odgrywanie rél z uzyciem sféw

5. Integracyme techniki ruchowe

6. Rysunkowe techniki integracyjne

B. Metody i techniki specyficzne® dla naszych szkoler

7. Obrazkowa skala samopoczucia i akceptacji ("twarzyczki")
8. Arkusz "Przykrosé - Rados¢" na temat przezywanych spraw
9. Scenariusze lekeji oparte na ww. arkuszach

10. "Chmurki" o réznych §rodkach uzalezniajacych

*gpecyficzne - to znaczy takie metody i techniki, ktore byly przekazywane tylko na
naszych kursach. 18



11. "Urny Wyborcze" - o réznych §rodkach uzalezniajacych

12. "Sytuacje i decyzje" - scenariusz lekcji o alkoholu

13. Inne techniki prezentowane podczas kursu

14. Formy pracy zaczerpniete z ksigzki ZDROWIE] I
SWIADOMIE] ZYC (5)

Aktywnos$é w stosowaniu form pracy

Analiza odpowiedzi uzyskanych od 118 respondentéw wykazata,
ze spoéréd 14 ww. form:

- 7adnej nie zastosowalo - 11 0séb - 9%

- zastosowalo jedna - 10 os6b - 9%

- zastosowalo dwie - 13 oséb - 11%

- zastosowalo trzy - 25 0séb - 21%

- zastosowalo cztery - 8 oséb - 7%

- zastosowalo pig€ lub wigcej - 51 oséb - 43%

A wigc, 91% respondentéw zastosowalto przynajmniej jedna
forme pracy proponowana podczas kursu, a 50% zastosowalo cztery
lub wiecej form.

Nasuwa sie pytanie, na ile te wyniki mozna traktowag jako efekty
kursu. Respondenci mogli stosowaé prace w malych grupach, rézne
formy ekspresji (rysunek, ruch, pantomime) niezaleznie od kursu,
ktérego efekty poddawane byly badaniu. Wobec tego sprawdzaliSmy,
czy stosowano formy specyficzoe dla naszych kurséw, oparte na
materiatach przez nas opracowanych i szerzej wowczas jeszcze nie
publikowanych. Na li§cie form reprezentujg je kategorie od nr 7 do nr
14. Okazalo sig¢, ze sposréd ofmiu kategorii specyficznych dla
naszego kursu:

- zadnej nie zastosowalo - 25 osdéb - 21%

- zastosowalo jedng - 27 0sdb - 23%

- zastosowalo dwie 1 wigcej - 66 0séb - 56%

Z danych tych wynika, ze znaczna wiekszo§¢ respondentéw -

79% zastosowala przynajmniej jedna specyficzna dla kursu forme

pracy.
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Popularno$¢ poszczegdélnych form

Nastepne pytanie ewaluacyjne dotyczy rodzaju metod i technik i
brzmi: Jakie z proponowanych form pracy byly najczedciej stosowane
przez uczestnikGw?’

W ponizszym zestaw1emu prezentujemy kolqno liczbe 0sdb,
ktore zastosowaly dana technike oraz jaki to stanowi odsetek w sto-
sunku do ogodtu respondentéw (N = 118),

Wyniki analizy:
Formy pracy: Liczby stosujacych je osdb:
(N=118)
Mate grupy 62 osoby - 53%
Pantomima / role 56 - 47%
Scenariusze lekcji 50 - 42%
Skala "twarzyczki" 42 - 36%
Arkusz "Przykroéé-Rados¢" 42 - 36%
Losowy dohdr 41 - 35%
Pary 36 - 31%
Integracyjne ruchowe 31 - 26%
Inne 25 - 21%
Rysunek 21 - 18%
Chmurki 17 - 14%
ZDROWIEJ i SWIADOMIETJ .. 13 - 11%
Urny wyborcze 7 - 6%
Lekcja o alkoholu 6 - 5%

Wedlug powyzszych wynikdw - formy pracy, ktére byly najpopu-
larniejsze wéréd badanych to: praca w malych grupach, odgrywanie
scenek {pantomima/role) i opracowane przez nasz zespél scenariusze
lekcji wychowawczych., W dalszej kolejnodci mozna wymienié:
arkusz "Przykros¢ - Radosé", skale "Twarzyczki" do szybkiego
uzyskiwania informacji zwrotnej od ucznidéw, praca w parach i
losowy dobdr ucznidw do grup.
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Warto posSwieci¢ tez uwage tym formom, ktére zastosowalo sto-
sunkowo niewiele os6b. Dotyczy to technik specyficznie odnoszacych
sig do §rodkow uzalezniajacych i tych, ktére zawarte sa w ksiazce p.n.
ZDROWIEJ [ SWIADOMIEJ ZYC. Dlaczego wiele 0séb nie korzys-
talo z tych form?

Przekazywana na kursach idea profilaktyki zawierala wskazania,
by nie rozpoczynaé pracy profilaktycznej od poruszania problematyki
uzalezniedl. Zalecano, by najpierw zrobi¢ co$ na rzecz integracji klasy
i poprawy wzajemnego zaufania, nastepnie poruszy¢ sprawy, ktérymi
Zyja uczniowie, dotyczgce ich klopotéw i radosci, a dopiero potem
wlgczyé w prace wychowawcza tematy odnoszace sie do §rodkéw
uzalezniajgcych. Krotki, trzymiesigczny okres, ktérym dysponowala
cze$¢ respondentdw, ograniczal mozliwo$é wyprébowania technik
dotyczacych $rodkéw uzalezniajacych. Trzeba tez bra¢ pod uwage to,
ze scenariusze zaje¢ opisane w ksigzeczece p.n. ZDROWIE] I
SWIADOMIE] ZYC nie byly prezentowane warsztatowo. Wydawaio
nam sie, ze wystarczy wyposazy¢ uczestnikéw w te materialy i
zachgcié do ich stosowania. W praktyce okazalo sig¢ to jednak
niewystarczjace.

Ocena przydatnosci réznych form

W ewaluacji szkolenia wazng sprawa jest tez to, jakie doswiad-
czenia wynie§li uczestnicy kurséw z zastosowania w praktyce
zawodowej przekazywanych im form pracy. W odpowiedzi na
pytanie kwestionariusza, respondenci oceniali przydatno$é zas-
tosowanych metod i technik za pomoca skali o trzech punktach:

1/ - nieprzydatna, 2/ - poérednia (+/-), 3/ - przydatna.

Oceny mialy odnosi¢ si¢ do kazdego zastosowania z oscbna. Na
przykiad, jesh ktos stosowatl arkusz "Przykrodé - Rados¢"” 3 razy, oce-
nial jego przydatnosé 3-krotnie.

Opracowujac wyniki zsumowalismy liczby oséb, ktérych oceny
przy stosowaniu danej techniki byly wylacznie pozytywne lub w
przewadze pozytywne. Uzyskane sumy 1 odsetki w stosunku do liczby
oséb stosujacych dang technikg przedstawiamy ponizej. Wyjasnienia
wymaga okreslenie "w przewadze pozytywne". Otoz do tej kategorii
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zaliczaliSmy przypadki, w kidrych oceny pozytywne ze stosowania
danej techniki przewazaly nad ocenami negatywnymi. Na przykiad,
ktos stosowal trzy razy dana technike i dwukrotnie ocenial ja pozyty-
wrie a raz negatywnie. Inny przykiad: ktos stosowat dwa razy dang
technike i raz ocenial ja pozytywnie, a drugi raz dal jej oceng posred-
nig. Te i podobne do nich przypadki uznaliSmy za przejawy pozyty-
wnych doSwiadczen ze stosowania poszczegdlnych form pracy.

Wyniki analizy:
Formy pracy: Liczby osdb o doswiadczeniach wy-
lacznie lub w przewadze pozytywnych
1. Maie grupy 52 - 84% (n=62)
2. Pary 31 - 86% (n=36)
3. Losowy dobér 33 - 80% {n=41)
4. Pantomima / role 46 - 82% (n=506)
5. Integracyjne ruchowe 28 - 9% (n=31)
6. Rysunek 18 - 86% (n=21)
7. Skala "twarzyczki" 37 - 88% (n=42)
8. Arkusz "Przykrosé-Radosé” 34 - B81% (n=42)
9. Scenariusze lekeji 43 - 86% (n=50)
10. Chmurki 13 - 76% (n=17)
11. Urny wyborcze 4 - 571% (m=7)
12. Lekcja o alkoholu 6 - 100% (n=06)
13. Inne 20 - 80% (n=25)

.ZDROWIEJ i SWIADOMIEJ.. 10

._
s

77% (n=13)

O doswiadczeniach wylacznie lub w przewadze pozytywnych
moéwito na ogot 80 - 90% oséb, sposrdd tych ktdrzy zastosowali dang
metode czy technike. Pozostale osoby mialy doswiadczenia mieszane,
typu +/-. W przewadze negatywne dos§wiadczenia naleza do
wyjatkow, sygnalizowaly o tym tylko 3 spodrdd 118 oséb. Dotyczylo
to pojedynczych zastosowai jakiej$ z metod.
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Poréwnanie grup zawodowych i regionalnych
Grupy zawodowe

Program naszego szkolenia konstruowali$my z myélg o nauczy-
cielach widzac w nich, zgodnie z ideami wspdlczesnej profilaktyki,
giéwnych realizatordw oddzialywan profilaktycznych kierowanych
do ucznidéw. Oprécz nauczycieli na szkolenia zglaszali sig rowniez
inni pracownicy oé§wiaty. Sprawdzali§my wigc, czy efektywnosé
szkolenia wigZe si¢ z okre§lonym zawodem uczestnikéw i warunkami
w jakich pracuja. PoréwnywaliSmy w tym celu wypowiedzi réznych
grup zawodowych stosujgc wybrane wskazniki efektywnoSci:
Jpropagowanie", ,,zastosowanie" i ,;oceng szkolenia”. Spoérdd uczest-
nikéw szkoled wyrdzniliSmy trzy grupy zawodowe: a/ nauczycieli, b/
pedagogdw i psychologéw pracujgecych w szkole, ¢f pedagogdw i psy-
chologdw pracujacych poza szkolq /najczesdciej w poradniach/.

Biorac pod uwage to, Ze niemal wszyscy respondenci wykazywali
pewna aktywnoS§¢ w propagowaniu i zastosowaniu poznanych na kur-
sie form, wobec tego, na podstawowym poziomie aktywnosci, grupy
nie réznily sig miedzy sobg. Sprawdzili§my wiec, czy grupy
zawodowe roznia si¢ migdzy sobg ilo§cig oséb najbardziej akty-
wnych. PrzyjeliSmy, ze wskazniki okreélajace wysoki poziom akty-
wnodci to: w przypadku ,,propagowania” dzielenie sig wiadomosciami
i umiejetnodciami wobec grupy kolegéw i kolezanek w pracy; w przy-
padku ,,zastosowania" - wyprobowanie przynajmniej czterech
réznych form pracy. [lustruje to Tabela nr 2.
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Tabela nr 2.

Zawdd a wybrane wskazniki efektywnosci szkolenia

Zawéd Liczha  [Odsetkioséb  |Odsetkioséb  |Srednia ocen
badanych | propagujacych | stosujacych na skalach
ogdlem waobec grupy i wigeej form e “P"

Nauczyciele n=>59 31% 51% 45 42

Pedagodzy i )

psychologowie n=35 66 %+ 46% 45 40

szkolni

Pedagodzy i

psychologowie n=24 37% 54% 4.6 4.3

spoza szkoly

** _ rdznicy statystycznie istotna p < 0.01

Jak widaé powyzej, dominujg podobiefistwa migdzy grupami
zawodowymi. Podobieristwa stwierdzaliSmy takze analizujgc réznice
dla inaczej okre§lonych wskaznikdéw aktywnodci (np. zastosowanie
dwdch 1 wigeej form poznanych na kursie). Wskazuje to, Ze program
szkolenia w podobnym stopniu odpowiada potrzebom réznych pra-
~cownikdéw oéwiaty, nie tylko nauczycielom.

Jedyna znaczaca réZnica odnosifa si¢ do kwestil propagowania.
Wyrdznita sig tu pozytywnie grupa pedagogdw 1 psychologdw szkol-
nych (w poréwnaniu z pozostaiymi grupami tgcznie - x’=9,84;
p<0,01}. Wynik ten jest zrozumialy, gdyz aktywny udzial w zebrani-
ach zespoldw nauczycielskich to czgéé zadafi zawodowych peda-
gogdw i psychologéw szkolnych.

Grupy regionalne

Podobnie jak w przypadku grup zawodowych poréwnywaliSmy
tez dane pochodzace od uczestnikéw szkolef prowadzonych w
Warszawie, Suwalkach i Wilnie. Naturalnym kryterium podzialu na
grupy regionalne bylo miejsce zamieszkania uczestnikéw. Dane te
ilustruje Tabela nr 3.
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Tabela nr 3.
Miejsce szkolenia a wybrane wskazniki efektywnosci,

Migjsce Liczba Odsetki nséb  odsetki oséb Srednie ocen
szkolenia badanych propagujacych stosujacych 4 na skalach
ogélem wobec grupy i wigcej form ik "p"
Wilno {(A) n=21 389% 439 45 43
Suwalki (B) n=13 54% 4650 44 42
Warszawa (C) n=39 IR% 469 44 41
Ochota (D) n=45 5395 S58% 46 4.1

W tym przypadku nie stwierdziliSmy zadnych znaczgcych rdznic
pomigdzy wyrdznionymi grupami.

Jak juz wczeéniej wspomniano, grupa D (Ochota) zostala
wydzielona z grupy C (Warszawa) ze wzgledu na odmienng proce-
durg badan. Grupa C odpowiadala na ankiete pocztowa, a grupa D
badana byla przez ankieteréw. Na ankiete pocztowa odpowiadala
jedynie polowa adresatéw, a dzigki ankieterom uzyskaliSmy informa-
cje o prawie wszystkich uczestnikach szkolenia z Ochoty. Okazalo
sie, ze sposrod 52 uczestnikow szkoleii z tej grupy, 6 0séb przerwalo
prace w swoim zawodzie {macierzyistwo, choroba, odejécie z pracy
w o$wiacie), jedna osoba nie udzielita odpowiedzi ankieterom, a od
45 0s6b uzyskaliémy odpowiedzi. Wszyscy oni ( 45 osdb) zastosowali
przynajmniej jedna metode poznana podczas kursu. 96%
propagowalo idee i metody wspdiczesnej profilaktyki. llo$¢ oséb
bardziej aktywnych (Tab.3, gr.D) nie rdzni tej grupy znaczaco od
pozostaiych. Podobienstwo wynikéw grupy D do wynikéw innych
grup uwiarygadnia dane uzyskane na podstawie ankiety pocztowej i
pozwala formulowac wnioski nie tylko w odniesieniu do responden-
téw, ale takze do ogdlu uczestnikow szkolen.

Dyskusja i wnioski

Najwazniejsze vzyskane wyniki badan sg nastepujace. Prawie
wszystkie osoby badane (96%) propagowaly w swoim $rodowisku
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zawodowym idee wspdlczesnej profilaktyki. Sposréd tych oséb blisko
potowa przekazywala informacje ze szkolenia wobec grupy kolegéw
(w tym takze podczas rad pedagogicznych)}. Podobnie - prawie
wszyscy z badanych (91%) wyprdbowali przynajmniej jedna forme
pracy proponowana podczas kursu. W przypadku co najmniej 79%
0s6b mozna twierdzi¢, ze ta aktywnosé byta bezposrednim efektem
uczestniczenia w szkoleniu (ze wzgledu na zastosowanie specy-
ficznych dla naszego szkolenia form pracy). Stosowaniu poszczegdl-
nych form pracy towarzyszyly w ogromnej przewadze pozytywne
oceny ich przydatnosci (ok. 80-90%).

Powstaje pytanie, w jaki sposGb powyzsze dane, pochodzace od
respondentéw, mozna odnies¢ do wszystkich uczestnikéw szkolei? W
odpowiedzi moga pomdc informacje uzyskane od 0séb z grupy D. Na
podstawie tych danych wiemy, ze ok 12% uczestnikéw z réznych
przyczyn przerwalo prace w swoim zawodzie i, w zwiazku z tym,
prowdopodobnie nie korzysta z do§wiadczesi szkoleniowych. Mozna
wiec szacowad, ze wartodci wskaznikow efektywnosci obliczane dla
wszystkich vczestnikdw szkolen (a nie tylko tych, ktérzy udzielili
odpowiedzi na ankiete pocztowq) s3 nizsze, jednak nie wiecej niz o
10% - 15%.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze dane efektywnos¢ szkolen
oceniamy jako zadawalajacg.

Analiza popularnosci poszczegélnych metod i technik wykazala,
ze stosunkowo malo oséb zajmowalo si¢ bezpoérednio w pracy z
dzie¢mi problematyka §rodkéw uzalezniajacych. Pod wplywem tych
informacji zmodyfikowali§my program szkolenia i, od pewnego juz
czasu, wigcej miejsca poswigcamy tej problematyce.

Ocena efektow szkolenia nauczycieli w dziedzinie profilaktyki
uzaleznieri nie ma w Polsce jak dotad wielkiej tradycji. Wobec czego
trudno odwotaé si¢ do istniejacych wynikéw czy podobnych w tej
tematyce opracowan. Jedng z niclicznych jest praca zespoiowa wyko-
nana pod kierunkiem J. Strzemiecznego dotyczgca efekiéw diugoter-
minowego szkolenia os6b pracujgcych z dzieémi ze §rodowisk
zagrozonych alkoholizmem (11). W poréwnaniu z naszymi badaniami
jej autorzy przyjeli bardziej rozbudowany schemat i procedure badad.
Wobec uczestnikéw zastosowano badanie przed rozpoczeciem szkole-
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nia i po jego zakoriczeniu stosujac kilka typow ankiet i wywiaddw.
Podobnie jak w naszych badaniach, jedna z podstawowych miar efek-
tywnosci szkolen byl wskaznik ,,zastosowania” czyli podjecie dziafan
wobec dzieci zagrozonych alkoholizmem. Stosowanie schematu
badawczego opartego na pre- i post-teécie daje wigksza mozliwo§é
oceny efektdw szkolenia. W pracy Strzemiecznego mozna bylo na
przyklad wykaza¢, ze liczba oséb udzielajacych pomocy psycholog-
icznej dzieciom alkoholikéw wzrosta w wyniku szkolenia z 15% do
80%. Pomimo tego, Ze w naszych badaniach nie bylo pre-testu, mamy
bardzo duze podstawy, by sadzié, ze przed szkoleniem uczestnicy nie
stosowali form ,,specyficznych” dla naszych kursow. W zwiazku z
tym, mozemy sformulowal wniosek, ze stosowanie tych form to
bezposredni efekt szkolenia.

Zdajac sobie spraweg z warto§ci powtarzanych pomiaréw,
uwazamy, ze w badaniach ewaluacyjnych nalezy braé pod uwage nic
tylko skutecznos$¢ procedur badawczych, ale takze to, na ile same
badania ingeruja w realizacj¢ zamierzonych zadaii. Zastosowanie pre-
testu wobec nauczycieli, dla ktérych szkolenie mialo by¢ forma
zachecenia do podejmowania dzialan profilaktycznych mogio by
wzbudzi¢ niepokdj wérdd uczestnikéw i w ten sposéb utrudnic osiag-
nigcie zamierzonego celu. Badania majg towarzyszy¢ wiaSciwym
dzialaniom nie przeszkadzajac i nie ustrudniajgc ich realizacji (6).
Znalezienie rozsadnego kompromisu pomigdzy wymaganiami
,dziatania” 1 ,badania" jest bardzo trudnym zadaniem. W przypadku
naszych, krétkoterminowych kurséw, zastosowana przez nas metoda
ich badari wynika z takiego wlagnie kompromisu.
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