Janusz k.. Grzelak
Barbara Wolniewicz-Grzelak

OCENA EFEKTYWNOSCI PROGRAMOW PROFILAKTYCZNYCH
PERSPEKTYWA METODOLOGICZNA *

Artykul ten poswigcony jest metodom oceny skutecznosci dzialai
edukacyjnych wirdd dzieci i miodziezy w zakresie profilaktyki uzaleznien.
Oméwimy w nim krétko: (1) giéwne nurty w teorii i praktyce profilaktyki
na §wiecie, (2) rdzne sposoby badania efektywnosct programéw profilakty-
cznych, (3) wyniki wybranych badan ewaluacyjnych, (4) problem sen-
sownosci ewaluacji: czy i kiedy w ogéle warto przystepowaé do badan
ewaluacyjnych.

Rozwazania nasze skupimy przede wszystkim na profilaktyce
vzaleznienl. W znacznej mierze jednak artykul ten, a zwilaszcza jego czedei
metodologiczne, dotyczg problemdw znacznie ogdlniejszych, zwigzanych z
ewaluacja wszelkich intencjonalnych oddzialywar spolecznych, niezaleznie
od tego, czy dotyczg one dzieci, czy dorostych, czy dotycza oceny profilak-
tyki uzaleznien, czy ochrony $rodowiska. Podstawowe reguly wnioskowania
o skutecznoéci oddzialywan sa bowiem takie same.

1. Glowne nurty w teorii i praktyce profilaktyki

Podobnie jak w przypadku wielu innych dziedzin oddzialywan
spolecznych, takze programy oddziatywan profilakiycznych zmieniaja sie
wraz z rozweojem teorii {psychologicznych, socjologicznych), jak i wraz z...
modami, ktérym ulegajg i nankowcy i praktycy. Nic wiec dziwnego, ze
proby wyrdznienia gléwnych nurtéw w historii profilaktyki maja charakter
typologii, a nie klasyfikacji, kryteria typologii za$§ musza by¢ z koniecznosci
przynajmniej czgsciowo arbitralne.

Jedng z typologii, upowszechniang juz w Polsce {Ostaszewski,
Wolniewicz-Grzelak, 1992; Ostaszewski, 1993}, prezentowali Biihringer i
Kunzel Béhmer (1991) podczas Europejskiej Konferencii posw1¢conej pro-

* Czg§¢ tego artykutu przedstawiona byla jako referat na konferencji w Popowie
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filaktyce. Szeé¢ przedstawionych przez tych autoréw modeli rézni sig
migdzy sobg przede wszystkim (1) tym, do jakiej “sfery” psychiki
oddzialywania profilaktyczne sg adresowane (np. do poznawczej, emocjon-
alnej, behavioralnej} oraz (2) tym, w jakim stopniu uzaleznienia sg wyi-
zolowanym “obiektem” oddzialywan, a w jakim sa one umieszczone w szer-
szym kontek$cie zachowan i postaw. Istotnymi kryteriami lezacymi u
podloza tej typologii byly nadto zalozenia teoretyczne dotyczace przyczyn
uzaleznien oraz rodzaj dominujgcych dziatan profilaktycznych. Oto krétka
charakterystyka tych modeli. .

Model oswiaty zdrowotnej. Jest to model tradycyjny, do niedawna
najbardziej w Polsce rozpowszechniony. Opiera sig na zalozeniu, ze jesli
ludzie bgda znali konsekwencje naduzywania réznych substancji, to beda
odpowiednio kontrolowaé swoje zachowanie. Wobec tego w inicjatywach
profilaktycznych przekazuje si¢ wiedze o dzialaniu alkoholu czy innych sub-
stancji psychoaktywnych i podkresla negatywne skutki ich uzywania.
Typowe metody oddzialywari to prelekcje, filmy edukacyjne.

Model edukacji afektywnej, zwany tez humanistycznym. U podstaw
tego podejscia leZy zaloZenie, Ze sigganie po substancje psychoaktywne i
naduzywanie ich wiaze si¢ z problemami o charakterze emocjonalnym, z
kryzysami tozsamosci, deficytami samooceny, deficytami umiejetnosei
spotecznych (np. ekspresjt). Kladzie sie tu nacisk na wartosei, uczucia,
odpowiedzialno$é, umiejetnoéé podejmowania decyzji, radzenie sobie ze
stresem, a w relacjach migdzyludzkich - na autentycznosci i wzajemnym
szacunku, rozwoju umiejetnosci porozumiewania sig i wsp6izycia z innymi.
Metody oddzialywan to gléwnie dyskusje, praca w malych grupach nad
rozwigzywaniem problemdw, czasem tez odgrywanie rél ukiernnkowane na
doswiadczanie sytuacji spolecznych z réznych perspektyw. Ucznidw stawia
si¢ wobec pytan, odpowiedzi znajdowac majg sami, przy czym odwolywanie
si¢ do sfery uczué odgrywa w tym podejsciu bardzo istotna role.

W modelu edukacji afektywnej nie przywigzuje si¢ wigkszej wagi do
- tematéw bezpoSrednio odnoszacych sig do substancji uzalezniajgcych, w
tym przekazywania wiedzy.

Model wplywow spolecznych. W tym podejécin przyjmuje sie, ie
szczegdlnie duzg role w uwarunkowaniach uzywania 1 naduzywania sub-
stancji uzalezniajgcych odgrywaja czynniki spoleczne. Podkresla sie tu
wplyw obyczajow, wzoréw zachowan prezentowanych przez dorostych i
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grupy rowiesnicze, wplyw stereotypéw myslenia, ktére np. lacza dorostosé z
“paleniem” 1 “piciem”. Méwi sig o duzym znaczeniu zachgt i naciskéw
spolecznych bezposrednich i poprzez mass media. Wobec tego uczy sig
dzieci i mlodziez rozpoznawania tych wplywéw oraz uczy umiejetnosci
odpierania spolecznej presji. Przekazuje sie tez wiedzg o §rodkach
uzalezniajacych. Typowe metody oddzialywar - to modelowanie zachowari i
éwiczenie przez odgrywanie rél. Zaleca si¢ tez oddzialywanie poprzez
mlodziezowych lideréw, ktdérzy majg wieksza szanse na modelowanie
zachowarn niz dorosh.

Model alternatyw. Zaklada si¢, ze uzywanie i naduzywanie §rodkéw
psychoaktywnych sg w istocie swej zastgpczymi sposobami znajdowania
przyjemnosci, zastgpczymi wobec innych potrzeb, ktére zaspokojone byé
nie mogg. (Nad)uzywanie tych §rodkéw wynika wigc z poszukiwania przy-
jemnosci, ekscytujacych przezyé oraz z unikania przykrych doznan.
Dziatania profilaktyczne polegaja na stwarzamiu alternatywy, np. na organi-
zowaniu interesujacych form spedzania czasu wolnego z réwieénikami i/lub
rozwijaniu réznych hobby, umiejetnosci zawodowych, rozwijaniu bliskich,
przyjacielskich relacji z innymi, zaangazowaniu w aktywno$¢ polityczng.
Oddziatywania profilaktyczne polegaja zatem na tworzeniu nowych, atrak-
cyjnych form aktywnogci, na zwigkszaniu atrakcyjnosci dotychczas istniejg-
cych i na wprowadzaniu w nie miodych ludzi.

Model umiejetnosci zyciowych. Ten model odnosi sig do wielu roz-
maitych rodzajéw przyczyn siggania po $rodki uzalezniajace,
oscbowosciowych i spoiecznych . Polega na uczeniu umiejegtnosci
spolecznych, uczeniu umiejetnogci radzenia sobie ze stresem, na klary-
fikowaniu warto$ci, wzmacnianju poczucia wiasnej wartosci, podnoszeniu
kontroli nad wlasnym zachowaniem. To szerokie spektrum upodabnia go do
modelu humanistycznego, natomiast formy odzialywan nawigzuja do teorii
uczenia spolecznego i tradycji terapii poznawczo-behawioralnej.
Przywiazuje si¢ tu duza wagg do oddzialywan przez modelowanie i uczenie
sig obserwacyjne (Bandura, 1986) i do ¢wiczenia nowych zachowan sige
poprzez odgrywanie rél. Porusza sig¢ tez bezposrednio problematyke
uzaleznien, przekazuje sie wiedze na temat dziatania substancji uzalezniaja-
cych, éwiczy odpieranie presji otoczenia naklaniajacego do picia, palenia,
odurzania si¢. Model ten, jak widaé, integruje w sobie zalozenia réznych
koncepcji. Widaé tu odbicie nie tylko szeregu zalozefi modelu humanisty-
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cznego, ale takze modelu wplywdéw spolecznych. Model uczenia
umiejetnosdci zyciowych wigze sig przede wszystkim z nazwiskiem Botvina
z USA i programem o nazwie Life Skills Training (Botvin, 1984, 1990a).

Model promocji zdrowia. Jest to najnowsze i najbardziej catoSciowe
podejécie, polegajace na stwarzaniv warunkéw Srodowiskowych sprzyjajg-
cych zdrowiu i na rozwijaniu zdrowego stylo zycia w aspektach: fizycznym,
emocjonalnym, poznawczym, duchowym, spolecznym i ekologicznym. Ten
nurt jest na razie w duzej mierze ideg, wezwaniem. Ksztattuje wartosci i
wzywa do poszukiwania konkretnych pomystéw.

Typologia przedstawiona przez Biihringera i Kiinzel-Béhmera zdaje sig
dobrze porzgdkowaé nasze my$lenie o wystgpujacych rodzajach profilakty-
ki, ale, jak powiedzieliSmy wcze$niej, nie jest typologia jedyna. Bywaja
propozycje zakresowo krzyZzujace si¢ z powyzej przedstawiona. Kryteria
bywaja albo jeszcze bardziej praktyczne, albo w wigkszym stopniu
“wyluskujace” psychologiczne teorie lezace u podstaw poszczegdlnych
nurtéw profilakeyki.

Przykladem pierwszej kategorii jest prosta typologia Stokera (1992),
w ktdrej kryteriami wyrdznienia sze§cin “technologii prewencji” s3 z jednej
strony chronologia, z drugiej zag§ gtdwny, dominujgey w poszczegdlnych
technologiach sposéb, technika oddzialywania. Wyodrgbnione sa wigc
nurty:
[1] “Straszenie”: czyli technologia oparta na wzbudzaniu lgku - lata
piecdziesiate i szescdziesiate,
{2] “WartoSci i uczucia™: wyszukiwanie i wzmacnianie wartosci spolecznie
waznych - Iata siedemdziesiate,
[3] “Alternatywy i wybory™: stwarzanie alternatywnych form aktywnosci i
ksztalcenie umiejetnosci dokonywania wyborow - lata osiemdziesigte,
[4] “Sztuka odmowy”: ksztalcenie umiejetnosci odmowy, przeciwstawiania
sig¢ presji spoteczne]j - lata osiemdziesigte,
[5] “Angazowanie Srodowiska”: wzmocnienie dzialan profilaktycznych
poprzez aktywizowanie réznych grup: nauczycieli, uczniéw, rodzicéw, ew.
innych organizacji i grup lokalnych - takze lata ostemdziesigte,
[6] “Podejscie systemowe” : w ktérym dzialania profilaktyczne oparte sa na
analizie i na modelu interakcji pomigdzy réznymi “skiadowymi” lokainego
srodowiska - lata dziewiecédziesiate .

Przykiadem drugiej, bardziej teoretycznie zorientowanej kategorii
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jest typologia zaproponowana przez Bruvolda i Ruadalla (Bruveld, 1990),
ktérej kryterium stanowig teorie psychologiczne. Autorzy wyrdzniaja cztery
modele teoretyczne jako podstawy dzialan profilaktycznych: [1] model poz-
nawczy, (2] spolecznego uczenia sie, [3] rozwojowy i [4] norm
spofecznych. Kazdy z tych modeli odwoluje si¢ do identyfikowalnych, z
reguty powszechnie znanych w psychologii koncepciji, jak koncepcja zmiany
postaw poprzez oddzialywanie na system wiedzy i przekonan Ajzena i
Fishbeina (1977), Bandury koncepcja wilasnego sprawstwa - self- efficacy - i
uczenia si¢ (model 2) lub do catych tradycji badawczych i teoretycznych,
takich jak teorie poréwnan spolecznych z uwzglgdnieniem rozwojowych
zmian grup odniesienia, rosnacej dla dzieci i mlodziezy roli grup
rowiesniczych (maodel 3), konformizmu wobec norm grupowych, szczegdl-
nie grup, z ktérymi miodziez si¢ identyfikuje (model 4). Jak widaé, paralela
pomiedzy pierwsza oméwiona typologia a nastepnymi dwiema jest wyraZna,
cho€ niepelna.

2. Sposoby badania skutecznosci oddzialywan spolecznych.

Decyzja o stosowaniu i ewentualnej modyfikacji programow 1 technik
oddziatywan profilaktycznych jest w praktyce spolecznej warunkowana
zaréwno sympatiami ideologicznymi (teoretycznymi)}, jak i przekonaniem o
skutecznosci danego programu, czy techniki. Przekonanie to moze by¢ twor-
zone na podstawie §rodowiskowo rozpowszechnianych opinii, wlasnego
doswiadczenia, a takze na podstawie specjalnych badasi nad skutecznoscia,
badan ewaluacyjnych. Badania ewaluacyjne podejmowane juz od ponad
¢wierC wieku w Stanach Zjednoczonych, zaczynaja takze i w Polsce cieszyé
si¢ rosngcym zainteresowaniem wérdd praktykéw i wéréd instytucji finansu-
jacych programy profilaktyczne. Dla pierwszych badania sg wazinym
Zrodiem informacji zwrotnej o programie oddzialywan, jego mocnych i
stabych stronach, dla drugich sg kryterium sensownos$ci wydawania
pieniedzy na realizacj¢ programu. :

Celem planowego programu dzialai spolecznych jest zmiana stanu
mniej zadowalajacego w stan bardziej zadawalajacy. Oczywistym jest wiec,
ze kazdy ewaluacje powinno poprzedzaé dookreslenie stanu oczekiwanego
po realizacji programu w kategoriach rejestru spodziewanych zmian w
stanie obecnym. W przypadku programu psychologicznej pomocy bezrobot-
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nym moze to byé, zaleinie od zalozefi programu, zwigkszona aktywnos¢ w
poszukiwaniu pracy, latwos§¢ akceptowania réznych ofert, czy tez
zwigkszona gotowosc do pogodzenia si¢ z przejéciowym statusem bezrobot-
nego. W przypadku profilaktyki uzaleznieni jest to zmniejszenie (a przyna-
jmniej zahamowanie) wzrostu spozycia badZ zmniejszenie ryzyka
naduzywania §rodkéw uzalezniajacych w przyszlosci. Istota oceny
skutecznosci programu jest zatem poréwnanie stanu przed oddzialywaniem
ze stanem po oddzialywaniu (takze odroczonym w czasie).

Postulat, by kazde badanie ewaluacyjne poprzedzone bylo dokiadng
analizg i rejestrem tych zamierzonych skutkow programu wydaje sig byé tak
oczywistym, Ze az niestosowne wydaje si¢ poSwigcanie mu jakiejkolwiek
uwagi. Z drugiej strony, w kilku znanych nam przypadkach préb ewaluacji
brak poprzedzajacej badania refleksji prowadzil do wynikdw, ktdre po pros-
to byly nieadekwatne do celéw programu. Badania ewaluacyjne prowokuja
zatem, i jest to takze ich dodatnia strona, do dokiadnej analizy zwiazku
miedzy podejmowanymi dzialaniami a skutkami tych dziatan i tym samym,
ewentualnie, nie tylko do dookre$lania efektéw, ale takze do bardziej anali-
tycznej i krytycznej oceny samych oddziatywan jako narzedzi pozadanych
zmian.

W tej czesci artykulu odpowiemy na pytanie, kiedy poréwnanie takie
Jest metodologicznie poprawne. W zasadzie bedzie to odpowiedZ na dwa
pytania: (1) co moze byé przedmiotem pomiaru, czyli co moZna uznaé¢ za
wystarczajacy wskaznik zmiany i (2) jakie warunki powinny byé spelnione,
by przyczyne ewentualnych zmian przypisa¢ planowym oddzialywaniom, a
nie losowi, przypadkowi, czyli (2a) jaki winien by¢ schemat pordwnar i
(2b) jakie statystyki powinno sig zastosowaé. W czesci po§wigconej
omdwienin schematéw przedstawione zostang takze badania ewaluacyjne,
ktdre schematy te ilustruja. Pytanie o statystyki potraktujemy tu najbardziej
pobieznie, poniewaz literatura na ten temat jest ogdlnie dostepna.

2.1. Wskazniki zmiany -
Wskainiki behawioralne. Najbardziej oczywistymi wskaZnikami zmiany w
wyniku oddzialywari profilaktycznych sa rodzaj, czesto$é i intensywnosé

zachowan. W przypadku profilaktyki uzaleznieri sg to czgsto$é picia alko-
holu, palenia papieroséw, uzywania innych §rodkéw uzalezniajacych (gérna
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czgs€ pola [a] narys. 1).

Dane o czgstosci, np. uzywania alkoholu czerpa¢ mozna z réznych
Zrédet, m.in.:

-z obserwacji (dodajmy od razu: zwykle bardzo trudnej do
przeprowadzenia) zaréwno pojedyriczych osdb, jak i zbiorowosci, np. licz-
by pijacych w czasie spotkar towarzyskich, w barach, na wycieczkach
szkolnych;

- z ewidencji faktéw, np. ilo$¢ i rodzaj alkoholu wypijanego w lokalach gas-
tronomicznych na terenie objetym badaniami, albo ewidencji bezposred-
nich skutkéw picia (wypadki drogowe, hospitalizacja z powodu zatru-
cia,..);

-z adpowiedzi na pytania o czesto$¢, rodzaj, intensywnodé zadawane w
kwestionariuszach, czy wywiadach.

Anonimowe badania kwestionariuszowe sg Zradlem najczgstszym, a w
odniesieniu do srodkdéw, ktérych uzywanie jest nielegalne, sa jednym z
niewielu dostgpnych sposobédw uzyskiwania informacji o zachowaniach.
Obserwacja jest pomiarem najbardziej bezposrednim. Ewidencja faktéw, a
takze odpowiedzi na pytania, to pomiary bardziej uposSrednione, oparte na
wnioskowaniu o zachowaniach, jesli speinione s3 pewne zalozenia.
Najprostszym, a zapewne nie zawsze spelnianym zaloZeniem w przypadku
badan kwestionariuszowych jest np. to, ze badani méwia prawde".
Interpretowanie statystycznych danych gromadzonych przez stuzbe zdrowia
czy policje wymaga za§ zalozeni, ze dostepnosé stuzby zdrowia, aktywnoséé
policji utrzymujg sig na wzglednie stalym poziomie w interesujacym
badacza czasie itp.

Wskazniki posrednie. W wieln badaniach o skutecznosci programéw wnosi

sie nie z pomiarn zmian samego zachowania, ale z pomiaru zmian w takich

czynnikach, o kidérych sadzi sig, ze wplywaja na uzywanie §rodkéw lub
przynajmniej z uzywaniem sg skorelowane. :

Gdyby np. w wielu badaniach empirycznych systematycznie okazywalo
si¢, Ze istnieje wysoka, bliska jedno$ei, korelacja miedzy
wstrzemigZliwoscig w spozywaniu alkoholu a wskaZnikami innych,
niespecyficznych zachowai zwigzanym ze zdrowym trybem Zycia, takich
jak czestos¢ zazywania wieczornych spaceréw w parku, to czgstosé spa-

" Dlatego, aby zwigkszy¢ szansg spelnienia tego zaloZenia, konstruuje si¢ m.in. pKtania_tak,
aby ich sformuowanie przeciwwazylo sklonnoici do odpowiadania zgodnte z oczekiwaniami
badacza, czy zgodnie z normami spolecznymi, badania prowadzi si¢ anonimowo. Niekiedy
szczero$€ odpowiedzi sprawdza sig poprzez wskaZniki fizjologiczne (np. w przypadku pale-
nia - analiza wydychanego powietrzzs ’ 6
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ceréw bylaby zapewne jednym z najlepszych mozliwych wskaZnikéw
wstrzemigZliwosci (m.in., pytanie o chodzenie do parku nie jest bowiem tak
krepujace, zagrazajace dla respondenta, jak pytanie o czgsto$¢ upijania sig).

Wsrdd wskaznikéw posrednich wyrézni¢ mozna specyficzne i niespecy-
ficzne. Do tych pierwszych nalezg (pole [b] na rys. 1), np. zmiany w wiedzy
o skutkach uzywania §rodkéw uzalezniajgcych, opinie i stosunek do uzywa-
nia, intencje (mie)uzywania Srodkdw uzalezniajacych, umiejetnosé odmowy
picia, palenia. Przykiadem wskazZnikéw niespecyficznych (czynniki [A], [B]
na rys. 1) mogg byé zachowania prozdrowotne, jak przestrzeganie zdrowej

_diety, umiejetnoéé podejmowania niezaleznych decyzji, rézne umiejetnosei
interpersonalne (porozumiewanie si¢, empatia, wspolpraca), poczucie
wlasnej wartodci, asertywno$¢, poczucie sprawstwa, poziom lgku
spolecznego, umiejetnosc relaksowania sig.

Laricuch wnioskowan o zalozonych efektach koricowych programu
{czyli zwykle o czgstodci 1 intensywnosci uzywania $rodkdéw) moze mied
zatem wiele ogniw posrednich. Trafnos¢ tych wnioskowan zalezy od jakosci
poszczegdlnych ogniw i powigzari migdzy nimi, czyli od empirycznej i teo-
retycznej wiedzy o tych powiazaniach. Innymi stowy, moc wnioskowania
zalezy od (eorii, a sita przekonania badacza o trafnosei takiego wnioskowa-
nia w duZej mierze zalezy od jego wiary w te teorie, czy tez ogdlniej: nurt
teoretyczny. Ci, dla ktérych podstawa jest np. poznawcza teoria postaw
Ajzena i Fishbeina (model 1 w typologii Rundalla i Bruvolda) koncentrujg
swoje dzialania na zmianie struktur poznawczych poprzez przekazywanie
informacji o krétko i dlugotrwalym wplywie §rodkéw uzalezniajacych na
zdrowie, o wplywie na zycie osobiste jednostki, o spolecznych i ekonom-
icznych skutkach naduzywania $rodkéw. Zaklada sie, ze informacje te - sta-
jac si¢ elementem systemu przekonan jednostki - wplywajg na postawy, w
konseckwencji na intencje zachowania sig, te ostatnie za$, zaréwno weding
teorii, jak i wielu badan s dobrym predyktorem samego zachowania sig.
Podredni pomiar skutecznodci programu w modelu poznawczym mdglby
zatem w tym przypadku polegaé na pomiarze zmian przekonar, postaw, a
przede wszystkim zmian w w.w intencjach uzywania §rodkéw.

Stopieri upodrednienia wnioskowania o skuteczno$ci programu, liczba
ogniw W tym wnioskowaniu zwigksza sie gdy programy sa adresowane do
nauczycieli, jeszcze bardziej., gdy sa to programy systemowe.

W popularnym w Polsce nurcie humanistycznym (Ostaszewski,
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Wolniewicz-Grzelak, 1992} facuch kolejnych efektéw, od treningu po
zachowania uczniéw mozna zapewne przedstawi¢ w réZny sposéb. W
naszym przykladzie przyjmijmy, Ze jest on nastgpujacy:

Trening umiejetnosci w
ramach treningu interper-
sonalnego dla nauczycieli

{ wykres)
a. Wysoka ocena b. wzrost poczucia wi. c. poprawa
efektywnodci treningu| |wartosci, asertywnosci, kontaktu
przez nauczycieli P lumiejetnosci komunikowania™i metod pracy >
sig 1 empatii u nauczycieli z uczniami
L]
d. wzrost poczucia wartosci, €. WZIOS! poz. f. spadek
poziomu asertywnosci, zachowari uzywania
—» \borozumiewania sie i innych | ~®|spolecznych 1 = Srodkow
umiejetnosci spot. wéréd zachowarl uzaleznia-
uczniéw prozdrowotnych jacych

W naukach spotecznych wspdlczynniki sily zwigzku migdzy
wskaznikami zmiennych psychologicznych®, a zwlaszcza wsp6iczynnik
odzwierciedlajgcy zalezno$§¢ przyczynowa, z reguly nie przekraczajg
wielkodci 0.5. Przyjmijmy jednak malo realistycznie, ze w tym przykladzie
zalezno$¢ miedzy sasiednimi ogniwami (a - f) sa na tyle wysokie, e z
kazdego z nich mozna przewidzie¢ nastepne z prawdopodobieristwem rzedu
az 0.75. Przypu$émy dalej, ze o ostatecznych efektach treningu (f) wniosku-
jemy poérednio z oceny skutecznosci treningu dokonywanej przez nauczy-
cieli (a). Nie jest to przypadek rzadki. Pracochlonno$éé, duze koszta bardziej
bezposrednich form ewaluacji, czasem brak motywacji sprawiaja, ze
prowadzacy rézne szkolenia i treningi zadowalajg si¢ ocenami uczestnikéw

* Oprécz, oczywiscie specjalnie dobieranych pozycji w skalach pomiarowych, inwentarzach
itp,
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treningu zbieranymi po jego zakonczeniu. Zapewne analizie takich danych
towarzyszy tylko nadzieja, nie za$ glebokie przekonanie o tym, ze zad-
owolenie nauczycieli z treningu §wiadczy¢ moze o przyszlym spadku
poziomu uzywania. I stusznie. W tym przykladzie przyszie zachowania
uczniéw moga byé bowiem, w uproszczeniu, przewidziane z praw-
dopodobieristwem réwnym iloczynowi prawdopobiefistw sktadowych
miedzy wszystkimi ogniwami, czyli: 0.75x 0.75x 0.75x0.75x0.75=0.24
(1. Gdyby przewidywaé zachowania uczniéw z umiejgtnosci interperson-
alnych nauczycieli, czyli skrécié¢ tadcuch o jedno ogniwo,
prawdopodobieiitwo pozytywnych zmian wyniosloby 0.32. Obliczenia takie
w rzeczywistodci majg sens tylko wtedy, gdy dysponujemy teoria, ktéra
pozwala nam dobrze okresli¢ aricuch kolejnych zmian, gdy mamy rzetelne i
trafne miary poszczegdlnych zmian (czyli ogniw w ladcuchu), gdy mamy
wreszcie - weryfikujgcg teorie - wiedze z badai o wiclkosci faktycznych,
empirycznych zwigzkéw migdzy ogniwami. Oczywiscie, nawet pojedyficze
z powyzszych warunkGw nie zawsze sg speinione, tym bardziej trudna jest
do spetnienia koniunkcja tych warunkéw. Powyzszy przykiad ukazuje jak
wraz ze stopniem uposrednienia wnioskowan, liczba zawartych w nich
ogniw obniza sie stabodd tych wnioskowan, nawet jesli zwigzki miedzy
ogniwami sg duzo silniejsze niz zdarza si¢ to w rzeczywistosci”.

Nic¢ przeto dziwnego, ze w wigkszosci uznanych i cytowanych
badan miarami skuteczrodci programow byly wskaZniki w miarg bezposred-
nio zwigzane z zachowaniami.

Stwierdzenie, ze przedmiotem pomiaru sg te skutki interesujgcego
nas programu oddzialywar, ktére zawarte sg w jego celach jest tylko z
pozoru banalne. O ile bowiem na ogodl oczywistym jest, co jest (lub ma by¢)
koricowym oczekiwanym skutkiem programu, o tyle caltkiem nieoczywiste
moze by¢ to, czy skutkowi temu towarzyszg inne efekty, ew. jakie i w jakim
zakresie.

Nawet programy wasko ukierunkowane na profilaktyke alkoholu

“ Nie chcemy w ten sposéb zniechgcad np. do dokonywania kwestionariuszowych ocen
treningu po jego zakariczeniu. Oceny (¢ moga dostarczac waznych dla prowadzaeych infor-
macji o ich zajgciach. Plonng natomiast moze byc nadzieja (jezeli kto$ ja ma), ze z ocen tych
mozna wrézy¢ powodzenie treningu jako narzedzia profilaktycznego.
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moga przynosi¢ skutki ogdlniejsze, np. rownoczesnie zwigkszac atrak-
cyjnos$¢ i tym samym upowszechniaé “zdrowe” sposoby zachowania w
innych sferach (codzienna gimnastyka, spacery w lesie...). Mozna zatem
pytac si¢ o zakres korzystnych generalizacji giéwnych efektéw programu,
Nie sg takze bezzasadne pytania o skutki negatywne. Nudny i w sposéb
natarczywy wprowadzany przez nauczyciela program profilaktyczny moze
powodowaé “alergiczng” reakcje mlodziezy nie tylko na samego nauczy-
ciela, ale takze i na nastgpne proby oddziatywari profilaktycznych®.

W wigkszosci badari ewaluacyjnych nie jest uwzgledniany ani pomiar
korzystnej generalizacji skutkéw gtdwnych, ani pomiar ewentualnych
ubocznych skutkéw negatywnych, ktdre przez dany program moga byé
powodowane. Jednym z nielicznych zapewne badai i jedynym nam znanym
badaniem, w ktérych mierzono generalizacj¢ pozytywna, bylo quasi-
eksperymentalne badania Telcha i in. (1990). Program profilaktyczny pole-
gal na uczeniu odpierania presji spolecznej z lub bez udzialu réwiesnikéw i
dotyczyl palenia papieroséw. Pomiar efektéw obejmowal za$ palenie
papieroséw, marihuany, a takze picie alkoholu. W wyniku zastosowania pro-
gramu statystycznie istotnie zmniejszylo si¢ nie tylko palenie papieroséw,
ale takze picie alkoholu. Zaobserwowano rédwniez, choé w mnigjszym stop-
niu, korzystny wplyw na palenie marihuany.

Kilka uwag o narzedziach. Podrecznikowe omdwienie narzedzi, ktére moga,
stuzyé do pomiaru efektéw (kwestionariusze, testy, analiza dokumenidw,
akt, obserwacja) jest w tym artykule zbedne. Zwrdcimy uwage tylko na
kilka wybranych probleméw, ktdre dotycza samych badai ewaluacyjnych.

(1) Podstawowg zasada w doborze narzedzi pomiaru w badaniach ewalua-

cyjnych jest ich dostosowanie do natury spodziewanych efekidow
koricowych. Gdyby przedmiotem badafi byl pomiar skutecznosci pigulek
rewelacyjnie pono¢ podwyzszajacych inteligencje, to najbardziej stosowng
metoda bylyby testy inteligencji o najwyzszej rzetelnodci (w tym takze
stalos$ci w czasie) i'trafnosci. Gdyby celem jakiego$ programu bylo niesienie

“ Zastanawiajqce jest, ze w pelni zreszty uzasadniony lek przed ubocznymi negatywnymi
skutkami $rodkéw farmakologicznych doprowadzil w cywilizowanych krajach do dlugiego,
rutypnowego badania tych skutkéw przed dopuszezeniem leku do powszechnego uzytku.
Troska o ew. szkody spowodowane poprzez stosowanie socjotechnik, réznych technologii
wplywu spolecznego jest mniej zauwazalna, w kazdym razie nie doprowadzila do
rutynowych procedur dopuszczania do powszechnego zastosowania. Inna sprawa. Ze
stworzenie takich procedur w odniesieniu do trudno mierzainych skutkdw
psychospotecznych nie byloby tatwe.
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choéby doraznej ulgi ludziom cierpigcym fizycznie, wtedy na miejscu
bylyby i wrazliwe na chwilowe zmiany kwestionariuszowe pytania 1 psy-
chofizjologiczne pomiary wahari nastroju w czasie. Gdyby jaki§ program
ukierunkowany byt na zwigkszanie ostroznosci jazdy kierowcéw, to dobrym
zapewne §wiadectwem jego (nie)skutecznosci bylby rejestr wypadkéw dro-
gowych,

(2) Jak juz wczeéniej powiedzieliémy,gdy interesuje nas skutecznos¢ profi-
laktyki uzalezniedi to dobra, czy wrecz najlepszg miarg uzywania Srodkéw
uzalezniajgcych zapewnia obserwacja zachowari, a w drugiej kolejnosci inne
techniki zbierania danych o zachowaniach, np. pytanie o nie badanych.

Im blizej obserwacji, im blizej jakiejkolwiek innej formy ewidencji
faktdw, tym lepiej. Zasada ta dotyczy zaréwno pytania o uzywanie $rodkéw
przez poddawanych oddzialywaniom uczniéw, jak i innych, posrednich
wskaZnikéw. Innymi siowy, takze wtedy, gdy przedmiotem oceny jest jedno
z ogniw posredniczacych pomiedzy oddzialywaniem a uzywaniem &rodkdw,
metody polegajace na obserwacji sa lepsze niz metody typu papier/oléwek.

Pouczajagce w tym momencie jest pordwnanie badar Katza i in.
(1989) oraz Kima i in. (1989). Oba programy polegaly na uczeniu odpiera-
nia presji poprzez odgrywanie rol.

W pierwszym badaniu autorzy sprawdzali skuteczno$é treningu
poprzez stwarzanie okazji, w ktérych (nie)umiejetnos$¢ odpierania moglaby
by¢ obserwowana. Okazja ku temnu przy pomiarze byla takze sytuacja odgry-
wania rél. Badani uczniowie namawiani byli do zapalenia papierosa.
Obserwacja poddawanych pokusie ucznidw byla przy tym metodycznie
ukierunkowana na takie cechy zachowania nczniéw, ktére mozna uznaé za
najbardziej diagnostyczne dia umiejetnodci “mdwienia nie”: kontakt
wzrokowy z namawiajacym, odpowiednia postawa ciata, sita glosu i dykcja,
jednoznaczno$¢ odmowy oraz powody tej odmowy. W badaniu Kima i in.
natomiast wskaZnikiem byla odpowiedZ uczniéw na pytanie o to, jak trudno
jest powiedzied “nie” w sytuacji presji spolecznej. Badanie pierwsze
pokazalo, ze trening odmawiania byl skuteczny, badanie drugie zag, ze -
pozornie - byl przeciwskuteczny: wyznanie, Ze trudno jest méwié “nie” bylo
czestsze w grupie eksperymentalnej, w ktdrej szfuki takiej wiagnie uczono.
“Pozornie™, poniewaz zgodnie z interpretacjq autoréw mozna podejrzewaé,
ze relacjonowana trudnos$é odmowy moze byé §wiadectwem uznania
zlozonosci zjawiska wplywow spolecznych, wagi przeciwstawienia sig
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+ presji i méwienia “nie”, a zatem rzeczywidcie przezywanej trudnodci w
czynieniu tego. W zwiazku z tym odpowiedZ na pytanie nie byla zadng
miarg umiejetnosci, cho¢ moglaby by¢ z nig skorelowana (bardziej doceniaja
trudnosé ci, ktérzy sami jej do§wiadcezajg méwiae “nie”). Nawet jesli brzmi
to przekonywujgco, zwigzek taki musiatby by¢ w kontekscie w.w. programu
empirycznie sprawdzony.

Kwestionowalna, a czg¢sto najzwyczajniej nieznana trafno§é

deklarowanych ocen, sensowng czyni rekomendacje, by miary takie, przyna-
Jmniej w czgsci {np. w podprébie) wspomagane byly miarami mocniejszy-
mi, np. obserwacjg, czy chocby pytaniami o fakty, zachowania, zdarzenia.
(3) W niektdrych sytuacjach niespeinienie powyzszego, rygorystycznego
postulatu stosowania w miarg bezposredniego pomiaru zachowaii jest w
pelni usprawiedliwione. Moze tak sig zdarzy¢ w przypadkach ewaluacji
niektdrych programoéw profilaktycznych. Liczba pijacych alkohol pierws-
zoklasistow jest na tyle mala, ze trudno spodziewaé si¢ statystycznie
znaczacego spadku picia w wyniku zastosowania programu wczesnej profi-
laktyki. Efekty, jesli wystapia, beda odroczone o kilka lat i - na poziomie
zachowar - dopiero wtedy moga i powinny by¢ mierzone. Ze zrozumialej i
akceptowanej koniecznodci efektami mierzonymi zaraz po zastosowaniu
programu moga byé inne zmiany, np. zaleznie od programu, wiedza o
skutkach naduzywania alkoholu, postawa wobec pijacych starszych kolegéw
lub dorostych, umiejetnos$¢ odpierania presji.
{(4) Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na to, ze programy, ktére stosowane sa w
szkolach na ogét nie sa ani programami bardzo dlugimi, ani tez bardzo
intensywnymi. Oczekiwane efekty z natury rzeczy moga wiec nie by¢ az tak
silne, by mozna je bylo zarejestrowac przy pomocy pomiaru jednym
narzedziem, bo jego “czuto$¢” moze by¢ niewystarczajgca. Godng polecenia
i stosowang przez niektorych badaczy taktyka jest uzycie wielu narzedzi na
raz mierzacych rézne spodziewane efekty, a takze dublujacych pomiar tego
samego efektu. Dobrym przykiadem badan, w ktérych, mimo znacznej - w
poréwnaniu z innymi - intensywnosci oddziatywan zastosowano wiele roz-
maitych pomiaréw, sa opisane dalej badania Botvina i in. (1990b).

2.2. Schematy hadaii ewaluacyjnych.

Zmiany “stanu rzeczy” (zachowaii, postaw, wiedzy, umiejetnosci) zaob-
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serwowane w grupach objetych programem profilaktycznym niekoniecznie,
oczywiscie, muszg by¢ wynikiem zastosowania tego programu. Moga by¢
skutkiem innych, nie kontrolowanych czynnikéw, moga by¢ wynikiem pro-
cesu zachodzgcego w sposdb “naturalny”, zupeinie niezaleiny od programu.
Dynamika zmian jakiego$ zachowania, umiejetnosci, czy postawy moze byé
na tyle duza, Ze nie wzigcie jej pod uwage mogioby prowadzi¢ do mylnych
wnioskow. W badaniach epidemiologicznych stwierdza sig na przyklad, ze
czgstosé picia alkoholu wéréd mlodziezy rosnie wraz z wiekiem, a szczegdl-
nie duzy przyrost obserwuje sig migdzy pierwsza a drugg klasa szkoly pon-
adpodstawowej (Wolniewicz- Grzelak, 1991). Oczywistym biedem bytoby
nieuwzglednienie tej prawidiowosci 1 wnioskowanie o tym, ze program pro-
filaktyczny stosowany w pierwszej klasie okazal si¢ nieskuteczny, jesli w
klasie drugiej poziom picia byl taki sam, jak w klasie pierwszej.

Interesujace badacza stany rzeczy mogg podlegaé fluktuacjom nie tylko
z powoddw spoleczno-rozwojowych, ale takze z powodu zmian
zewnetrznych, zmian w otoczenin. Na przykiad, zmiany w uzywaniu $rod-
kéw uzalezniajacych mogg by¢ spowodowane nagtym przyrostem okazji do
ich nabycia. Tak wlagnie, jak si¢ sadzi, stalo sig z konsumpcjg alkoholu w
Polsce, a zwlaszeza piwa, ktdrego spozycie gwaftownie wzroslo po
dopuszczeniu go do powszechnej sprzedazy.

Wiadomo tez, ze z oczywistych wzgledéw spozycie alkoholu wzrasta
zaraz po dniv wyplaty. Realistyczna miarg sukcesu programu, czy akcji pro-
filaktyczne] prowadzonej tuz przed dniem wyplaty moze wige by¢ nie tyle
spadek spozycia alkoholu w poréwnaniu z dniami poprzedzajacymi, ile
spozycie mniejsze niz to zwykle bywa w dniach tuz po wyplacie
(Wolniewicz-Grzelak, Bobrowski, 1988).

Do wnioskowania o skutecznosci niezbedne sg zatem przesianki, aby
uznac, ze - niezaleznie od dynamiki podlegajacego ocenie zjawiska - obser-
wowany po programie profilaktycznym stan rzeczy bylby inny, gdyby pro-
gram nie byl stosowany. Przestanek takich dostarczaé moze tylko poréw-
nanie danego stanu rzeczy ze stanami rzeczy w innym czasie i/lub w innych
grupach (w ktérych program nie byl stosowany).

Od liczby i rodzaju poréwnai, czyli od schematu badaii ewaluacyjnych
zalezy to, jak mocna, czy dobrg mamy podstawg do wnioskowania o tym,
czy program jest skuteczny.

Ponizej przedstawiamy dwanascie waruokdéw pomiarowych, ktérych
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rézne kombinacje stosowane sa w badaniach. Warunki wpisane w ramki
nakreSlone linia ciggla sg warunkami najczesciej wystepujacymi. Od strony
lewej do prawej zmienia si¢ czas pomiaru: od pomiaru przed
oddzialywaniem, czyli pretestu do pomiaru po oddzialywaniu, czyli
posttestu. W kolejnych wierszach opisane sg rdzne grupy, pomigdzy ktory-
mi mozna dokonywac poréwnaii: grupa, w ktdrej stosowane sg oddziatywa-
nia - grupa eksperymentalna, a nastgpnie grupa poréwnawcza i grupa kon-
trolna. Grupa poréwnawcza jest podobna do eksperymentalnej, a grupa kon-
trolna réwnowazna eksperymentalnej pod wszystkimi istotnymi wzgledami.
W Zzadnej z tych dwéch nie stosuje si¢ jednak oddzialywan profilaktycznych,

Kolejne pomiary po oddzialywaniach (kolejne postiesty) stosowane z
odroczeniem (w czasie tn) pozwalajg okresli¢, jak trwale sa to zmiany.
Informacja to bardzo wazna, ale nieczesto wzyskiwana, bo wielokrotne
pomiary s3a kosztowne. Czasem, gdy trudne lub niemozliwe jest
przeprowadzenie pretestu, badacz odwoluje sie do retrospekcji, czyli do
pamigciowego obrazu stanu rzeczy przed oddzialywaniem. Dlatego w pier-
wszych dwdch grupach uwzgledniono takze i takie pomiary. Bywa wreszcie,
Zge - CO nie jest zaznacZone na rysunku - w badaniu stosowanych jest nie
tylko kilka posttestéw, ale takze kilka pretestéw, by dokladniej zbadaé
dynamike zjawiska (Campbell, Stanley, 1966).

Zatrzymajmy si¢ na chwilg nad kilkoma czesciej stosowanymi
schematami poréwnan (Campbell, Stanley, 1966; Hawkins, Nederhood,
1987). Kazdy z omdwionych ponizej schematéw bedzie zilustrowany bada-
niami nad efektywnoécia programdéw profilaktyki uzaleznienn w szkolach.
Schemat eksperymentalny. Schemat eksperymentalny opiera si¢ na
losowym doborze oséb do grup - eksperymentalnej i kontrolnej. Wobec
tego, w przypadku badan prowadzonych wérdd miodziezy szkolnej, trzeba
do warunkéw eksperymentalnych i kontrolnych wylosowaé poszczegdlnych
uczniow, a nie cafe klasy czy szkoly. W badaniach prowadzonych na matych
grupach stosuje si¢ pretest (przed oddzialywaniem) i posttesty {po
oddziatywaniu). Przy duzych prébach stosowanie pretestéw nie jest
konieczne, poniewaz losowy dobdr niweluje réznicujacy wplyw wielu czyn-
nikéw kontekstowych, niepoddawanych w eksperymencie kontroli.

Schemat eksperymentalny w wersji duzych préb nie jest, przynajmniej
wedle naszej wiedzy, stosowany w badaniach ewaluacyjnych. Stosowany
natomiast bywa w laboratoryjnych badaniach podstawowych na niewielkich
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grupach, badaniach, w ktérych istotnym jest testowanie nie tyle skutecznosci
calego programu jako “wiazki” wielu na raz dzialajacych czynnikéw, ile
efektéw dzialania pojedyiiczych czynnikéw “wypreparowanych” z bogactwa
naturalnego kontekstu spotecznego.

Przyktadem badari podstawowych moze by¢ eksperyment Stainbacka i
Rogersa (1983). Na badana miodziez oddzialywano poprzez odtwarzanie z
taSmy pogadanki (wzbogacanej przeZroczami i materialem pisanym) o
skutkach picia alkoholu. W o$miu grupach eksperymentalnych systematy-
cznie, w schemacie 2 x 2 x 2, zmieniano cechy przekazu pod wgledem: (1)
stopnia w jakim tre$é przekazu wzbudzala lek (wyscki / niski), (2) jedno-
lub wielostronnosci stosowanej w przekazie argumentacji (wylacznie
negatywnej / negatywnej z elementami pozytywnymi) oraz (3) kompetenciji
prelegenta {specjalista w tej dziedzinie / specjalista w innej dziedzinie).
Dobér oséb do grup eksperymentalnych i kontrolnej byl losowy. Efekt odd-
zialywania mierzony byl wyrazeniem przez badanych intencji do zachowa-
nia w wieku miodocianym abstynencji. Nie stwierdzono wplywu ani stylu
przekazu ani postrzeganej kompetencji prelegenta. Znaczacy wplyw w
kierunku pozytywnym mialo natomiast wzbudzanie lgku. Efekt
oddzialywan lgkowych, zaréwno silaych jak i stabych, wyrazil si¢ u oséb z
grup eksperymentalnych odpornoscia na kolejne (po dwéch dniach)
oddziatywanie argumentowaniem, ze picie alkoholu nie jest szkodliwe.
Grupa kontroina zas§ wyraznie ulegla proalkcholowej agitacji. .

Nad wynikiem tego eksperymentu mozna sie zamysieé. By¢ moze w
tradycyjnym podejéciu o§wiatowym kryla si¢ gigbsza madros¢ niz skionni
Jestesmy sadzié?

Wedlug schematu eksperymentalnego bywaja tez prowadzone, na
maiych grupach, badania ewaluacyjne. Taki wlagnie charakter mialy wspom-
niane juz wczesniej, bardzo interesujgce, badania Katza i in.(1989). Byla to
ewaluacja programu uczgcego miodziez odpornosci na zachegty do palenia
papierosow. Program obejmowal trzy jednogodzinne sesje po§wigcone Kole-
jno: (a) przekazanin-wiedzy o skutkach palenia papieroséw i o wplywach
otoczenia spolecznego i reklamy na rozpoczynanie palenia, (b) treningowi
mowienia “nie” gdy oferowany jest papieros, (¢} uczeniu dekodowania
reklam i znajdowania kontrargumentéw. W grupach eksperymentalnej i kon-
trolnej bylo po okolo 30 uczniéw. Byli oni badani w pre- i posttescie indy-
widoalnie, metoda obserwacji w sytuacji odgrywania rél. Posttest
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przeprowadzony w trzy dni po zakoficzeniu programu wykazal, ze poziom
umiejetnosci odpierania zachet do palenia w grupie eksperymentalne;j
Znaczgco wzrdsl,

Schemat quasi-eksperymentalny. W schemacie quasi-eksperymentalnym
mamy obok grupy poddawanej oddziatywaniom - grupe zwang “pordwnaw-
cza”. Skfada si¢ ona z oséb pod wieloma wzgledami podobnych do tych,
ktére sa w grupie poddawanej oddzialywaniu. Dobér jednak nie jest losowy,
Bywa, Ze zamiast doboru oséb stosuje si¢ losowy dobor szkol i klas, wow-
czas mozna uzyskaé grupe pordwnawcza, ktéra swoimi parametrami
zblizona jest do grupy kontrolnej. W tym schemacie stosowanie pretestow
jest konieczne, dla kontrolowania wstgpnych réznic migdzy grupami.
Nielosowy (lub nie w pelni losowy) dobér préby nie gwarantuje bowiem
tego samego stanu wyjiciowego. Stasuje sie tez oczywiscie postiesty, ewen-
tnalnie takZe odroczone w czasie.

Obecnie, gléwne informacje o efektywnosci badZ nieefektywnosci
roznych podejsé profilaktycznych pochodza z badar quasi-eksperymental-
nych. Przyjrzyjmy sie wiec blizej takim wlaénie pracom odpowiadajac na
nastgpujace pytania:

+ Na czym polegaly poddawane ocenie oddzialywania?

= Jaka byla ich intensywnos¢?

+ Jak dobierano grupy eksperymentalne i poréwnawcze?

» Jakie byly badane zmienne, Zrédia informacji, rodzaje narzedzi badaw-
czych?

» Jakie uzyskano wyniki?

W tabeli | przedstawionych jest kilka duzych, przeprowadzonych w
USA, badan quasi-eksperymetnalnych. W badaniach tych sprawdzano
skuteczno$é programéw opartych na modelach: afektywnym [A], wpltywéw
spolecznych [B.D,F], umiejetnoéci zyciowych [E], i innym eklektycznym
[C]. Programy realizowane byly w szkolach, z reguly przez specjalnie w
takim celu przeszkolonych nauczycieli. Czas szkoleri nauczycieli wahat sig
od 6 [F} do 30 godzin [D]; liczba godzin lekcyjnych poswigconych realizacji
programéw - od 10 [DF] do 30 [CE]. W przypadku oddziatywan opartych
na modelu afektywnym nie wyrézniano specjalnych lekcji, w przygotowaniu
nauczycieli chodzilo bowiem o podniesienie ich umiejgtnosci wychowaw-
czych (w tym organizowania uczniom pracy w matych grupach), by wiasnie
przez to uzyska¢ pozytywny wpiyw na uczniéw. Niektdre programy obej-
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mowaly takze pewne oddzialywania na rodzicéw [C.D].

Osobami badanymi byli uczniowie, w jednym przypadku takze nauczy-
ciele [A). Grupy eksperymentalne i poréwnawcze tworzono losujac szkoly,
wyjatkowo klasy |B]. Zgodnie z wymogami schematu quasi-eksperymental-
nego stosowano pre- i posttesty. Badano efekty kilka miesigcy po
oddziatywaniach [B,C.E], a takie po roku [B,EF] i trzech latach [A D]J.
“Papier-oléwek” - to dominujacy typ stosowanych technik badawczych. W
jednej z prac studiowano tez akta szkolne [A].

Badano zmienne specyficznie odnoszace si¢ do substancji uzalezniajg-
cych, lub/i zmienne niespecyficzne. Najszersze spektrum zmiennych
niespecyficznych uwzglgdniono w ewaluacji oddzialywan opartych na mod-
elu afektywnym (humanistycznym) - zgodnie z filozofia tego pedejécia pro-
filaktycznego. Uwzgledniono tu nie tylko wiele zmiennych niespecy-
ficznych charakteryzujacych ucznidow, ale takze nauczycieli - ich satysfakcje
zawodowy i ich wzajemne relacje. Z kolei w przypadkach programow
prowadzonych wediug modelu wplywéw spolecznych koncentrowano sig
wylgeznie na zmiennych specyficznych, adekwatnie do tresci oddzialywai
profilaktycznych skupionych tu na sprawach bezposrednio zwigzanych ze
srodkami uzaleZniajgcymi.

Wyniki ewaluacji oddzialywan zaznaczone sg w tabeli znakami: “+
w27, Y470 “Plus” oznacza wystapienie statystycznie istotnej réznicy
migdzy grupa eksperymentalng a pordwnawcza, “minus” - brak znaczacej
réznicy, “plus/minus” - wynik mieszany zaleznie np. od kategorii
badanych.

Jak widaé, skuteczno$é oddzialywan wediug modelu afektywnego (A)
nie uzyskala zadnych potwierdzen mimo, Ze testowano wiele zmiennych.
Brak efektu ma tym silniejsza wymowe, ze badaniami tymi autorzy objeli az
cztery rozne programy doskonalenia nauczycieli, a efekty sprawdzali bada-
jac ucznidw zardwno w krdtkim czasie po szkoleniv nauczycieli, jak i w
znacznym odroczeniu (3 lata).

Stabo wypadt tez efekt ewaluacji bardzo popularnego w USA programu
“Tu spoglada na Ciebie Rok 2000” (C). Uzyskano wzrost u ucznidw wiedzy
o Srodkach uzalezniajgcych, a w najmlodszych klasach takze pewne pod-
niesienie poczucia wlasnej wartodci. Niestety wplywu programu na
zachowania uczniéw, uzywanie $rodkéw, nie mierzono.

PomyS$lniejsze sa wyniki badari ewaluacyjnych dotyczgce programow

1
[}
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odwolujacych sig do modelu wptywdw spotecznych (B, D, F). Schaps i in.
(B) stwierdzili pozytywny efekt w zakresie szeregu specyficznych zmien-
nych, lecz tylko wéréd dziewczat z klas siédmych. Wéréd chlopcéw a takize
dziewczat z 6smych klas nie bylo znaczacych réznic migdzy grupami
eksperymentalna a poréwnawcza, Badania Johnsona i in. (D) wykazaly - po
3 latach - pozytywny efekt programu dotyczacy palenia papierosow (p) i
marihuany {m}, przy braku efektu odnosnie picia alkoholu (a). Newman i in.
(F) badali efektywno$¢ programu koncentrujgcego si¢ gléwnie na problemie
picia alkoholu i nietrzeZwosci kierowcow. Wystapil tu pozytywny efekt w
stanie wiedzy na temat alkoholu oraz w czestodci jazdy z nietrzeZwym
kierowca, badanych grup nie réznilo natomiast rozpowszechnienie wéréd
miodziezy picia alkoholu.

Na szczeg6lng uwage zastuguje program opracowany i ewaluowany
przez Botvina i in. (E). W pi$miennictwie przedmiotu jest on bardzo czesto
cytowany i nabral cech programu niejako “sztandarowego”. Warto
poswieci¢é mu wigcej miejsca, by dac¢ pewien wglad w to, jaki mniej wigcej
jest obecnie pulap ewaluacyjnych osiagnigé.

Program funkcjonuje pod nazwa “Life Skills Training” (Trening
umiejetnodci zyciowych) od 1980 roku. Rézne modyfikacje tego programu
byly poddawane towarzyszacym im duzym badaniom ewaluacyjnym
(Botvin i in., 1984, 1990a, 1990b). Poczatkowo wykazano, ze program w
wymiarze 20 godzin, stosowany w siddmych klasach, jest efektywny, jesli
realizatorami sg ludzie mtodzi, prawie réwiesnicy, nieefektywny za$, gdy
realizujg go nauczyciele (1984). Posttest przeprowadzony byl w tym przy-
padku w krétkim czasie po oddzialywaniu (ok. 1/4 roku). Kolejny posttest
przeprowadzono z rocznym odroczeniem (1990a). Okazalo sig, ze bez
podtrzymujacych oddzialywait pozytywne efekty zanikly. Stwierdzano je
ponownie tylko w grupie, ktdra objgto w klasie 6smej dodatkowymi 10
godzinami profilaktycznych zaje¢. Badania, ktére sg skrétowo przedstaw-
ione w tabeli 1., a dokladniej w tabeli 2. przeprowadzono na innej prébie.
Dotyczyly one kolejnej modyfikacji programu, polegajacej na rozlozeniu
oddzialywnan profilaktycznych na trzy lata szkolne od VII - IX klasy w
wymiarze odpowiednio: 15, 10, 5 godzin. Realizatorami byli tu nauczyciele
szkoleni badz bezposrednio jednodniowym treningiem (G1), badz tylko przy
pomocy tasmy magnetowidowej (G2). W obu przypadkach otrzymywali
materialy pomocnicze. W tabeli 2., dla zobrazowania warsztatu badawczego,
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przedstawiamy szczegélowo badane zmienne wraz z pewng charakterystyka
zastosowanych narzedzi i stwierdzonymi wynikami. Wszystkie wykryte
réznice migdzy grupami eksperymentalnymi a poréwnawcza byly na
korzy$§¢ grup eksperymentalnych, czyli na korzy$é programu. Ilos¢, a takze
tre§ciowa roznorodno$é wykrytych zaleznosci sa imponujace. Pozytywne
efekty, dotyczace wyraZnie papieroséw i marihuany, niestety w bardzo
niklym stopniu objety picie alkoholu.

Schematy pre-eksperymentalne: “pretest-posttest” i “posttest”. W schema-
cie “pretest-posttest” nie ma grupy poréwnawczej ani tym bardziej kontrol-
nej. Jest tylko badanie jak bylo przed dzialaniem, a jak péZniej, po
oddziatywaniu, Na ogdl nie mozna tu wnioskowad o tym czy to
oddzialywanie profilaktyczne wplynelo, czy tez nie, lecz tylko stwierdzad,
ze zmiana zaszla i - domyslnie tylko - ze z powodu oddzialywania.

Whioskowanie jest jeszcze bardziej ograniczone w przypadku schematu
“posttest”. Bada sie tu tylko stan “ex post”, ewentualnie apeluje si¢ do retro-
spekeji oséb badanych i pyta o stan przed oddzialywaniami.

W latach 1970-tych wiele badan ewaluacyjnych mialo charakter pre-
eksperymantalny. Wskazuja na to wyniki przegladu dokonanego przez kali-
fornijskich badaczy - Schapsa i in. (1981). Autorzy objeli przegladem
ewaluacje 127 programéw. Okazalo sig, Ze wigkszo$C programéw ewalu-
owano bez odpowiednich grup poréwnawczych: w 22 przypadkach brak
bylo jakiejkolwiek grupy poréwnawczej, a w 55 nielosowo dobierane grupy
byly slabo poréwnywalne do grup poddawanych oddzialywaniom. W 37
przypadkach stosowano tylko posttesty.

Ze zrozumialych wzgledéw, w naukowym pismiennictwie przedmiotu
nie rekomenduje sig badan pre-eksperymentalnych.

Dodatkowe Zrédia informacji. Badania sondaiowe. Jednym z punktdw
odniesienia dla pordwnan czynionych przy ewaluacji wykorzystywane
bywaja (por. Schaps i in., 1986) survey’e, ankietowe badania sondazowe
przeprowadzane zwykle przez wyspecjalizowane instytucje badania opinii
spolecznej na duzych prébach reprezentatywnych. Badania takie czesto zaw-
ierajag wazne informacje o rozkladzie wartosci zmiennych w populacji, np. o
czestoSci picia. Wykorzystanie takich badan jako ekwiwalentu grupy poréw-
nawczej, a tym bardziej kontrolnej jest jednak problematyczne dopéty,
dopdki nie wykaze sig podobiesistwa pomigdzy proba sondazowa a grupa
eksperymentalna. Nawet jesli obie grupy poprzez odpowiednie zabiegi
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selekcyjne “wyréwnuje” si¢ pod wzgledem demograficznym, spolecznym,
np. dobierajac z préby sondazowej osoby o tym samym wieku, statusie
spaleczaym itd., to tak wyselekcjonowana grupa traci jednak na ogdt swij
gléwny walor reprezentatywnodci. Czesto tez warunki pomiaru (anoni-
‘mowoé¢, typ kontaktu z badanym) rdznia si¢ tak bardzo, ze i z tego powodu
watpliwym staje si¢ uznanie obu grup jako w pelni poréwnywalnych. Nie
umniejsza to, oczywiscie, atrakcyjnosci danych surveyowych jako Zrddia
ogdlnej informaciji o zjawisku w calej populacji.

I

Warto w tym miejscu przypomnieC, Ze omowione w tej czesci metody
badania i wnipskowania o skutecznodci odnoszg sig, w swej warstwie
najogdlniejszej, do ewaluacji réznych programdéw spolecznych, nie tylko do
profilaktyki uzaleznieni, chociaz tej ostatniej artykul jest przede wszystkim
poswigcony.

2.3. Slowo o statystyce

. Dobdr statystyk zalezy, oczywidcie, przede wszystkim od schematu
poréwnart i od stopnia “statystycznego wyrobienia” osoby dokonujacej
ewaluacji. W schematach bez poréwnania z innymi grupami, ale z
wielokrotnymi pomiarami w grupie z oddzialywaniem stosowana bywa
analiza szeregéw czasowych, w schematach z grupg poréwnawcza lub kon-
trolna, ale bez pretestu stosowane bywaja zaréwnoe najprostsze testy niepara-
metryczne (np. X7?), jak 1 testy roznic miedzy Srednimi (np. t-Studenta,
jedno- lub wielozmiennowa analiza wariancji - ANOVA, MANOVA), w
schematach z pretestem wykorzystywana bywa zwykle analiza wariancji z
powtarzanymi pomiarami. W poszukiwaniu predyktoréw efektéw mier-
zonych w badaniach ewaluacyjnych stosuje si¢ tez analize regresji. W isto-
cie rodzaj analiz statystycznych w badaniach ewaluacyjnych niemal nie
rézni si¢ od rodzaju analiz stosowanych w badaniach podstawowych. Na
dwie rzeczy wyrézniajace badania ewalvacyjne warto jednak zwrdcié
uwage.

(1) Wyniki empirycznych badan podstawowych sg przez autoréw pub-
likowane tylko wtedy, gdy sa istotne statystycznie. Liczba, czasem
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znaczna, nieudanych préb weryfikacji hipotez pozostaje wobec tego
nieznana. Inaczej dzieje si¢ w badaniach ewaluacyjnych, w ktérych kry-
terium istotnodci statystycznej nie jest powszechnie stosowane, pub-
likowane sg zatem zaréwno udane, jak i nieudane préby potwierdzenia
skutecznosci programéw. Liberalizm ten mozna wytlurrfaczyc’: po pier-
wsze tym, ze ze wzgledu na naturalny, bogaty i dynamiczny kontekst
spoleczny, w jakim toczg sig i oddzialywania i badania ewaluacyjne
mozliwo§ci wykrycia istotnych statystycznie efektow sa zapewne
mniejsze niz w przypadku eksperymentu naturalnego. W nieustannym
poszukiwaniu skuteczniejszych metod oddzialywania i - co za chwilg
zobaczymy - przy niedostatku spektakularnych sukceséw w tym zakre-
sie, rangi nabieraja takZze wyniki na poziomie tendencji, czasem wrgcz
brak istotnych wynikéw, gdyz takze i one moga byé inspirnjace w
dalszych poszukiwaniach.

Po drgie, wiele badaii ewaivacyjnych dotyczy bardzo duzych 1 bardzo
kosztownych programéw, ktérych zastosowanie w praktyce spolecznej
nastgpilo przed podjgciem jakiejkolwiek prdby ewaluacji. Staly si¢ wazpnym
elementem praktyki i wobec tego wszelkie doniesienia na temat ich
skutecznosci wzbudzajg zrozumiale zainteresowanie.

Po trzecie wreszcie, publikacje danych o (nie)}skuteczno$ci programéw
w duzej mierze niezaleznie od statystycznej istotno$ci pozwalaja na kumu-
lacje wiedzy, a nastepnie na przeprowadzanie specjalnego typu analizy:
meta-analizy.

(2) Meta-analiza jest statystyky badari, a nie badanych. gciélej modwiac,
jest to statystyka tych badai, w ktérych stosowano zblizone merytorycznie
pomiary efektywnosci, tzn. tych samych efektéw, chociaz niekoniecznie tymi
samymi narzedziami i ktére przeprowadzono w minimum quasi-eksperymen-
talnym schemacie z grupg poréwnawcza. Pordwnywalno$é wynikéw réznych
badafi uzyskuje si¢ poprzez standaryzacje skal kazdego badania z osobna,
czyli poprzez poréwnywanie standaryzowanej odleglodci od §redniej dla
kazdego badania. W procedurze Glassa i in. (za:Bruvold, 1990) standary-
zowani wielkodé efektu dla danego czynnika (np. wiedzy lub postawy lub
zachowania...) oblicza sie dzielac réznice migdzy Srednimi w grupie ekspery-
mentalnej i grupie poréwnawczej przez odchylenie standardowe od Sredniej
w grupie porownawczej. Wielkos¢ zmiennosci w grupie poréwnawczej “nor-
muje” w ten sposdb wielkodé zmian w grupie eksperymentalnej.
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3. Analizy poréwnawcze

W tej czeSci omdéwimy przeglady badari i analizy poréwnawcze, ktére
mogg by¢ pouczajace i pod wzgledem merytorycznym (w jakiej mierze jakie
programy s3 skuteczne) 1 pod wzglgdem metodologicznym (w jaki sposéb
badania si¢ poréwnuje).

3.1 Wezesne badania ewaluacyjne

Dwa zespoly autoréw - z Florydy i z Kalifornii - dokonaly w tym
samym czasie przegladéw badaii ewaluacyjnych z lat 1968- 1977.

W pierwszym przypadku (Kinder i in., 1980) byla to jakoéciowa analiza
24 prac badawczych i ogdlny ich opis™. Ewaluowane programy byly gléwnie
typu o$wiatowego, pojedyiicze mialy elementy podejscia afektywnego.
Badano najczgéciei wiedze i postawy. W zakresie wiedzy wyniki byly pozy-
tywne, a w zakresie postaw mieszane: § przypadkéw - brak zmian, 4 - wynik
korzystny i dalsze 4 - wynik niekorzystny. “Uzywanie” badano w czterech
pracach, w jednej stwierdzono pozytywne zmiany, w dwdéch $ladowo nieko-
rzystne, w jednej (Stuart, 1974) zdecydowanie niekorzystne. Sposréd 24
analizowanych badan wigkszo$¢ prowadzono w schemacie pre-eksperymen-
talnym, przynoszacym, jak wiadomo, niemiarodajne wyniki.

Autorzy przegladu podkre$laja, ze praca, ktdra na tle innych wyréznila
sie¢ wysokim poziomem metodologicznym byly badania Stuarta (1974).
Wrykazaly one znaczgce nasilenie picia alkoholu, uzywania marthuany i LSD
w grupie poddanej oddziatywaniom profilaktycznym (model o§wiatowy) w
poréwnaniu z grupa poréwnawcza. Ta interesujaca praca, opublikowana pod
spektakularnym tytulem “Teaching facts about drugs. Pushing or prevent-
ing.” (Uczenie faktéw o §rodkach uzalezniajacych. Popychanie czy zapobie-
ganie), jest wielokrotnie w piSmiennictwie cytowana. Doniesienie to jest
waznym ostrzezeniem, chociaz - biorgc pod uwage brak replikacji -
pesymistycznej wymowie tego doniesienia nadaje si¢ nazbyt duzg range.

Schaps i in. (1981) dokonali przegladu badan ewaluacyjnych obejmuja-

¥ W zbiorze programdéw analizowanych przez Kindera i in. 13 programdw bylo
adresowanych do miedziezy, 11 do dorostych.
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cych 127 programéw profilaktyczaych. Raporty z tych badar pochodzity z
prac publikowanych (31%) i niepublikowanych (69%). W wybranych pro-
gramach ocena oparta byla na wskaZnikach uZywania §rodkéw uzalezniaja-
cych lub/i zamiaru ich uzywania w przysziosci lub/i postaw wobec uzywa-
nia. Sprawdzanie tylko wiedzy, a takZe posrednich czynnikéw niespecy-
ficznych uznano za niewystraczajace. Na 70 skalach autorzy przegladu oce-
niali cechy charakteryzujace:

- programy: tre$¢, intensywnosc, typ realizatoréw, odbiorcow itd.

- ewaluacje programow: istnienie 1 jako$¢ grupy poréwnawczej,

pretesty, postiesty, poprawno$¢ statystyk itp.

- wyniki ewaluacji: w zakresie postaw, intencji i uzywania {skale od -3
do +3), oraz wynik ogdlny (§rednia arytmetyczna wynikéw szczegdlowych).

Okazalo sig, ze w analizowanym zbiorze znalazly sie zaréwno proste,
krétkoterminowe oddzialywania (1 godz.), jak i dlugotermionowe, wtopione
w ogdlne programy szkolne badz srodowiskowe. Najczestsze byly programy
oswiatowe (44%), w nastepnej kolejnosci afektywne lub o§wiatowo-afekty-
wne (24%). Byly tez programy polegajace na poradnictwie (19%) 1 inne.
Niektére odpowiadaly modelowi alternatyw, wystgpowaly tez takie, ktdre
odwolywatly si¢ do wplywoéw réwiesniczych. Na zbiorczej skali efektéw,
pozytywny wynik - na ogd! slaby - odnotowano tylko w przypadku 46 pro-
gramdéw, a wigc w 36% calego zbioru. W 74 przypadkach efekt oddzialywa-
nia w ogdle nie wystapil, a w 7 byl negatywny. Autorzy podkreélajg, ze w
wigkszoSci przypadkéw - z powodu niedostatkéw metodologiczaych -
warto$¢ wynikow badarl ewaluacyjnych jest niewielka. Zawazy¢ tez mogla
bardzo mala intensywnos$¢ oddzialywan w szeregu programach. W zwiazku
z tym, autorzy wybrali ze zbioru programy, ktére cechowaly si¢ duza inten-
sywnoscia oddzialywan, a jednocze$nie przestrzeganiem wysokich standard-
6w metodologicznych w ewaluacji. Warunki te speinilo 10 programdw.
Jeden z nich byl oparty na modelu o§wiatowym, pozostale nalezaly do
nowych wéwcezas podejéc. gléwnie do modelu afektywnego z elementami
uczenia umiejetnosci inter- i intrapersonalnych i/lub z oddzialywaniami
przez réwiesnikéw. Osiem sposrdd 10 uzyskalo efekt pozytywny, w jednym
brak bylo uchwytnego efektu oddzialywania, a w pozostalym wynik byt
negatywny (model oSwiatowy). W wigkszosci tych prac pomiar
skutecznoéci byl oparty jedynie na badaniu postaw (deklarowanych
przekonan). Tylko w czterech badaniach mierzono uzywanie Srodkéw. W
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dwoch stwierdzono niewielki spadek uzywania, a w dwdch brak zmian,
mimo korzystnej zmiany postaw.

Obydwa przeglady badan sg stosunkowo malo konkluzywne z trzech
powoddw. Po pierwsze, wigkszo$¢ badan ewaluacyjnych z lat 1960-tych i
1970-tych nie byla metodologicznie zaawansowana i, jak sami autorzy
stwierdzaja, nie uprawniala do mocnych wnioskowar. Po drugie, z racji
okresu, ktory przeglady obejmowaly, dotyczyly one mniej efektywnych pro-
gramow &wczesnej generacji. Po trzecie, stosowane wtedy statystyki nie
umozliwialy dokonywania dokladnych poréwnait programéw pod wzgledem
ich skutecznosci. Wainy krok w kierunku zwigkszenia pordwnywalnosci
zrobiony zostal dopiero poprzez opracowanie specjalnych procedur poréw-
nawczych, mianowicie opisanej wyzej meta-analizy.

3.2. Meta-analiza przeprowadzonych badan

Nowe narzedzia statystyczne (ktérych idea opisana jest wyzej)
umozliwily dokonywanie analizy porGwnawczej post hoc poprzez re-analizg
badan wczedniej przeprowadzonych. Najwieksza analiza tego typu
przeprowadzona zostala przez Tobler (1986). Autorka poszukiwala badad
ewaluacyjnych nad programami profilaktycznymi odnoszacymi si¢ do
miodziezy (VI-XII klas). Zebrala 240 raportéw z publikowanych i niepub-
likowanych badan zrealizowanych w USA do 1985 roku. Z tego zbioru
wybrala badania eksperymentalne i quasi-eksperymentalne, lacznie 98 opra-
cowain zawierajacych ewaluacje 143 réznych programéw. Badania te
pochodzity z lat 1972-84. W przeprowadzonej przez Tobler meta- analizie
podstawowymi badanymi jednostkami nie byly ani osoby, ani programy,
lecz specjalnie obliczane wskaZniki efektéw programéw zwane “ES” (effect
size - wielko§é efektn). WyréZnionych bylo pie¢ kategorii tych wskaZnikéw:
1/ uzywanie srodkéw uzalezniajacych, 2/ wiedza, 3/ postawy wobec $rod-
kéw uzaleZzniajgcych, 4/ poczucie wlasnej wartodci lub/i umiejgtnosci inter- i
intrapsychiczne, 5/ zachowania bezposrednio lub pos§rednio zwiazane z
uzywaniem $rodkéw. Analiza dotyczyia réznych cech programéw, przy
czym gléwnym elementem tej charakterystyki byl rodzaj profilaktycznego
podejscia. Wyrdzniono mianowicie pigé modeli: 1/ o§wiatowy, 2/ afektywny,
3/ réwiesniczy (odpowiadajacy modelowi wplywéw spotecznych i
umiejetnosci zyciowych), 4/ o§wiatowo-afekiyway, 5/ alternatyw.

A oto wyniki analizy dla poszczegdinych modeli ukazujace $rednie
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wielkogei efektéw w zakresie uzywania $rodkdéw uzalezniajgcych:

1. Model odwiatowy - ES = 03

2. Model afektywny - ES = 07

3. Model réwiesniczy - ES = 40 ##*

4. Model o§wiatowo-afektywny - ES = .15

5. Model alternatyw - ES = 22

6. Modele 1+2+4+5 - ES = .11

Model réwiedniczy réznil sie pozytywnie i bardzo istotnie od innych
strategii profilaktycznych traktowanych Iacznie (t/157/=4.84; p < 0,0005 );
roznil sig on tez znaczaco od kazdego z pojedyiiczych modeli poza alter-
natywnym.

Trzeba tu wyjasnic, ze wskaZniki efektywnosci modelu alternatyw byly
stabo poréwnywalne. Autorka w tym wypadku odstapila od zasady dobiera-
nia do swej analizy programéw o wysokich standardach metodologicznych.
W czedci (okolo 1/3 7) programéw alternatywnych nie bylo grup poréwnaw-
czych 1 autorka postuzyla sig¢ poréwnaniem z normami z ogdlnych badar
sondazowych. Byt tez przypadek badaii z grupa poréwnawcza zlozong z
o0s6b, kidre zrezygnowaly z zajec profilaktycznych. Chodzilo tu o program
dla mlodziezy przejawiajacej cechy zaburzen zachowania. Wskazniki efek-
tywnosci byly w ww. przypadkach bardzo wysokie, ale - jak w badaniach
pre-eksperymentalnych - o watpliwej wiarygodnodci. Model alternatyw
réznil sie wreszcie od pozostalych tym, Zze odnosil sie giéwnie do grup
zwigkszonego ryzyka, a nie do pochodzacych z ogélnej populacjt ucznidw,
jak to bylo w przypadkach pozostatych czterech modeli.

Wyniki analizy dotvczace innych specyficznych wskainikéw efekty-
wnosci wykazaty, ze w modelu o§wiatowym nastgpilo zwigkszenie wiedzy
(ES=.59), ale nie zmiana postaw (ES=.03). W modelu afektywnym stwierd-
zono jeszcze stabsze wyniki: niskie wartosci wskaZnikéw zaréwno dla
wiedzy (ES=.11) jak i postaw (ES=.11). W sumie najbardziej skuteczny
okazal sig znowu model rowiesniczy (ES dla wiedzy = .65, dla postaw =
.31). Model o§wiatowo-afektywny przynidst wyniki podrednie (ES dla
wiedzy =47, dla postaw =.18). Model alternatyw uzyskal w omawianych tu
wskaZnikach bardzo niskie wartoéci (ES dla wiedzy =07, dla postaw =.05).
Jego sila wyrazala si¢ w zmiennych niespecyficznych obejmujacych
umiejetnodci spoleczne, osiagnigcia szkolne, zachowania problemowe.

Nie bgdziemy tu przedstawia¢ innych wynikdw tej pracy, w tym z
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zakresu zmiennych niespecyficznych, poniewaz sa one mniej przejrzyste i
przez to wymagajace zbyt dlugiego opisu i komentarzy. Przytoczymy nato-
miast (za autorka) trzy ogélne wnioski i rekomendacje ptynace z tej pracy:
1) modele oSwiatowy i afektywny nie speiniajg odpowiedniej funkcji
profilaktycznej,
2) model réwiesniczy jest najbardziej efektywny i warty stosowania
wobec ogdtu mlodziezy szkolnej,
3) korzystanie z modelu alternatyw wydaje sie natomiast wskazane w
przypadku grup zwigkszonego ryzyka.

3.3. Badania poréwnawcze z zastosowaniem meta-analizy

Ocene skutecznosci réznych nurtéw profilaktycznych mozna oprzeé nie
tylko na meta-analizie efektéw badan juz przeprowadzonych, ale takze na
prowadzeniu nowych badan z takim zamysiem, aby byly one lepiej
pordwnywalne. W praktyce profilaktycznej zastosowanie tej strategii ewalu-
acyjnej jest bardzo trudne, bo wymaga koordynacji wielu na raz
przedsigwzigé ewalnacyjnych. Z drugiej strony, kazda udana préba ujedno-
licenia standardéw metodologicznych, zastosowania tych samych
schematéw i miar zwigksza poréwnywalnosé badan i tym samym moc
waioskowaii. Jest to zatem strategia godna rekomendacji.

Tego typu proba podjeta zostala przez Bruvolda (1990). Autor pilotowal
badania ewaluacyjne nad programami profilaktycznymi realizowanymi w
szkotach, a nastgpnie przeprowadzil meta-analizg najbardziej porownywal-
nych badad. Wyscki poziom poréwnywalnosci wyrazal sie m.in. tym, Zze w
kazdym z tych badan dane z pretestéw dla grupy eksperymentalnej i grupy
poréwnawczej byly bardzo zblizone, réznice wartosci nie przekraczaly 109%.

Wisréd oémiu poddawanych ewaluacji programéw trzy byly typu poz-
nawczego (oSwiatowego), dwa okreslono jako rozwojowo-poznawcze i
stanowiace prébe replikacji programu Botvina (LST). Ostatnie trzy mialy
charakter poSredni, zblizony raczej do modelu poznawczego.

Wyniki analizy wyrazone sg tu, tak jak w pracy Tobler, wielko§ciami
efektéw, czyli wskaznikami “ES”. W tabeli 3 umieszczone sg wyniki szeciu
z oSmiu programodw, dwa programy dotyczyly bowiem tylko palenia
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papierosow. :

Widocznym jest, ze programy o podejsciu poznawczym prowadzity d
pozytywnych efektéw w zakresie wiedzy, nie obnizyly natomiast spozywa-
nia alkoholu. Program rozwojowo-poznawcezy (nr 6), przynidst pozytywne,
ale slabe efekty w obydwu wymiarach.

Wskazniki efektow dotyczace papieroséw daly obraz pedobny do wyiej
opisanego.

Bruvold podkres$la, ze programy rozwojowo-poznawcze, dla ktérych
pierwowzorem by} program Botvina, przyniosly efekty mniejsze niz
spodziewane, Warto jednak dodad, ze programy te byly, zapewne, bardzo
okrojone, skoro przeznaczono na ich realizacjg o 50% mniej czasu niz w
oryginalnych “Treningach umiejetnosei zyciowych”.

Niewatpliwg zastuga Bruvolda jest to, ze ukazai mozliwosci zastosowa-
nia trudnej, ale atrakcyjnej strategii badaf poréwnawczych.

4. Czy warto?

Po dotychczasowych rozwazaniach mogloby sig wydawacd, ze pytaniem
waznym jest to, jak robi¢ badania ewaluacyjne, a nie, czy w ogéle robi¢ je
warto. Oczywidcie, pytanie drugie jest w istocie pierwszym i to bynajmniej
nie retorycznym. Bywa, Ze sens ewaluacji, §ci§lej; badan ewaluacyjnych w
znaczeniu nadanym w tym artykule jest watpliwy, bywa, ze zysk z nich
plynacy jest niewspdimiernie maly w stosunku do ponoszonych nakiaddw.
Przed planowaniem badaii warto zatem ewaluacji poddaé sam zamyst
badan ewaluacyjnych. Sugestia ta nabiera znaczenia zwlaszcza teraz, w
okresie rosngcej popularnoscei badari ewaluacyjnych. Badania ewaluacyjne
rozpoczeliémy w Polsce ledwie kilka lat temu. Dzisiaj wydaje sig, ze skionni
jestesmy zalecal je az nazbyt czgsto, bez wystarczajgcej refleksji nad tym,
czy zawsze maja one sens. Wynik za$ takiej refleksji weale nie jest przesad-
zony, bo w wielu sytuacjach zaniechanie badan ewaluacyjnych w rozumie-
niu badard eksperymentalnych lub quasi-eksperymentainych wydaje sie
rozsadniejsze niz ich podjecie. Na poczatku tej czgscei artykulu przyjrzyjmy
si¢ przykiadom sytuacji, w ktdrych podejmowanie takich badan ewalua-
cyjnych nie jest konieczne lub wrecz jest nieuzasadnione. Artykutl
zakoriczymy kilkoma uwagami o walorach innych, w tym pre-eksperymen-
talnych metod oceny programéw.

97



4.1. Granice sensownoSci eksperymentalnych i quasi- eksperymental-
nych badaii ewaluacyjnych

Powody do niepodejmowania eksperymentalnych badan ewaluacyjnych
sprowadzi¢ mozna do kilku nierozlacznych kategorii: (1) badania takie sa
zbedne, bo skuteczno$é programu mozna z géry zalozyé, (2) przeprowadze-
nie badan w sposdb metodologicznie poprawny jest niemozliwe, czy tez (3)
trud ewaluacji jest nieoplacalny.

Oto kilka przykladéw, ktére ilustrujg jeden Iub kilka na'raz powodéw
rezygnacji z zabiegéw ewaluacyjnych.

Sq takie instytucje spoleczne, ktérych pozytywna rola spoleczna jest
powszechnie akceptowana i nie musi by¢ potwierdzana. Nikt nie kwestionu-
je sensu hospicjum jako miejsca pomocy dla nieuleczalnie chorych. Nikt tez
nie oczekuje, ze spoleczna przydatno$c¢ takiej instytucji winna by¢ pod-
dawana systematycznym badaniom ewaluacyjnym. Idea hospigjum broni sig
sama tym, ze odpowiada humanistycznym wartoSciom niesienia pomocy
Indziom bezradnym. Teoretycznie moznaby miejsca takie poréwnywac
miedzy sobg np. pod wzgledem skutecznosci psychologicznego wsparcia w
nich otrzymywanego. Deficyt instytucji, ktérych sens istnienia jest niepod-
wazalny, watpliwym czyni przeznaczanie §rodkéw na ewaluacje zamiast, na
przyklad, na wspomaganie ich dziafalnosci.

Przykiad to skrajny, ale ukazuje jeden z powodéw, ktdry ewaluacje
czyni¢ moze bezzasadng: oczywisto§¢ pozytywnych efektow interwencji.

Przykladem blizszym naszym zainteresowaniom bylaby inicjatywa
wprowadzenia do programu nauczania na wszystkich navczycielskich
kierunkach studiéw wykladéw o propagowaniu i reklamowaniu w mass
mediach §rodkéw uzalezniajacych, i o sposobach rozszyfrowywania reklam
i tym samym uodporniania si¢ na takie reklamy. Mozna sadzi¢, ze wiedza
taka przynajmniej nie bylaby szkodliwa ani dla nauczycieli, ani dla
przyszlych ich wychowankoéw, prawdopodobnie okazalaby sie pozyteczna.
Przypuszczenie to wydaje si¢ tak oczywiste, ze w istocie traktujemy je jak
zalozenie, ktére nie wymaga sprawdzania, cho€, przynajmniej teoretycznie,
wyobrazalny jest taki schemat badawczy, ktory sprawdzeniu takiemu
moglby sluzyé.

Czeéé oddzialywarn spolecznych ma charakter jednorazowych akcji o
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tak zlozonej naturze i tak krétkim czasie trwania, ze podejmowanie
wysitkéw ewaluacyjnrych wydaje sie po prostu nieadekwatne (i na ogot
zarazem metodologicznie nadzwyczaj trudne). Dobrym przykladem jest
znana wielka akcja Kotanskiego “Laricuch dobrych serc”. Najlepsza miarg
skutecznoéci oddzialywan polegajacych na doraZznej mobilizacji, poderwania
ludzi do dziatania, jest liczba tych, ktdrzy do akcji tej sig przylaczyli, mimo
ze wielko§¢ wyzwolonej w ten sposéb mobilizacji nie jest przeciez celem
samym w sobie, ale §rodkiem do celu. Celem podstawowym takich akeji jest
raczej stworzenie poczucia wspdlnoty wsrdd pomagajacych i potrzebujacych
pomocy, zmniejszenie poczucia bezradno$ci, uwrazliwienie opinii pub-
licznej, stworzenie korzystniejszej atmosfery spolecznej dla przysziych
dzialait w obronie narkomanéw. Metodologicznie poprawne (quasi-ekspery-
mentalne) badanie efektywnoéci realizacji tych celéw byloby wszakze nie
tylko bardzo trudne (zwlaszcza efektéw dlugotrwalych), ale takze nieadek-
watne do logiki samej akcji. Badania ewaluacyjne sg dla nas wazne w
zasadzie tylko wtedy, gdy oceniane oddzialywanie ma charakter programdw,
ktére moga by¢ (gdy przynosza pozytywne efekty), powtarzane w zblizonej
postaci w przysziosci w wielu réznych miejscach. Tymczasem specyfika
oddzialywan opisanych wyzej jest to, ze jest to akcja jednorazowa i Ze z
gory wiadomo, Ze nastgpna akcja musi by¢ rézna, je§li ma ponownie
wzbudzi¢ zainteresowanie mas.

Czasami badania ewaluacyjne s3 wrgcz niemoiliwe do
przeprowadzenia. Autorska szkola tworzona przez grono entuzjastéw
przejetych ideami humanistycznymi i ideami promocji zdrowia moze
odnosi¢ spektakularne sukcesy wychowawcze. Wykazanie wszak, z czego te
sukcesy wynikajg wydaje si¢ niemozliwe. Moze to byé jakos¢ programéw
nauczania i wychowania, moze szczegdélny sktad nauczycieli, ktéry
polaczyla wspdlna pasja, a moze szczegdlni uczniowie, ktérych szkola
swoja atrakcyjnoscia przyciagneta, moze wreszcie wszystko to po czesci.
Nie sposé6b dla takiej szkoly znaleié¢ innej, ktéra mogtaby byé punktem
odniesienia, podstawa dla poréwnania. Badanie ewaluacyjne, ktére
spelniatoby wymogi chocby quasi-eksperymentalne jest zatem w takim
przypadku niemozliwe. Dobér grupy eksperymentalnej musi by¢ bowiem
oparty na dobrej, analitycznej definicji samego programu, czyli na
okresleniu jakie elementy tego programu sa istotne, bo te wiasnte elementy
powinny stanowi¢ kryterium poréwnan. Przy oddzialywaniach komplek-
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sowych takie dookreslenie nie zawsze jest latwe, czy wrecz mozliwe.

Z podobaymi trudno$ciami z doborem grupy poréwnawczej borykaja
si¢ badacze takze w innych dziedzinach, np. w ewaluacji programéw dla
bezrobotnych.

Ostatnim powodem dla podwazenia sensownosci badaii ewaluacyjnych
eksperymentalnych i quasi-eksperymentalnych, na ktéry w tym artykule
chcemy zwrdcié uwage jest oplacalno$¢ badan. Kazda decyzje o podjeciu
badania ewaluacyjnego poprzedzaé powinna dokiadna analiza kosztéw
badar i spodziewanych pozytkéw z badan plynacych. Zasada godna
przestrzegania jest zasada wspOlmiernosci nakladéw i efektéw koncowych
ewaluacji. Naklady sg przy tym szeroko rozumiane i obejmuja zaréwno
koszty materialne, jak i czas potrzebny na przygotowanie i przeprowadzenie
badan, liczbe ludzi ktérych nalezy zaangazowac itd.

Zasada wspoimiernosci jest zasada relatywizujaca wartosé
spodziewanych wynikéw ewaluacji do nakiadéw. Nieoplacalnym jest
uruchamianie drogiej machiny ewaluacyjnej, gdy bada¢ mamy skutki zaled-
wie jednogodzinnej pogadanki w szkole. Nieoptacalnym moze byé takze
systematyczne sprawdzanie skutkéw duzych inicjatyw profilaktycenych,
gdy jego koszty sg odpowiednio wigksze, a spodziewane wnioski nie sg
bardzo jednoznaczne. Podany wyzej przyklad wprowadzania wiedzy o
reklamie do programéw studiéw nauczycielskich moznaby przytoczyé i w
tym miejscu. Przedsiewzigcie samo w sobie jest duze {opracowanie pro-
graméw i ich implementacja), ale systematyczna kontrola przysziych
skutkéw bylaby przedsiewzieciem jeszcze wigkszym® i wobec przyjetego
wyzej zaloZenia o skutecznodci takiego dzialania - przedsigwzigciem
nieopiacalnym.

4.2. Alternatywne formy oceny skutecznos$ci

W wiekszoéci sposrod opisanych wyzej sytuacji nie podjecie badan
ewaluacyjnych nie oznacza, a przynajmniej nie powinno oznaczac rezy-
gnacji z jakiejkolwiek formy oceny skutecznosci. Problem polega raczej na
doborze adekwatnych narzedzi oceny.

Ewaluacja metodg pre-eksperymentalng. W czgsci po§wieconej schematom

* Wymagaloby to sledzenia losdw nauczycieli po studiach, badanie otoczenia, w ktérym
przyjdzie im pracowad, przeprowadzenia pretestu przed podjgciem pracy, doboru pordwnaw-
czej grupy nauczycieli nieszkolonych, ale pracujacych w podobnym $rodowisku.
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méwiliSmy, ze schemat ten nie jest w piSmiennictwie rekomendowany.
Jednocze$nie, mimo swych slaboéci, jest to zapewne wciaz schemat
najczgsciej uzywany, zwlaszeza przy ocenie stopnia doraZznego zadowolenia
z oddziatywar, ze szkolen, treningéw i innych form oddziatywan. Pytanie
uczestnikéw szkolenia zaraz po jego zakornczeniu o atrakcyjnosé zajed
szkoleniowych, o wady i zalety zastosowanych technik, stalo sig w nie-
ktérych osrodkach niemal rutyng. Oceny tego typu moga by¢ powaznie trak-
towane 1 z pozytkiem wykorzystywane dopdty, dopoki stuzg samym
prowadzacym jedynie jako informacja o tym, co nalezy zmieni¢ w szKole-
niu, a co pozostawic, czyli stuza jako wskazdwki dydaktyczne, dorazne
sprzgzenie zwrotne ulatwiajace, czy wrecz prowokujace do refleksji na
temat metody oddzialywania. Nieporozumieniem jest jednak, gdy
odpowiedzi na pytania o atrakcyjno§¢ szkolenia traktowane sg jako miaroda-
Jjne oceny skutecznodci tego szkolenia, nawet jesli wérdd pytar zadawanych
uczestnikom sa pytania o subiektywna oceng skutecznosci. Nie ma podstaw,
by sadzi¢, ze deklaracje tego typu sg skorelowane z rzeczywistg
skutecznoscig szkolenia. Taka wiagnie zludna nadzieja nieraz zdaje sie
towarzyszyc tego rodzaju badaniom i w niejednym sprawozdanin méwi sig o
skutecznosci ewaluacji tylko na podstawie deklaratywnych i doraZnych ocen
uczestnikow,

Badania pre-eksperymentalne, albo - by nie uzywaé wyrazenia pejoraty-
wnego - badania nieeksperymentalne, moga by¢ uZyteczne i stosowane do
oceny skutecznosdci bez powyzszych zastrzezen, ale tylko wiedy, gdy doty-
cza one pewnych kategorii skutkéw posrednich. Podstawga dla oceny
skutecznosci programdéw, ktére adresowane sa do nauczycieli i ktérych
celem jest nauczenie nowych, urozmaiconych i atrakcyjnych technik pracy z
dziedmi powinny by¢ pomiary umiejetnosci, postaw, czy zachowania dzieci.
Zmiany w dzieciach sa bowiem zamierzonym efektem koicowym.
Warunkiem wstepnym dla zaistnienia takiego efektu jest to, ze w wyniku
szkolenia nauczyciele nauczyli sie nowych metod pracy i ze je stosuja. 7,
punktu widzenia szkolgcych-istotna miarg efektywnosci szkolenia moze by¢
i bywa to, co po pewnym czasie uczestnik szkolenia pamieta (np. jakie tech-
niki) i co sposréd rzeczy w czasie szkolenia przekazywanych stosuje we
wlasnej praktyce, co przekazuje kolegom i kolezankom. Inaczej méwiac,
interesujgcy realizatordw programu i jego sponsoréw miara skutecznosci
moze by¢ upowszechnienie nauczanych metod, a stosowng miara
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upowszechnienia sg takZe nieeksperymentalne techniki kwestionariuszowe
(Wolniewicz-Grzelak, Ostaszewski, 1992)".

Systematyczna obserwacja: “monitoring”. W wielu przypadkach
odzialywari trudno jest znaleZé lub stworzy¢ odpowiednig grupe kontroing
lub poréwnawcza. Tak jest w przypadku oddzialywan bardzo zlozonych, nie
do korica dobrze ustrukturalizowanych i zdefiniowanych. Wiele inicjatyw
spolecznych ma, jak wyzej wspomnieliSmy, charakter unikalny, niepow-
tarzalny, wiele oddzialywan to oddzialywania tak kompleksowe, ze zas-
tosowanie schematéw eksperymentalnych jest trudne lub niemozliwe.
Nieraz wreszcie koszty takich badar sg zbyt duze. Wszystkie te powody nie
muszg prowadzi¢ do rezygnacji z ewaluacji w ogdéle. Tam, gdzie nie jest
mozliwe lub gdzie nie oplaca si¢ zastosowanie wczeéniej opisanych metod,
tam wcigz mozliwe jest nwazne §ledzenie na biezaco przebiegu oddzialywan
i towarzyszacych tym oddzialywaniom procesdw, ich systematyczna i
zapisywana obserwacja, czyli mozliwe jest zastosowanie metody zwanej
czesto “monitoring” (nie ma wiasciwie dobrego odpowiednika tego terminu
w jez. polskim). Takie swoiste, tworzone na biezaco studium przypadku (a
raczej studium procesu) nie dostarcza wymiernych wskaZnikéw
skutecznodci, ale moze by¢ znakomita pozywka dla uporzadkowanej reflek-
sji na temat efektywnosci jakiego$ programu lub inicjatywy spolecznej.
Moze tez byé Zrédiem waznych, pouczajacych informacii dla tych, ktérzy
zamierzajg podja¢ podobne inicjatywy w przysziodci. Sposréd podanych na
wstepie tej czgsci artykulu przykladéw metoda monitorowania wydaje si¢
najbardziej wlasciwa w przypadku szkoly autorskiej, czy akcji typu
“Lancuch™.

Brandon (1992) nie bez racji powiada, ze metodologicznie bardziej
zaawansowane metody eksperymentalne i quasi- eksperymentalne obarc-
zone sg powaznymi staboSciami. Dazenie do precyzji powoduje, ze
zaaranzowanie badan w jednym z tych schematéw wymusza czegsto
uproszczenia, izolowanie dzialai profilaktycznych z ich naturalnego,
spolecznego kontekstu, pomijanie tak by¢é moze waZnych dla powodzenia
programu czynnikow jak zakres wdrozenia programu, poparcie jakie zyskuje
w Srodowisku szkolnym itp.. Brandon postuluje zatem, by znacznie wigcej

" Trudno wyobrazi¢ sobie zreszty badanic upowszechnicnia takich efektdw szkolenia w
schemacie eksperymentalnym, gdyz w ew. grupach kontrolnych lub poréwnawczych z
zalozenia nie mozna spodziewaé sig stosowania metod, z ktérymi nauczyciele nigdy kontaktu
nie mieli.
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uwagi po§wiecaé bacznej obserwacji tego, jak programy sa wdrazane i reali-
zowane, warunkéw w jakich sig to odbywa. Zgubng wprawdzie, naszym
zdaniem, ale polecang przez Brandona metodg ewaluacji jest polaczenie w
miarg prostego monitorowania {nawet metoda telefonicznych wywiadéw z
wiadzami szkolnymi) tego, jakie programy sa stosowane i jak funkcjonujg w
szkotach w danym rejonie (np. w stanie w USA) z badaniami surveyowymi
uzywania §rodkéw w tych rejonach. Pomysl to zwlaszcza dla praktykdéw
interesujacy, chociaz — dodajmy od siebie — mozliwosci jego zastosowania .
ograniczone sg do tych przypadkéw, w ktérych stosowanie okreslonych pro-
gramow profilaktycznych obejmuje znaczacy czgsé $rodowisk szkolnych
danego rejonu i w ktérych prowadzone sa, tak jak to jest w Stanach, regu-
larne, powtarzane okresowo badania sondazowe dotyczace m. in. srodkéw
uzalezniajacych. Zestawienie danych o realizacji programéw z danymi o
rozpowszechnieniu uzywania §rodkdw moze w dluzszej, wieloletniej per-
spektywie czasowej przynie$é interesujgce wyniki wykazujgce przewagi
ktéregos ze stosowanych programéw. Metoda taka nie pozwala wszakze na
odpowiedZ na pytanie, co w takim programie jest najistotniejszym ele-
mentem decydujgcym o jego skutecznosci. Niezaleznie od tego w jakim
stopniu uznamy za mozliwe i sjuszne krzyzowanie monitorowania pro-
gramow z socjologicznymi w swej naturze sondazami ich skutecznoset,
nalezy Brandonowi przyznaé, Zze sposoby i warunki realizacji programéw
nie byly do tej pory przedmiotem tak wnikliwej refleksji, na jaka bez watpi-
enia zasluguja.

Metody obserwacji, studium przypadku, czy systematycznego moni-
torowania bez ingerencji ze strony badacza mogg tez mieé szczegéine
znaczenie jako metody inspirujgce i naprowadzajace badacza na wlasciwy
trop w jego dalszych, ewentualnie ilo§ciowych badaniach. Walory tzw,
“migkkich” metod jakosciowych jako Zrédla inspiracji tez z rzadka tylko
bywajg doceniane.

L
Intencjg towarzyszaca nam w pisaniu ostatniej czesci tego artykutu byto
zwrécenie uwagi na to, Ze sg takie sytuacje, w ktérych nie tylko warto, ale

wregcz trzeba odstapi¢ od rygorystycznych iloSciowych i eksperymentalnych
metod ewaluacji. Jako autorzy artykulu, opowiadamy sie w zasadzie za
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stosowaniem w badaniach ewaluacyjnych schematéw przynajmniej quasi-
eksperymentalnych z mozliwie najbardziej bezposrednimi pomiarami
skutkéw programdéw. W ten sposob bowiem zbierane dane najlepiej siuzyé
mogg kumulowaniu wiedzy o czynnikach majacych istotne znaczenie w pro-
filaktyce uzaleznier. Pamigta¢ wszakie warto, ze dobdr metody ewaluacji
zalezy przede wszystkim od zainteresowari tego kto dokonuje ewaluacji, od
celu, jaki sobie stawia, warunkdw, w jakich ewaluacja ma byé dokonywana,
wspdimiernosci nakiadéw do spodziewanych efektéw. Istotne jest nie to,
Jjakie metody sig¢ stosuje, ale to, czy wnioski z badan sa do tej metody ade-
kwatne.

Pismiennictwo

Ajzen I, Fishbein M.: Attitude-behavior relations: A theoretical analysis and
review of empirical research, Psychological Bulletin, 1977, 84, 888-918.
Bandura A.: Social foundations of thoughts and actions, Prentice-Hall,
Englewocod Cliffs, New Jersey, 1986.

Botvin G.J., Baker E.., Renick N.L., Filazzola A.D., Botvin EM.: A cogni-
tive-behavioral approach to substance abuse prevention, Addictive
Behaviors, 1984, 9, 137-147.

Botvin G.I., Baker E., Filazzola A.D., Botvin M.: A cognitive- behavioral
approach to substance abuse prevention: one-year follow-up, Addictive
Behaviors, 1990, 15, 47-63.

Botvin G.J., Baker E., Dusenbury L., Tortu §., Botvin M.: Prevention ado-
lescent drug abuse through a multimodal cognitive- behavioral approach:
Results of a 3-years study, J. Consult. Clinical Psychol, 1990, 58, 4, 437-
446.

Brandon PR., State-level evaluations of school programs funded under the
Drug-free Schools and Communities Act, ]. Drug Education, 1992, 22, 1|,
25-36. _
Bruvold W.H.: A meta-analysis ef the California school-based risk reduction
program, I. Drug Education, 1990, 20, 2, 139-152.

Biihringer G., Kiinzel-Béhmer J.: Cancepts in primary prevention of drug
abuse. In: Documentation of the European Conference “Drug prevention in
schools”, Lubeck-Travemunde, 7-10 October 1991, 24- 36.

Campbell D.T., Stanley J.C.: Experimental and quasi-experimenta} designs

104



for research. Rand McNally & Company, Chicago 1966, pp. 84.

Green 1.J., Kelley J.M.: Evaluating the effectiveness of a school drug and
alcohol prevention curriculum: A new look at “Here’s Looking at You,
Two”, J. Drug Education, 1989, 19,2, 117-132.

Hawkins D,, Nederhood B.: Handboek for evaluating drug and alcohol pre-
vention programs U.S. Department of Health and Human Sevices, 1987, pp.
113.

Johnson C.A., Pentz M.A., Weber M.D_, Dwyer J.H., Bear N., MacKinnon
D.P.,Hansen W.B., Flay B R : Relative effectiveness of comprehensive com-
munity programming for drug abuse prevention with high-risk and low-risk
adolescents, J. Consult. Clinical Psychol, 1990, 58,4, 447-456.

Katz R.C., Robisch C.M.: Brief raport. Acquisition of smoking refusal skills
in junior high school students, Addictive Behaviors, 1989, 14, 201-204.

Kim S., Mcleod J.H., Shantzis C.: An outcome evaluation of refusal skills
program as a drug abuse prevention strategy. J. Drug Education, 1989, 19, 4,
363-371.

Kinder B.N., Pape N.E., Walfish S.: Drug and Alcohol education programs:
A review of outcome studies. Intern. J. Addictions, 1980, 15, 7, 1035-1054.
Newman J.M., Anderson C.S., Farreli K.A.: Role rehearsal and efficacy:
Two 15-month evaluations of a ninth-grade alcohol education program, I.
Drug Education, 1992, 22, 1, 55-67.

Ostaszewski K.: Koncepcja wczesnej profilaktyki uzalezniedi, Remedium,
1993, 1 (str. 21) oraz 2 (str. 20).

Ostaszewski K., Wolniewicz-Grzelak B.: Kierunki rozwoju szkoinej profi-
laktyki uzalezniei na poczatku lat 1990-tych, Materialy z Konferencji
“Polityka w zakresie ochrony zdrowia psychicznego w Polsce w okresie
przemian lat 90-tych, Konstancin 16-17 paZdziernika 1992, Instytut
Psychiatrii i Neurologii, 1992, 176- 184.

Schaps E., De Bartolo R., Moskowitz J., Palley C.S., Churin S.: A review of
127 drug abuse prevention program evaluations, Journal of D'rug Issues,
1981,-11, 1, 17-43.

Schaps E., Moskowitz, J.M., Malvin J.H., Schaeffer G.A.: Evaluation of
seven school-based prevention programs: A final raport on the Napa project,
Intern. J. Addictions, 1986,21,9 & 10, 1081-1112.

Stainback R.D., Rogers R.W.: Identifying effective components of alcohot
abuse prevention programs: Effects of fear appeals, message style, and

105



source experitse, Intern. J. Addictions, 1983, 18, 3, 393-405.

Stoker P.: Drug prevention - Just say NOW. David Fulton Publishers,
London 1992, pp. 159.

Stuart R.B.: Reaching facts about drugs: Pushing or preventing. J.
Educational Psychol., 1974, 66, 189-201.

Telch M.J, Miller L.M., Killen 1.D., Cooke S., Maccoby N.: Social influ-
ences approach to smoking prevention: The effects of videotape delivery
with and without same-age peer leader participation. Addictive Behaviors,
1990, 15, 21-28.

Tobler N.S.: Meta-analysis of 143 adolescent drug prevention programs:
Quantitative outcome results of program participants compared to a control
or comparison group. J. Drug Issues, 1986, 16,4, 537-567.
Wolniewicz-Grzelak B., Bobrowski K.: “Proba sit” - mlodziezowy program
profilaktyczny. Ocena efektywnodci, Alkoholizm i Narkomania, Warszawa,
1988, Zima, 146-164.

Wolniewicz-Grzelak B.: O piciu alkoholu przez chlopcéw z zasadniczych
szkdl zawodowych; efektach akcji profilaktycznych i o harcerzach z lat
osiemdziesiatych. Alkoholizm t Narkornania, Warszawa, 1991, Wiosna, 159-
168.

Wolniewicz-Grzelak, B., Ostaszewski, K.: Szkoleniowy maraton na temat
uzaleznieit w szkole. Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze, 1992, 2, 67-71.

106



Rys. 1. Efekty oddzialywan

[a] (b] [£] [d] le] i
specyficzne Uzywanie * wiedza umiejetnosei * wiedza subieklywna ulywanie
{dot. $rodkow * intencja przekazi i * intencja ocena programi, Srodkow
srodkow) * postawa wykorzystania * postawy szkolenia dot. w

bezposred skutki | * umiejetnogci spec. metod * umigjetnosci oddzialywasi otoczenin

uzycia {np.. odmowy) specyficznych * zachowanja dot. Sr.

(Al [BI €] (D] [E] [F]
nle- inne zachowania | * wiedza (spolecz., umiejetnosé * wiedza subiektywna inne
specyficznie spoleczne, zdrowoltna) * postawy przekazu i * postawy ocena programu, istotne

zdrowotne * umigjgtnosei inter- i wykorzysiania * umiejetnosei szkolenia dot. zmiany w

intrapersonalne niespecyficz. metod | * zachowania w innych aspektéw otoczenii
pracy z dziecmi innych dziedzinach
DZIECI, MEODZIEZ NAUCZYCIELE, WYCHOWAWCY




Rys. 2. Wybrane schematy ewaluacyjne

GRUPA z ODDZIALYWANIAMI (EKSPER YMENTALNA)

(1] (2] (3] 14]

SR przed retrospekcja SR SR po SR po
oddzialywaniem z czasu ty oddzialywaniu oddziatywaniu
w czasie ty w czasie t3 w czasie tp
GRUPA POROWNAWCZA

[3] (6] (71 18]

SR retrospekeja SR SR SR

w czasie 1 Z CZasu g w Czasie ty w czasie ty
GRUPA KONTROLNA

i9] [10} [11] [12]

SR SR SR

w czasie 1 w Czasie 13 w czasie ty
PRETEST(Y) POSTTEST(Y)




Tab.1. Badania w schemacie guasi-eksperymentalnym. Zmienne i wyniki.

jall LB] IC] (0] iE] IF]
Schaps i in., Schaps i in., Green & Kelley, fohnson i in., Botvin i in., Newmani ia.,
1986 1986 1989 1990 19906 1992
Mode] afektywny | odwiatowy + eklektyczay wplywiw spol. na umigjgtnosci wplywdw
wplywow spol. tle srodowiskawepo | Zyciowych spolecznych
Prdba {pretest) 30082, k1.3-9 B30,kI1.78 2703.k1. 4-12 1607, k1. 6,7 5934, kL 7-9 ~7000, k1.9
Szkolenie nauczycieli 20-22 poadz. personel whasny 30 godz. ? max. | dzies 6 godz.
Zajgcia profilaktyczne wiopicne w prace | 12 godz, ~20-25 godz. 10 godz. 30 godz. 10 podz,
Dane:
: oL .
- satysfakeja z pracy zawodowej, v
- spGjnosé grupy nauczycieli v
Z skt szkalnych: ]
« wyniki w rauce, -
- absencja "
- zachowania problemowe -
O ugznidw:
- postaiwvy wobec szkoly, =
- klimat emocjonalny w czasie lekeji v

- pastrzeganie stosunku réwicsnikow
do szkoly (nornty)




Tab.1.cd.

[A]

Schaps i in.

133}
Schaps i in..

€]
Green, Kelley

0]
Johmson i in,

[E]

Botvin i in.

[F1
Newman i in.

Od uczpidw (cd.):
- poczucie wlasnej wartoei,
- poczucie sprawstwa

v

- stosunek do réwiesnikdw

- umiejetnosé komunikowania sig
- asertywnost

- podejmowanie dec'yzji
- radzenie sobie ze siresem

- lgk spoleczny

- percepcja postaw réwiesnikow, przekonania o
razpowszechnieniu uzywania (normy)}

- wiedza dotyczaca Srodkdw

- postawy

- ramiar

- uZywanie

, +pm-a

- inne zachowania dot. $r. szalezniajgcych

y ¥

LW kolumnie A przedstawione sq igcpnie dane z badai ewaluacyjnych 4 programéw realizowanych wg modelu afekiywnego,

2 Suma liczebnosci czterech badait




Tab. 2. Zmienne, narzedzia pomiaru i wyniki ewaluacji programu Botvina

Zmicnne Wynikil
i narzedzia pomiaru

G2

Palenie papierosdw i uzywanie marihuany czestosé:
- papierosy {1 pyt., skala 10-punktowa: b/ nigdy ... 9/ codziennie wigcef niz paczke) | .001 | 01

- marihuana (1 pyt., skala 9-punktowa: 1/ nigdy ... 9/ czgsciej niz raz na dzien) 0l 03
Picie alkoholu:
- czestosc (1 pyt., skala 9-punktowa: 1/ nigdy ... 9/ czeseiej niz raz na dzien) n n
- iloci wypijane Jednommwo {1 pyt., skala 6 punktowa: 1/ nigdy ... wigcej niz n n
6 miar ("drmks )
- czgstosd upijania sig (1 pvt.. skala 9-pkt.: 1/ nigdy ... 9/ czedcie] niz raz na dzien) n 05
Wiedza o §rodkach vzalezniajacych: (30 pyt.; prawdaffalsz)
- papicrosy 001 | .001
- alkohol ’ 001 | 001
- marihuana 01 |n

Postawy, przekonania dotyczace Srodkdw uzalezniajacych: (31 pyt., skale 5-
punktowe: 1/ zdecydowanie zgadzam sig ... 5/ zdecydowanie nie zgadzam sig)

- papierosy n 01
- alkohol n 05
- marihuana 1 01

Przekonania o czestosci uzywania przez innych Iudzi: (6 pyt., skale 6-punktowe:
I/ nikt ... 6/ wszyscy):

uzywanie przez doroslych:- papicrosow D01 | .001
- alkoholu 01 05
- marihuany 001 | n
uzywanie przez miodziez:- papicroséw 01 01
- alkoholu n n

- marihuany 001 | 01
Umiejetnogei: (30 pyt., skale 5-puktowe: 1/ nigdy ... 5/ prawie zawsze)

- podejmowania decyzji n n

- relakspwania sig n A

- asertywnosci n )3
Wiedza o umiejetnosciach: (16 pyt., prawdaffalsz):

- komunikowania sig 01 01
- ogdinospotecznych 0ol .00l

Zmienne intrapersonalne:

- poczucie kontroli (3 pyt., skale S-ciopunktowe: 1/ zdecydowanic zgadzam sig ... 5/
zdecydowanie nie zgadzam'sie) 05 n
- poczucie wlasnej wartodei (10 pyt., skale juk wyzej) m n

- lgk spoteczny (9 pytan 7z opisem sytuacji, skale: 1/bardzo zdencrwowany, napigty | .01 n
... W ofrdle nie zdenerwowany)

b Wyniki preedstawione sg w dwéch kolumnach, osobno dla kazde] z dwich grap eksperymentainych
(G i G2}, Liczhy vznaczajy poziom istotnosct réznicy (p< ...) w pordwnaniu z grupg pordwnawezy

",

prey ezym "'n' oznacza réinice nigistotne siatysiyeznic.



Tab. 3. Wielkos¢ efektow (ES). Wiedza o alkeholu i picie alkcholu

Programy i modele Godz.. Wiedza Picie
ES= ES=
1. poznawczy 6 .80 =12
2. pOZNawczy 16 46 . -05
3. pOZNAaWCZ0-TOZWOJOWY 10 .89 08
4. pOZNawCZO-TOZWOjOWY 20 85 12
5. poZnawczo-rozwojowy 10 78 21
6. rOZWojOW0-pPOZNAWCZY 10 27 23






