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IDEOLOGICZNE PRZESEANKI POLITYKI SPOLECZNEJ
WOBEC ALKOHOLU

Wbrew zludzeniom rozumu, idea racjonalnego urzadzania Zycia
zbiorowego nigdy chyba nie wydawala sie bardziej iluzoryczna.anizeli w
ostatniej dekadzie XX w. Jeszcze w drugiej polowie lat siedemdziesigtych
wydawalo sig, ze jesli pojawiajg sie tu jakie$ problemy, to sg one rezultatem
opresji politycznej, a kwestia pokonania barier dzielgcych §wiat nauki i
$wiat praktyki palitycznej, planistycznej czy administracyjnej zostanie
rozwigzana w drodze mniej lub bardziej §wiadomego formowania roz-
maitych szczegdlowych ,.nauk praktycznych”, zabiegéw edukacyjnych,
racjonalizacji polityki i powrotu do jej demokratycznej formuty. W
poczatkach lat osiemdziesiatych wczeéniejsza euforie zastapitl trzeZwy scep-
tycyzm, sugerujacy, ze wprawdzie ani nauce, ani polityce nie mozna
odméwié swoistej racjonalnosci, ale niefortunnie, za kazdym razem jest to
racjonalno$é nieco odmienna. Nauka trzyma sig swoich kryteriow prawdy,
ktéra nie moze by¢ ustanawiana w trybie kompromisu, jesli ma ona
zachowaé swoja instytucjonalng tozsamo$é, natomiast w polityce, zwtaszcza
w demokratycznym procesie politycznym ,.racje” stanowi ostatecznie
decyzja wigkszoéci. Mdowiac najkrécej - i wbrew Mertonowi - demokraty-
czny porzagdek spoleczny jest niezgodny z logika naukowego obrazowania
§wiata, przynajmniej dopéty, dopdki jest to logika dziewigtnastowiecznego,
pozytywistycznego naturalizmu. Najbrutalniej moze sformutowal t¢ mysl
Michael Walzer, piszac, ze:

"all arguments for exclusive rule, all anti-democratic arguments, if they
gre serious, are arguments from special knowledge™.

Rzecz jednak w tym, ze nauka, w ktdrej praktyka polityczna szuka
dla siebie niekiedy legitymizacji, wydaje si¢ by¢ znacznie mniej zgodna ze
swoim naturalistycznym modelem, anizeli sugerowali to pozytywisci. Nie
wdajac sie w tym miejscu w szczegdly filozoficznych sporéw wystarczy
powiedzie¢, ze rozum naukowy, podobnie jak wszystkie inne formy rozumu,
poddany jest cignieniu swego spolecznego kontekstu. To, czego sie dzigki
niemu dowiadujemy o §wiecie jest w stopniu znacznie wigkszym, anizeli
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wynikatoby to z naukowej samo$wiadomosci, zakorzenione w kulturze i
strukturze spolecznej. Jesli wspélczesnie, po Schutzu, Foucaulcie, Bourdieu,
Holznerze, Bergerze i Luckmannie, Kitsuse i Spectorze czy Geertzu ~ zeby
wymienié¢ jedynie kilka najwazniejszych nazwisk - cokolwiek w iej tezie
moze budzi¢ kontrowersje, to sa to przede wszystkim rozmaite odpowiedzi
na pytanie o powody uporczywego podirzymywania stereotypu ,obiekty-
wnej naukowej prawdy” i jej instrumentalnej uzytecznosci w projektowaniu
zmiany spolecznej. Najogdlniej moze i najwyraZniej ramy tych odpowiedzi
wyznaczyl Brian Fay. Powiada on, ze ,.naukowa koncepcja wyjasniania
opiera stg na zaloZeniu, e rozumienie Zjawiska to tyle, co znajomosc
wydarzed, ktore je spowodowaly... Uczony powiada, Ze rozumie, co sig
wydarzylo, jesli potrafi wskazad na przyczyny... To oznacza, ze koncepcja
rozumienia w nauce jest scisle twiqzana z pojeciem kontroli, bowiem to
wiasnie nasza zdolnos¢ do kontrolowania wydarzenr, przynajmniej w
zasadzie, nadaje wainos¢ naukowemu wyjasnieniu... Instytucjonalizacja
nauki dokonala sie w kontekscie narastajqcej racjonalizacji Zycia, a stalo sie
tak diatego, ze nauka niesie ze sobq obietnice kontroli... Nauka konstruuje
Swajq wizfe swiata z punitu widzenia sposobow sprawowania nad nim kon-
troli’”?, Wiasnie idea kontroli stanowi lacznik migdzy pozytywistycznie
rozumiana nauka i polityka: pierwsza chce §wiat kontrolowaé mentalnie,
druga chce nim racjonalnie manipulowa¢, obie sa sobie niezbgdne i wzajem-
nie sie wspieraja. Oczywiscie, wypada usilnie podkreslié, ze nie jest to teza
formulowana na poziomie ludzkich motywacji. Habermas w Theory nad
Practice, Bourdieu w Homo Academicus czy Foucault w swoich analizach
dynamiki ,,wielkiego zamknigcia” ukazujg jedynie funkcjonalng komple-
mentarno$¢ nauki i polityki na poziomie systemu spolecznego. Obie realizu-
ja postulat kontroli, ale robia to tym lepiej, im bardziej pierwsza jest pozyty-
wistyczna, druga zag - anty-demokratyczna. W opisie socjologicznym rezul-
tat jest ten, ze

e eStablishmenty ksztaltujgce opinig naukowaq zostaly wigczone do
organizacji akademickich, przeksztalcily sie w establishmenty nadzorujgce
miejsca pracy i wyposaienia laboratoriow... | abecnie ukladajq sie z estab-
lishmentami medycznymi, przemyslowymi i politycznymi’”. Taka ogélna per-
spektywa poznawcza, gdy zastosowana do problematyki pijaristwa czy sze-
roko rozumianego alkoholizmu, uchyla przede wszystkim pytanie o jego
,,O0biektywna’ naturg. Jesli kazda z dajacych si¢ pomysleé¢ koncepcji
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pijaristwa jest spolecznie konstruowana to rozsadnie mozna pytaé jedynie o
okolicznosci, doktadniej zas, o kulturowe i strukturalne czynniki sprzyjajace
.zobiektywizowaniu” jednej z nich w okreslony sposéb. Wiedza dotyczaca
pijanistwa nabiera cech ideologii wtedy, gdy po pierwsze, stajac si¢ czescia
wzglednie prostej, opisowo-normatywnej wizji rzeczywistosci, wyznacza
decyzje spoleczno-polityczne i po drugie, odwolnjac si¢ do tej wizji,
wskazuje na pozadane i niepozadane kierunki i sposoby interwencji
spolecznej. Czasem - nie zawsze - do tak okres§lonych funkcji ideologii
dodaje sig, ze jest to system wiedzy wyrazajacy te czy inne interesy grupowe
i wlagnie z uwagi na nie prezentujacy jako§ skrzywiony obraz
rzeczywistodci. Tak czy inaczej, pojecie ideologii ma w jakimg stopniu sens
pejoratywny. Dla marksistéw ideologie to formy $wiadomosci fatszywej,
niewatpliwy konserwatysta Michael Oakeshott w swoim slynnym eseju
. Political Education” nadawal ideologii charakter epitetu z uwagi na jej
arbitralng agresywnoéc i dzielenie my$li na ,,z1a"” i ,,dobra”, niezaleznie od
rodzaju stosowanych kryteriow. Niezaleznie od rozmaitych konwencji
pojeciowych i zwigzanych z nimi sporéw epistemologicznych, rzeczywiscie
jest chyba tak, ze najbardziej zniechecajaca cecha myélenia ideologicznego
jest to, ze generuje ono mysl walczaca, kwalifikujaca konkurencyjne sposo-
by obrazowania §wiata, a zatem my$l niesklonng do pogodzenia sig¢ z
intelektualnym pluralizmem i nie§wiadomg wiasnych ulomnosci.
Szczegbélng cecha pijadstwa, réznigca je od homoseksunalizmau,
przestepczosci czy dewiacji kwalifikowanych jako ,.choroby psychiczne™, a
zarazem kluczowsg dla jego medykalizacji, jest oczywisty, fizyczny fakt
wprowadzenia do organizmu substancji zdefiniowanej jako ,,psychoaktyw-
na’’. To czyni zen natychmiast uprawniony przedmiot medycyny, a wigc
chorobe. Nie ma wigkszego znaczenia to, czy lekarze, czy {ez ozywieni
duchem altruizmu reformatorzy protestujacy przeciwko sankcjom karnym
wobec pijakow mieli wigkszy wplyw na medykalizacje pijaristwa, historia
tego procesu zostata juz dos¢ szczegétowo opowiedziana®'. Nie ma réwniez
wiekszego- znaczenia to, czy pijafstwo jest czy nie jest w jakim$ obiekty-
wnym sensie choroba, wazne jest to, ze za chorobg zostalo uznane, a lekarze
to dla rozmaitych powodéw zaakceptowali. Jeszcze trzydzieSci lat temu
Jellinek méwil: ,,Lekarze wiedzq, co naleiy do ich dziedziny... chorobq jest
to, co profesja medyczna uznaje za chorobe... medycyna oficjalnie uznala
alkoholizim za chorobe, bez wzgledu na to, czy czesci spoleczeristwa to sig
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podoba czy nie...””

Dla porzadku warto moze powiedzieé, ze arogancki radykalizm
Jellinka nawet lekarzom wydaje si¢ nieco przestarzaty. Co wigcej, dostrze-
gaja oni takze negatywne strony medykalizacji pijafistwa. Jesli jest ono trak-
towane jako choroba, to rozwigzywanie problemu pijaristwa spada na medy-
cyng, ktdra - dostrzegajac zlozono$é zjawiska - nie bardzo moze sobie z nim
poradzié. W tym momencie w sukurs medycynie klinicznej przychodzi epi-
demiologia, w ramach ktdrej pijafistwo, nie tracac swego zasadniczo medy-
cznego charakteru, moze dzigki masowosci poszczegdinych przypadkéw
zosta¢ zdefiniowane jako problem spoleczny. Nowoczesna epidemiologia
nie koncentruje sig na chorobach zakaZnych, zwraca uwage na warunki
srodowiskowe 1 spoleczne dyspersji choréb i - co moze réwnie wazne -
podobnie jak pozytywistyczna socjologia, wykorzystuje ten sam czy
zblizony warsztat badawczy, w ktérym elegancji analizy statystycznej
towarzyszy arbitralno$é doboru wskaZnikéw i niewielka wrazliwo$é na kul-
turowe sensy rozmaitych zachowari. Rezultat jest ten, Ze imponujgca wiedza
o dyspersji pijafstwa w strukturze spotecznej, uzasadniana na dodatek
apelujacymi do wyobrazni ,twardymi danymi’’ wielu survey’éw i intu-
icyjnie oczywistymi tezami o kierunkach nietrywialnych zaleznogci
formutowanych w postaci zwigzkéw przyczynowoskutkowych staje sie
obowiazujgcym kanonem mysglenia. Poslugiwanie si¢ negatywnymi
przykiadami nie oddaje wprawdzie sprawiedliwodci systematycznej wiedzy
o zmianach w strukturze picia jakie przynoszg spoleczne badania nad
pijadistwem powiclajace epidemiologiczne analizy, ale warto moze postuzy¢
sig przynajmniej jednym z nich - nie po to, aby podwazaé warto§¢ tej
wiedzy, lecz po to, aby ostrzec przed pokusg latwych vogdlnien. W
powaznym i skadinad wielce interesujacym tek$cie znaleZ¢ mozna i takie
rozumowanie: ,,Powszechnie jest znana teza o kryminogennej roli alkoholu.
Wedlug danych KG MO ok. 1/4 ogdlnej liczby przestepstw jest popelniana w
wigzku z uzywaniem alkoholu. W niektorych kategoriach przestepsiw odser-
ki te sq znacznie wyisze™.

Otdz, teza o kryminogennej roli picia jest tylez powszechnie znana,
ile balamutnie uzasadniona. W sposéb oczywisty wywddzi si¢ ona z
wielowiekowej tradycji i zdroworozsadkowego do$wiadczenia stwierdza-
jacego, ze alkohol, na skutek swego chemicznego dzialania, znosi czy
osiabia powsciagi, jakie narzuca czlowiekowi kultura. Tak mniej wigcej

49



pisal o tym Seneka: ,,jesli chcesz udowodnic, ze porzqdny czlowiek nie
powinien sig upijac, nie musisz tego uzasadniac... wystarczy pokazac, jak
czgsto czlowiek pijany robi to, co wywolaloby na jego twarzy rumierice,
gdyby byl trzeiwy... pijaristwo usuwa poczucie wstydu, oslaniajqce nasze
niegodziwe prredsiewziecia...”.

Nie jest istotne, czy systematyczne badania fizjologiczne
potwierdzaja i wyjasniaja to, co od stuleci sugeruje zdrowy rozsadek.
Konsekwentnie, nie jest w tym momencie réwniez wazne to, czy
rzeczywiscie picie alkoholu ma kryminogenny charakter. Rzecz w tym, ze
teza ta jest uzasadniana, jak si¢ rzekfo, balamutnie. Po pierwsze, statystyki
policyine dotycza osdb podejrzanych o popelnienie przestepstwa, nie zas
os6b prawomocnie skazanych, ktérych w stosunku do tych pierwszych jest
zaledwie okolo 25%. Stad juz nietrudno o mys$l sugerujaca, Zze policja
czegsciej podejrzewa o popelnienie przestgpstwa tych, ktorzy pija, niz tych,
ktérzy pozostajy trzeiwi. Co wiecej, literatura kryminologiczna ujawnia
wiele powodow, dia ktérych statystyki policyjne stanowia stosunkowo maio
rzetelne odwzorowanie przestgpczosci, jej struktury i dynamiki. Pierwszy
argument krytyczny dotyczy zatem niefrasobliwosci w ocenie wskaZnikéw.
Argument drugi jest powazniejszy. Otéz, nawet gdyby rzeczywiscie udalo
si¢ pokazaé wysoki poziom korelacji migdzy piciem i przestgpczoscia, to
warto moze pamietac, ze od tezy o wspSiwystgpowaniu zjawisk nie ma log-
icznego przejécia do tezy o kierunku zaleznosci. Wreszcie jest wysoce praw-
dopodobne, ze uwazniejsza analiza moglaby wskazaé na to, Ze zaréwno
przestgpczo$e, jak i picie maja jakas 1aczna, wspdlng przyczyne.

Nie mniej, epidemiologiczny model spotecznych badan nad
pijaristwem spelnia dwa warunki nie-§wietego przymierza miedzy nauka i
polityka, to jest, po pierwsze, konstruuje taka wizje problemu spolecznego,
ktéra zredukowana zostaje do zespolu manipulowalnych zmiennych i po
drugie, niesie ze soba obietnicg technicznej kontroli. Tu jednak pojawia sig
dos¢ istotny problem. Otéz, jesli wykorzystuje sie wszelkie mozliwosci
wyjasniania, jakie daje finezyjny warsztat statystyczny, to jego rezultaty
staja si¢ zbyt szczegslowe, aby mogly zostaé skonsumowane w toku inter-
wencji spolecznych. Boleénie przekonali si¢ o tym kryminologowie zain-
teresowani problematyka prewencji ogdlinej ustalajac, ze w pewnych seg-
mentach populacji, w odniesieniu do pewnych kategorii przestepstw i
pewnych przedzialéw wysokosci kary petni ona funkcje odstraszajace’.
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Niefortunnie, z konkluzji tego rodzaju niewiele wynika dla polityki karnej,
ktéra szuka ogélnej odpowiedzi na pytanie o to, czy zaostrzanie represji
petni funkcje ogdlno-prewencyjne. Na tej samej zasadzie, dalsze
cyzelowanie wiedzy o strukturalnej dyspersji pijaistwa i jego rozmaitych
formach, fascynujgce z badawczego punktu widzenia, zaczyna wygladad na
praktycznie nievzyteczne, bo zgrubne instrumenty polityki spolecznej nie sg
w stanie tej wiedzy skonsumowad. Uwaga ta nie ma charakteru krytycznego,
Jjej intencja jest wskazanie na to, Ze epidemiologiczny model spolecznych
badari nad alkoholem, po pierwsze podtrzymuje zasadniczo medyczny
charakter definicji pijaristwa, po drugie zawiera zapowiedZ kryzysu w alian-
sie migdzy pozytywistycznie rozumiang nauka i polityka oraz, po trzecie jest
funkcjonalnie komplementarny z idea politycznej kontroli rzeczywistosci.
Co wigcej, nacisk, jaki kladzie typowe dla epidemiologii poszukiwanie
calo§ciowych rozwigzan w trybie ogdlnie obowigzujacych regulacji sani-
tarnych, szczepien, etc., wspierany oczywistymi sukcesami w zwalczaniu
choréb zakaZnych, jesli przeniesiony na teren polityki spolecznej wobec
pijafistwa, owocuje przekonaniem o ulomnosci czgstkowych interwencji
sprofilowanych wedle kulturowego kontekstu picia w tym czy innym
srodowisku, grupie spolecznej, kategorii strukturalnej czy spolecznosci
lokainej. Méwiac nieco brutalnie, epidemiologiczny model spolecznych
badad nad pijafistwem przygotowany jest do wspélpracy ze zcentrali-
zowanym panstwem, ktére przekonanie o przewadze interesdw zbiorowych
nad indywidualnymi wywodzi albo z konserwatywnego komunalizmu, albo
z komunistycznego czy socjaldemokratycznego kolektywizmu i eklekty-
cznie laczy to przekonanie z o§wieceniowym, zakorzenionym w idei umowy
spolecznej optymizmie puzwalajagcym na nieustanne ponawianie préb
budowy ,,dobrego” porzadku spolecznego. :

Tak w najwigkszym skrdcie, wyobrazam sobie najogélniejsze, ideo-
logiczne przeslanki usprawiedliwiajace proby caloéciowych interwencji
spotecznych w obszar probleméw spolecznych zwigzanych z pijarfistwem.
Po pierwsze, ekscesywne picie jest choroba, a wigc stanem z definicji ztym.
Po drugie, masowao§¢ choroby wymaga poszukiwania rozwiazan na
poziomie calego systemu spolecznego i usprawiedliwia ograniczenia indy-
widualnych swobdd takze i tych, kt6rzy nie sq nig dotknigci. Po trzecie, pija-
cy, ktérzy subiektywnie maja sig dobrze i nie my$la o leczeniu, po prostu nie
wiedza, ze sa obiektywnie chorzy i powinni mu si¢ poddaé. Nietrudno
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dostrzec, jak dalece sprzeczna jest ta perspektywa ideologiczna z liberalng
wizjg czlowieka i spoleczeristwa. Nacisk na indywidualne wolnosci kldci sig
tutaj z ograniczeniami nakladanymi na jednostki w imig¢ dobra wspdlnego,
ba, sama kategoria dobra wspdlnego jest dla liberaléw pojeciem pode-
jrzanym. Wlasciwy liberalizmowi relatywizm aksjologiczny i liberalna wizja
czlowieka racjonalnie kierujacego si¢ wiasng koncepcja swojego interesn
pozwala kazdemu ,,szukaé wilasnej drogi do piekla”. Poza zabiegami eduka-
cyjnymi, nikt nie ma prawa narzucaé drugiemu zewngtrznej, ,.,obiektywnej”
koncepcji jego dobra. Zorganizowane spoteczeristwo, w miejsce regulacji o
charakterze prewencyjnym, proponuje jedynie interwencje o charakterze
opiekuriczym i oferuje je tylko tym, ktérzy o nie poprosza. Wreszcie, co
moze najwazniejsze, liberalna wizja zycia zbiorowego, z jej naciskiem na
pluralizm, autonomie, kulturowe zréznicowanie i wszelkie formy samorzad-
nosci, jesli konsekwentnie respektowana; skiania do poszukiwania
rozwigzan czastkowych, akceptowanych przez tych, ktérych dotycza.

Liberalizm, niechetny wszelkiej dyktaturze, w tym takze tyranii
naukowego rozumu, nie pozostawia zludzed co do tego, ze mozliwe jest
trwale rozwigzanie jakichkolwick probleméw spolecznych w trybie racjon-
alnie projektowanych interwencji spolecznych. To jednak nie musi oznaczaé
ani bezradnosci, ani lekcewazenia systematycznie gromadzonej wiedzy, ani
tez jej dominacji w demokratycznym procesie politycznym. Kazdy z nas ma
prawo do popeiniania swoich wlasnych biedéw i prawo to rozciaga sig
rowniez na decyzje podejmowane w zgodzie z pariamentarng procedura.
Rozwigzanie kompromisowe stanowi koncepcja ,,experimenting society”, to
jest spoleczeiistwa, ktdére - nieufne wobec merytokratycznych utopii -
nieustannie eksperymentuje na mala skalg i uczy sie na wlasnych btedach.
Idea ta zostafa zinstytucjonalizowana w postaci tzw. badail oceniajacych, to
jest takiej formuly wkiadu nauk spolecznych w funkcjonowanie praktyki
politycznej, ktdra polega na pomiarze efektow interwencji spolecznych uza-
sadnianych politycznym consensusem w stopniu znacznie wigkszym, anizeli
racjami merytorycznymi. .

Wreszcie, wladciwy liberalizmowi relatywizm epistemologiczny,
najostrzej moze wyrazony w stynnej frazie Fayerabenda z Science in a Free
Society, twierdzacego, ze w nauce ,everything goes™, prowadzi do zakwest-
ionowania koncepcji pijaristwa jako choroby. Jeden z kluczowych argumen-
téw na rzecz tej koncepcji opieral si¢ na hipotezie méwiacej, ze alkoholik to
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czlowiek, ktéry nie jest w stanie przestaé pic, czy ,.stracil kontrolg” nad
piciem do tego stopnia, ze nie zwaza na fizyczne zagrozenie albo na skutek
jakiego$ mechanizmu fizjologicznego, albo nieswiadomie wyuczonego
wzoru psychologicznego. Otéz, bez intencji wiklania sie w spor, wystarczy
powiedzieé, ze jest to hipoteza logicznie utomna, bo implicite zaklada, ze
kazde ludzkie zachowanie niosace ze sobg zagroZenie jest nieracjonalne i
wobec tego nie moze mieé¢ dobrowolnego charaktern. Ponadto w literaturze
przedmiotu pojawiajg sie i takie opinie, wedle ktérych zardéwno ,.syndrom
abstynencyjny” w przypadku narkotykéw, jak i to, co jest kwalifikowane
jako ,utrata kontroli” nad piciem to, w najlepszym przypadku wyuczone
reakcje obronne:

nznaczna liczba badar prowadzonych w czasie ostatnich pigtnastu lat
dobitnie przekonuje o tym, Ze w odpowiednich warunkach nawet skid row’
alkoholicy doktadnie kontrolujg swaje picie”™.

Ot6z, jesli zrezygnuje si¢ z medycznej koncepcji pijanstwa, to
pozostaje jedynie traktowaé je jako nader zréznicowang, pelna najrozmait-
szych znaczer, wiazke wzordw kulturowych. Praktycznie oznaczaloby to
réwniez, Zze nie ma niczego takiego jak pijafistwo, ktéremu towarzyszy jed-
noznaczna, negatywna ocena. Co wigcei, trzeba byloby pogodzic sie z
mysla, ze ekscesywne picie ma wiele postaci, roznie definiowanych w roz-
maitych kontekstach kulturowych i sytuacyjnych oraz postawié sobie
pytanie o to, jakie wiasnosci tych kontekstéw powoduja, ze jest ono
niekiedy rozeznawane jako ,.zie’’, niekiedy za$ spotyka sig¢ ze zbiorowa
aprobata. OdpowiedZ medycyny brzmi: tolerancja czy aprobata dla ekscesy-
wnego picia jest przejawem publicznej ignorancji. Nie jest wykluczone, ze
warto pokusi¢ si¢ o alternatywne, mniej arbitralne wersje odpowiedzi. W
szczegdlnosci jesli odrzuci sig ocenne implikacje medycznej koncepcji, to
problematyczna staje si¢ réwniez jego epidemiologiczna interpretacja jako
problemu spolecznego. To pierwsze prowadzi do rozdzielenia picia od jego
spolecznych konsekwencji, drugie natomiast zwraca uwage na to, ze proble-
my spoleczne zwiazane z alkoholem to przede wszystkim marginalizujgce
reakcje otoczenia. W szczegdlnosci, mogioby to prowadzi¢ do lokalizacji
Zrédel alkoholowych probleméw spotecznych nie w indywidualnych
widzenia musialby jednak do§é radykalnie zmienié orientacje i zadania,
jakie stawia sobie polityka spoleczna wobec alkoholu i pijanstwa: musiatoby
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to mianowicie oznacza¢ koncentracje uwagi nie tyle na samym pijanistwie,
co na wysitkach zmierzajacych do uchylenia jego negatywnych - zardwno w
stosunku do samych pijakéw, jak i do ich otoczenia - konsekwencji ekscesy-
wnego picia.

W tym miejscu wypada jednak powiedzie¢, ze radykalna deme-
dykalizacja pijainstwa nic wydaje si¢ ani mozliwa, ani nawet pozadana,
jakkolwiek mySle, Zze coraz czgsciej bedzie ona popadala w konflikt z roz-
maitymi wartoSciami pielegnowanymi przez liberaiéw 1 z liberalna wizja
porzadku spolecznego. Demedykalizacja nie wydaje sig mozliwa nie tylko i
nawet nie przede wszystkim dlatego, ze jest ona zakorzeniona gleboko w
poteznych uktadach instytucjonalnyeh i zwiazanych z nimi splotach
interesow, lecz dlatego, ze musialoby to oznaczaé zaklocenie mechanizmdw
kontrolj spolecznej zbudowanych w oparciu o komplementarno$¢ pozyty-
wistycznej nauki i mniej lub bardziej antydemokratycznej polityki i
prowadzi¢ w rezultacie do naruszenia réwnowagi systemu. Niezaleznie od
tego, myéle réwniez, ze nie jest ona pozadana, dlatego zwlaszcza, Ze
mogloby to naruszy¢ legitymizacje takich instytucji 1 wiasciwych im
sposobdw myslenia, ktére po pierwsze, zgromadzily ogromny ladunek sys-
tematyczne) wiedzy i po drugie, majg niemaly dorobek praktyczny.
Wreszcie, niesposdb kwestionowaé réwniez i to, ze kazdy, najbardziej nawet
pluralistyczny porzadek spoleczny, wymaga jakiegod minimum starannie
przemyslanych regulacji centralnych. Praktycznie oznacza to, ze medyczno-
eptdemiologiczny model spolecznych badan nad pijaiistwem i odwolujaca
sig do niego polityka spoleczna wymaga nie tyle zmiany, ile uzupelnienia o
rozsadng alternatywe zardwno w zakresie badan, jak i w zakresie formuty
interwencji spoleczne;j.

Mysle, ze w zakresie badafi taka rozsadng i co wigcej posiadajaca
wcale nie byle jaki akademicki status alternatywa jest zgoda dotyczaca tego,
ze pijafistwo to zlozona kombinacja fizjologicznych efektéw alkoholu i ich
indywidualnych interpretacji dokonywanych w tym czy innym kontekscie
kulturowym i spolecznym. Jedng z konsekwencji tego punktu widzenia jest
dostrzezenie, ze takze i zlo spoleczne zwigzane z piciem ma charakter
relacjonalny, a to, Zze stanowi ono problem spoleczny wynika nie tylko z
masowego charakteru indywidualnych zachowan, lecz takZe strukturalnie
wyznaczonych sposobéw reagowania na te zachowania. Wbrew pozorom,
nie jest to ani szczegdlnie radykalna, ani szczegdlnie nowa perspektywa
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poznawcza: nie bez kozery wéréd aktywnych krytykéw jednostronnosci
medyczno-epidemiologicznego modelu spolecznych badai nad pijaidstwem
znaleZli sie najbardziej znani socjologowie, ktdrzy przenoszac zalozenia
symbolicznego interakcjonizmu na teren socjologii dewiacji byli albo
prekursorami tzw. teorii naznaczania spolecznego - jak Howard Becker czy
Edwin Lemert, albo wspéltwércami tzw. radykalnej kryminologii - jak Jock
Young. Nie proponuje si¢ zatem tutaj niczego, co wykracza poza dobrze
rozeznany, teoretyezny pluralizm nauk spolecznych. Drugi element tej
propozycji, blizszy moze praktyce polityki spolecznej, to sugestia dotyczgca
przeniesienia nacisku z badaf stuzgcych projektowaniu interwencji
* spolecznych na badania stuzace ocenie ich rezultatéw. Mysle, ze taka strate-
gia demonstrowania praktycznej uzytecznosci nauk spotecznych daje sie
fatwiej pogodzi¢ z liberalng wizjg demokratycznego spoleczenistwa, anizeli
koncepcja reform obmyslanych i realizowanych przez platoriskiego krola-
filozofa. '
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