Antoni Zielinski

NADUZYWANIE SRODKOW PSYCHOAKTYWNYCH
PRZEZ STUDENTOW
WARSZAWSKICH UCZELNI

Badania rozpoczeto w grudniu 199} r., a ukoniczono w lutym
1992 r.

Ankieta Swiatowej Organizacji Zdrowia, adaptowana przez
A. Zielinskiego, objeto 701 studentow z jedenastu wyzszych szkot
warszawskich.

1. Uniwersytet Warszawski 135
2. SGGW 60
3. Politechnika Warszawska 135
4, SGPiS 60
5. Akademia Muzyczna 30
6. WSPS 60
7. Akademia Medyczna 20
8. ATK _ 30
9. AWF 61
10. PWST 60
11. ASP 50

Probki badawcze z poszezegdInych uczelni mialy charakter udzia-
fowy. W doborze respondentow brano pod uwage proporcje picii rok
studiow, '

Struktura szerokiej proby obejmmjacej wszystkich uczestnikow
ankiety byla nastgpujaca (w procentach):

PLEC
Kobiety 51
Mezczyzni 49
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WIEK

15-19 lat - 3
20-21 — 36
22-23 — 27
24-25 =24
26-27 - 7
28-40 - 3

Miejsce URODZENIA

wies — 10
miasteczko do 10 tys. — 9
miasto 10-50 tys. - 20
miasto 60-200 tys. — 18

miasto powyzej 200 tys.— 44

Migjsce STALEGO ZAMIESZKANIA

w Warszawie — 38
poza Warszawa — 62
ROK STUDIOW

pierwszy — 27

drugi o= 27

trzeci — 16

czwarty — 14

piaty — 16
sZzOsty — (trzy osoby)

W badaniach uzyto tej samej z matymi zmianami ankiety jaka
badano mlodziez szkot ponadpodstawowych dziennych (W
— 812)i wieczorowych (W —612). Poréwnywalnos¢ wynikow jest
jednak ograniczona z uwagi na roéznice w sposobie przeprowa-
dzenia ankiety. Uczniowie szkol ponadpodstawowych wypel-
niali ankiete sami w warunkach pelnej anonimowosci, a studenci
odpowiadali na pytania ankiety zadawane przez ankieterow,
ktorzy zapewniali badanych o pelnej anonimowosci udzialm
w ankiecie.
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2. WYNIKI BADAN

Wyniki ankiety ujete zostaly w czterech tabelach zamieszczonych
na konecu tego tekstu. -

Tabela 1. Rozmiary konsumpcji $rodkow psychoaktywnych
wirad studentow szkot wyzszyehh Warszawy.

Tabela 2. Rozprzestrzenianie srodkow psychoaktywnyeh wsrod
ogolu studentdow Warszawy w opiniach 701 studentow objetych
hadaniami. '

Tabela 3. Dostepnos¢ czterech srodkow psychoaktywnych w oce-
nach studentdéw jedenastu vczelni warszawskich.

Tabela 4, Demograficzne i spoleczne zréznicowania konsumpcji
1ej kategorii studentow, ktora w odpowiedzi na ankietg przyznata sic
do konsumpcji w okresie ostainich 1-30 dni.

Opis rozprzestrzeniania poszczegdlnych $rodkdw psychoaktyw-
nych wérod studentow jedenastu uczelni odpowiada ukiadowi an-
kiety.

2.1. TYTON

Co najmniej raz w zyciu palilo papierosy 67% studentow. Propor-
¢je regularnych palaczy (palacych co najmniej raz dziennie) szacowac
mozna na okolo 38%, a tych, ktorzy wypalaja co najmniej 10
papierosow dziennie na okolo 15%. 1 ta osiatnia wielko$¢ okresla
skale zagrozenia zdrowia w zbiorowosci studenckiej.

Rozmiary konsumpcji wyraznie wiaza sig z pleia, wiekiem, migjs-
cem urodzenia i rokiem studiow, Palycych co najmniej raz w miesia-
cu, a wigc tych, ktorzy stanowili 47% badanej zbiorowosci, bylo
islolnie mnigj wérdd:

— kobiet 42% niz mezczyzn 53%

— psbb do lat 20 - 29% niz w starszych rocznikach (30-35%)

— 0s6b urodzonych na wsi i miasteczkich do 10 tys. — 31% niz
w miastach srednich — 43% 1 duzych ~ 56%

- pierwszego rocznika studentow — 37% niz rocznikow kolejnych
(30-53%)

2.2, ALKOHOL
Co najmniej raz w zyciu pilo alkohol 93% studentow. Proporcje

tveh, kiorzy pijg czeslo (co najinie] raz w ciagu irzech dni) szacowad
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mozna na okoto 40%, a tych, ktoérzy wypijali 100 g alkoholu i wigcej
w trakcie jednej okazji na okolo 12%. W swietle wynikow ankietyici,
ktorzy pija czesto i ci, ktorzy jednorazowo pija duzo, moga byé
zaliczeni do grupy ryzyka.

Te same czynniki, ktore znaczaco okreslaly konsumpcje tytonin
wplywaly podobnie na konsumpcje alkoholu.

Pijacych co najmniej raz w miesigeu, ktorzy stanowili 75%
zbiorowosci badanej bylto istotnie mniej wérdd:

— kobiet 69% niz mezczyzn 82%;

— o0s6b w wiekn do 20 lat — 54% niz w starszych rocznikach wieku
(80-83%);

— 0sdb urodzonych na wsi i w miasteczkach — 67% niz w miastach
sredniej 1 duzej wielkosci (81-75%);

— studentow pierwszego rocznika 63% niz kolejnych rocznikow
(79-82%)

2.3. MARIHUANA, HASZYSZ (i inne przetwory z konopii indyjs-
kich)

Co najmniej raz w zyciu probowalo przetworow z konopii
indyjskich 28,4% studentow. Proporcje tych, ktorzy zazywali $rod-
kow tej grupy co najmniej raz w tygodniu szacowaé mozna na okolo
3,7%, a tych, ktdrzy robili to czedciej niz cztery razy w miesiacu na
okolo 1,4%. 1 te dwie wielkosci okreslaja skale zagrozen zdrowia
zbiorowosci studenckiej.

Konsumpcja marihuany wigze sie z tymi samymi czynnikami co
palenie i picie alkoholu. Zazywajacych marihuane/haszysz co naj-
mniej raz w miesiacu, ktorzy stanowili 6,1% zbiorowosci studenckiej,
bylo istotnie mniej wirdd:

— kobiet — 4% niz mezczyzn — 8,4%:

— o0s0bw wieku do 20lat—3,6% niz starszych rocznikach (7-6,4%)

— 0s0b urodzonych na wsiiw miasteczkach — 3,9% niz w miastach
srednich i duzych (4,1-8,9%);

— studentow pierwszego rocznika 3,7% niZ kolejnych rocznikow
(7,6-6,1%).

2.4, KOKAINA
* Do prob z tym srodkiem przyznalo sig 0,9% studentdéw, a wszyst-
kie przypadki miaty miejsce dawniej niZ rok temu (od daty badan).
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2.5. AMFETAMINA (i inne srodki pobudzajgce bez zalecemia.
lekarskiego)

Co najmniej raz w zyciu probowalo amfetaminy 5,7% studentow.

Proporcje tych, ktorzy brali ten $rodek co najmniej raz w m-cu
mozna szacowac na okolo 1,4% (10 osob) i ta wiclkos¢ moze byé
miara zagrozen zdrowia w tej zbiorowosci.

Konsumpcja amfetaminy znaczaco wiaze sig tylko z miejscem
urodzenia. Ot6z urodzeni na wsi i w matych miasteczkach w ogole nie
brali tego $rodka w okresie ostatniego m-ca (od daty badan),
a najwyzszy wskaznik 4% reprezentowal urodzonych w miastach
powyzej 200 tys. mieszkancow.

2.6. HALUCYNOGENY (LSD, meskalina, peyotl, jakie§ grzyby)
Srodki te probowalo co najmniej raz w zyciu 6,6% studentow.
3 osoby przyznaly sie do zazywania halucynogenow w ciagu
ostatniego miesiaca. W swietle ankiety konsumpcja tych srodkow ma
charakter marginalny.
2.7. WZIEWNE (rozpuszczalniki, benzyna, kleje, pasty)
Do prob z tymi $srodkami przyznalo sig 6,4% studentow. Wszyst-
kie przypadki miaty miejsce od 1 roku do 10 lat temu.

2.8. USPOKAJAJACE ({clenium, relanium, signopam, oxazepam,
klonazepam, nitrazepam, meprobamat itp.)

Do brania tych Srodkow bez zalecenia lekarskiego przyznalo sig
20,8% studentow. _

Siegalo po te Srodki w ciagu ostatniego m-ca 5%, a brato 2 razy
i czgScie) w ciagn m-ca 1,4% (10 osodb). I te dwie wielkosei okreslaé
moga skale zagrozen zdrowia studentow.

Po ,,uspokajacze” wyraZnie czeScie] w ciagu ostatniego m-ca
siegaty studentki — 7,1% niz mezczyzni - 2,6%. Srodki te sa czgéciej
brane przez studentOw rocznikdw starszych, a zwlaszcza przez
roczniki drugi i trzeci.

2.9. NASENNE (barbiturany: veronal, cykloborbital, luminali inne)
Co najmuniej. raz bez zalecenia lekarskiego bralo te srodki 10%
studentow.
Siegato po te $rodki w ciagu ostatniego m-ca 2,3% badanych,
a dwa razy i czgdciej w ciagu m-ca bralo 1,2% (9 oséb).
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2.10. WYWAR ZE SEOMY MAKOWEJ (. zupa™, .kompot™ lub
mleczko z zielonych makowek)

Do prob z tymi narkotykami przyznato sig 4,4% studentow. Jedna
osoba brala te srodki w ciagu ostatniego miesiaca, trzy w ciagu roku,
a pozostali dawniej, tj. w okresie od 1 do 10 lat wstecz.

2.11. HEROINA
Do brania tego narkotyku nie przyzal sie zaden student.

2.12. INNE OPIATY (morfina, kodeina, pantopan, dolargan,
dolantyna, fortral, metadon)

Po $rodki z tej grupy bez zalecenia lekarskiego siggalo 1,3%
studentow (9 0s6b). Do prob tych dochodzito dawniej, tj. od roku do
10 lat wstecz.

2.13. POLITOKSYKOMANIA

W potocznej opinii, wyrazanej takze przez niektorych nezestnikow
ankiety politoksykomania jest tym zjawiskiem, ktore niepokojaco
ogarnia studentdéw. Modne podobno jest w nicktorych kregach picie
alkoholu lacznie z rozmaitymi Srodkami psycheoaktywnymi (,,u-
spokajaczami”, ,,pobudzaczami™ czy marihuana).

Zebrane dane umozliwiaja wyodrgbnienie tej grupy studentow,
ktorzy rownoczesnie/rownolegle siggaja po wiele rodkow.

Nasz konstrukt ,,grupy ryzyka” zaklada uznanie kogo$ za politok-
sykomana, kto speinia rownoczesnie trzy warunki: (i) palil papierosy
codziennie, (ii) pit alkohol co najmniej raz w ciagu trzech ostatnich
dni, (iii) bral co najmniej raz w m-cu jaki§ inny jeszcze $rodek
psychoaktywny wymieniony w naszej ankiecie.

Do tak okreslonej kategorii zaliczyé mozna 41 studentow, czyli
5,8% objetej badaniami zbiorowosci, w tym:

— czgsciej reprezentowani byli mezezyZzni —7,5% niz kobiety 4,2%

— czesciej osoby powyzej 20 roku zycia — 7% niz mlodsi 2,2%

— czesciej urodzeni w duzych miastach — 9,2% niz w miastach
srednich — 3,8% i1 niz na wsi i w malych miasteczkach — 2,3%

- czescie] zameldowani na stale w Warszawie 9,8% niz zamel-
dowani poza Warszawa 3,4%.

Natomiast nasilenie tego zjawiska, tj. politoksykomanii byto
podobne wirdd studentow pierwszego roku i kolejnych lat studiow.
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2.14. SKALA ZJAWISKA - w obiegowej opinii studentow.
Studentom zadawano cztery pytania z prosba o to, aby zechcieli
okresli¢, jaki odsetek studentow siega po marihuane, amfetaming,
srodki uspokajajace i nasenne (tabela 2). W $wietle naszej ankiety
polowa studentow nie ma wyrobionego zdania w tej sprawie, a z tych,
ktorzy chcieli si¢ wypowiedzie¢, tylko nieliczni utrzymywall 7e
studenci nie biora wcale sadnego z czterech srodkow.
Jedna trzecia-czwarta studentdw wyrazala poglad, ze co najwyiej
10% ich kolegow siega po kazdy z czterech wymienionych srodkow.
Jedna dziesigta zakre$lala skale zjawiska w przedziale 11-30%
zbiorowoéci studenckiej, a tylke nicliczni podawali wyzsze szacunki,
Dane te uzasadniaja opinie o wyraznym osadzeniu w swiadomosci
1 podkulturze studenckiej tych czterech srodkow psychoaktywnych.

2.15. DOSTEPNOSC NARKOTYKOW — w obiegowej opinii stu-
dentow

Studentow pytano takze o skale trudnosci, jaka staje przed kims,
kto cheialby zdobyé marihuang, haszysz, amfetaming lub kokaine
{Tabela 3). Wyniki ankiety wskazuja na dos$¢ powszechne wirdd
studentow poczucie o latwosci zdobycia tych czterech srodkow.

»Raczgj nietrudno”, a nawet ,,bardzo tatwo” byloby zdobyc
marihuane zdaniem 53% badanych, haszysz — 45%, amfetamine
— 35%, a kokaing — 18%. )

Opinie te wyraznie wskazuja na istnienie rynku narkotykow
nastawionego na obshige studentdw,

3. PODSUMOWANIE

1. Wyniki ankiety wskazunja na niepokojaco wysokie rozmiary
konsumpcji alkoholu, papierosow, marihuany i srodk 6w uspokajaja-
cych wirdd studentow. Charakter pobranych prébek z poszezegdl-
nych uczelni nie uprawnia do formulowania ocen sytuacji epidemio-
logicznej w kazdej z tych szkol. Porownania szk6ot wskazuja na mniej
wiecej podobny zakres rozprzestrzeniania Srodkdw psychoakiyw-
nych wsrod studentow tych szko6l. Wprawdzie w szkotach artystycz-
nych odnotowa¢ mozna najwyzsze wskazniki politoksykomanii,
a w szkolach technicznych najnizsze (zwlaszcza o profilu rolniczym),
to nie sposob byloby wyodrebni¢ szkoly zupetnie ,,czyste”™ pod
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wzgledem rozprzestrzeniania ktoregos z kilkunastu srodkoéw psycho-
aktywnych objetych ankieta,

2. Zjawisko poiitoksykomanii jest zauwazalne wirod studentow,
Wprawdzie w Swietle ostrych kryteriow tylko 6% uznac mozna za
politoksykomandw, ale w stosunku do tak wyodrebnionych 0s6b
mozna juz przyjmowac domniemanie uzaleznienia i potrzebe leczenia
w placowkach odwykowych. W $wietle slabszych kryteriow liczba
bioracych wiele srodkéw psychoaktywnych bylaby o wiele wyzsza.

3. Narkotyki takie, jak marihuana, haszyszi amfetamina juz sa lub
moga sie sta¢ elementem podkultury studenckiej. W swiadomosci
sporej czgsci studentdw zdobycie tych srodkow nie jest sprawa
specjalnie trudna, a ponadto spora czg$ studentoéw zywi przeswiad-
czemia o zpacznym rozprzestrzenieniu tego zjawiska w swoim
srodowisku uczelnianym.

4. Ankieta z zalozenia anonimowa nie sposob bylo zbieraé petnych
charakterystyk spoleczno-demograficznych respondentéw, Stad lista
czynnikow, ktérych zwigzek z konsumpcja rozmaitych srodkow
psychoaktywnych sprawdzano, byla ograniczona. Zgodnie z oczeki-
waniami ple¢ okazala si¢ czynnikiem roznicujacym konsumpcje.
Kobiety istotnie rzadziej pala, pija, pala marihuane/haszysz i rzadziej
wpadaja w politoksykomanig¢. Réwniez wiek studentéw byt czyn-
nikiem réznicujacym. Miodsi (15-20 lat) istotnie rzadziej pala, pija,
pala marihuane/haszysz, biora Srodki uspokajajgce i mniej wérdd
nich jest politoksykomanéw. W podobnym kierunku, chociaz ze
stabsza moca, wiazala si¢ konsumpcja srodkow z rokiem studentow.
Studenci pierwszego rocznika rzadziej pija, pala tyton oraz marihua-
ng. Stwierdzone uwarunkowania konsumpcji zwiazane z wiekiem
i rokiem studiow takze sa dowodem na istnienie klimatu kulturowego
na uczelniach sprzyjajacego piciu i paleniu tytoniu, marihuany czy
podejmowanie prob z amfetamina.

Dalszych analiz i badan wymaga stwierdzona silna zaleznosc
migdzy miejscem urodzenia (i zameldowania ,,w Warszawie” ,,poza
Warszawa”') a konsumpcja srodkow psychoaktywnych. Urodzeni na
wsi 1 w maltych miasteczkach wyraznie rzadziej siggaja po $rodki
wszystkich typow, z wyjatkiem uspokajajacych, ktorych konsumpcja
nie wiazala sic z miejscem urodzenia ani zameldowania. Pierwsze
wyjasnienie to takie, ze przybysze ze wsi 1 malych miasteczek wyzej
sobie cenia studia (a zwlaszcza trud zwiazany z dostaniem sie na
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studia), sa bardziej skoncentrowani na nauce, a poza tym, zapewne
dysponuja skromniejszym budzetem na uzywki i rozrywke, jako ze
z dala od domu musza wiecej uwagi i §rodkéw przeznacza¢ na
utrzymanie. Drugie wyjasnienie wiaza¢ mozina z roznicami kulturo-
wymi wielkich miast z jednej strony, a wsia i matymi miasteczkami.
Zroznicowanie kulturowe wielkich miast z wielka koncentracja
rozmaitych grup dewiacyjnych (,,scen” alkoholowych i narkomans-
kich) tworzy klimat spoleczny sprzyjajacy nabywaniu cech tolerancji
wobec rozmaitych dewiacji z jednej strony, a z drugiej, obniza poziom
leku zwiazanego z konsumpcja réznych srodkow psychoaktywnych.
Narkomania, aby zakoiczy¢ ten wywod, jest elementem kultury
glownie wielkich miast, w matych — budzi czesciej reakcje odrzucenia
1 potepienia.

4. PISMIENNICTWO
Sieroslawski J.

1991 Narkomania jako problem spoleczny w: ,,Al-
koholizm i Narkomania™ Nr 7

Watson M.

1990 Spoleczno-gospodarcze uwarunkowania nar-
komanii w Polsce w: ,,Alkoholizm i Narkoma-
nia” Nr 4

Zielinski A.

1990 Obraz wspolczesnej narkomanii w Europie w:
,»Alkoholizm 1 Narkomania™ Nr 4

1991 Postawy mieszkancow Srodmiescia i Ochoty
wobec narkomandw i nosicieli HIV w: ,,Al-
koholizm i Narkomania™ Nr 8

1992 Rozprzestrzenianie srodkéw psychoaktywnych
na terenie szkot ponadpodstawowych Srod-
miescia i Ochoty w: ,,Alkoholizm i Narkoma-
nia” Nr 9
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Tabela 1.

Rozmiary konsumpeji §rodkdw psychoaktywnych
wirdd studentéw szkéi wyzszych Warszawy

Redzaj Zazywal(a) Rézne minry
érodka co ngjmniej] co najmnigj ] co ngjnniej czestotliwoscifiloici
mz w zycii fraz w miesigeu|mz w tygodniuj

co najmniej raz dziennie

Tytor - 38%

papicrosy 67% 47% 44%  |przeciginie 10 papierosgw
dziennie i wiecej - 15%
co najmniej raz w ciagu

Alkohol 93% T5% 55%  |ostatnich 3 dni - 40%
100g alkoholu & wigcej
w trakeie jednej okazji
-12%

Marilinana 28.4% 6,1% 3.7% |5 razy i wigcej w miesiacu
- 14%

Kokaina {,9% wszystkic preypadki w ciggu ostatnich 1- 5 lag

Amfetamina 5.7% 14% 05% |2 razy i czgscie] w ciggu
ticsigea - 0.9%

Halucynogeny 2 tazy i czeéeief w ciagu

LSD, meskalina | 6,6% 04% 0,1% |miesiaca-0,1%

grzyby

‘Weziewne 6. 4% wszystkie przypadki w craeu ostamich 1- 10 lat

Uspokajajasce | 208% 3% 25% |2 razy i czgdeiej w ciagu

elerium miesigca ~ 1 4%

relamium ip. 4razy i czedcie] w ciggu
miesiaca - 0.7%

Nasenne 10% 23% 1,6% |2razyiczedciej wciggu

(barbiturany) miesigca - 09%

Koempet ze 4 4% 0,1% 3 asoby w ciagu ostatnich 1 - 12 m-cy

slomy makowej ’

"zupa”, "kompot'|

Heroina - - - 1 -

Inne opiaty :

morfina, 1,3% wszystkie przypadki w ciagu ostatnich 1- 5 lat

kodeina itp.

inne Srodki 0.9% wszystkie przypadki w ciagu ostatnich I -12 m-cy




Tabela 2.
Rozprzestrzenienie srodkéw psychoaktywnych wéréd ogélu
studentéw Warszawy w opiniach 701 studentéw objetych
. badaniami (rozkiad procentowy)

Skala rozprzestrzeniania Rozmiary konsumpcji czterech §rodkdw
&rodkow psychoaktyw- psychoaktywnych wiréd studentéw
nych wérdéd studentéw Warszawy w opiniach ich kolegdw
Warszawy N =701 = 100%
Magheana | Amfetamina | Uspokajajace| Nasenne

1. nikt nie zazywa 1% 4% 2% 4%
2. zazywa do 10%

studentéw 37% 32% 29% 28%

13- zazywa

od 11 do 30% 10% 0% 16% 11%
4, zazywa

od 31 do 50% 5% 1% 7% 3%
5.zazywa

od 51% i wiecej 5% - 3% 1%
6. brak zdania 42% 57% 43% 53%




Tabela 3.

Dostepnosé ezterech §rodkdéw psychoaktywnych w ocenach studen-
téw z jedenastu wyzszych uczelni Warszawy (rozklad procentowy)

N=701=100%
Skala dostgpnosci Rozklad odpowiedzi na pytanie: "Czy trud-
czterech §rodkéw no byloby Pann(i) zdabyé ktéres z nizej
psychoaktywnych wymienionych frodkdw?"
N =701 = 100%
Muarthnana | Haszysz | Amfetamjna | Kokaina
1. prawdopodobnie bylo-
by to niemo7Zliwe 1] 12 11 22
2. bardzo trudno 13 15 19 27
3. raczej tmdno 23 26 32 31
4. raczej nietrudno 31 32 24 15
5. bardzo hatwo 22 13 11 3
6. trudno powiedzie¢ - 2 3 2

Tabela 4.

Demograficzne i spoleczne zréznicowanie konsumpeji tej kategorii
studentéw, ktéra w odpowiedzi nu ankiete przyznawala sig do kon-
sumpcji w okresie ostatnich 1 - 30 dni {(w procentach)

A/ Dane wg plei i wieku
Rodzaj Plec Wiek
srodka kobiety — mezezyini | de 201, 21-231 241
i wiecej
Tyton 42 53 29 50 55
p <0004 p <0,0001
Alkohol 69 82 54 30 83
p < 0.0001 p < 0,004
Marihnana 4 84 36 7 64
p<002 brak rdznic ]
Amfetamina 1,7 12 14 o1z 1.7
brak réznic brak rdznic
Uspokajajace 71 2.6 29 G4 3,8
p < 0,009 brak réznic
Nasenne 37 0% 272 33 09
p <002 brak roznic
Grupa ryzyka
Politoksyko- 472 7.5 22 7 64
mania p <009 brak réznic
Liczebnosd
kategorii, 353 347 138 329 234




B/ wg miejsca urodzenia i roku sudiéw

. Rodzaj Miegjsce urodzenia Rok studiéw
§rodka wigd  miasto miasto flrok 2i3mk 4
do200tys. powyzej i wyzej
Tytof 31 45 56 37 50 53
p < 00001 ~ p<0004
Alkohol 67 81 75 63 79 82
p < 0,008 p < 0,0001
Marihuana 39 4,1 89 37 7.6 6,1
p<0,03 brak roznic
Amfetamina | 00 0.4 30 1.6 1.7 09
p <001 brak réznic
Uspokajajyce| 5.4 3,3 43 39 4,0 52
brak réznic brak rdznic
Nasenne 2,3 1,1 33 3.7 2,0 14
brak réznic brik réznic
Grupa ryzykul
Politoksyko~ 23 3.8 v2 59 5.6 6,1
mania p < 0,003 brak rdznic
Liczebnosé
kategorii 129 226 305 188 301 212






