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MITY G NARKOMANII S . T

Hlejednukrntnle zwraca sie Owage na fakt ze pomimo usil=
nych starad naukowcdw i praktykdw wiele kwestli dotyczacych -
narkomanii pezastaje nadal nlewyjaénlonych Przekonanie a stu-
sznosci Wypracawanych rozwlazaﬁ terapeutycznych nie wytrzymuie
prdby czasu i czgsto okazuje sig jedynie poboiznym zyGzenien,
Swiadcza o tym 1osy wielu przedsigwzied opartych na Zzatozeniach
“wynikajacych z ideologii przyjmowanych przez profesjonalistdw

dzizlajacych na rzecz przeciwdziatania narkomanii. Dyskusja

na temat pwych ideologii oraz ich praktycznych'implikacjii
zostalta z powodzeniem pedjeta przez polskich socjologdw {1).
Wérdd wielu poruszonych interesujacych watkdw, znalezl sie
“tam rdwnieZ problem szczegdlnyth interpretac’i zjswiska narko-

Rll..”rdby odpowiedzi na pytania dotyczace specyfiki narko- ..
:tykéw, przyczyn, dla ktdeych pewne kategorie spoleczne anga-
2ujs sie w ich stoscwanie, roli i znaczenia narkotykdw w ich
- zyciu, czy w kofdcu drdg prowadzacych do rezygnac31 z.narko-
tykdw przyniosty w efekcie zestaw koncepcji i pogladdw, ktdre
trudno okredlic¢ jako wyczerpujace i niesprzeczne. Co HlFCEJ,_
niektdre z tych pagladdw uznawane bBywaja pb prostu’za powierz-
chowne i fatszywe zyskujac z czasem charakter mitdw. Na istnie-—
nie i.funkgjonowanie takich falszywych koncepcii nie tylko
# $wiadomogci patoczae], ale,rdwnie: wirdd polskich: -profesja-
nalistidw zajmujacych sis narkomanla wskazywal Z.Thille w cza-
sath, gdy stawlali oni pierwsze niedmiale kroki w te] dziedzi-
nie (3) Nlewatp11w1e wiele z tych mitdw zostaln pbalanych.

By¢ moze pojawlly sie nowe, kidre w przysztosci beds wyelimino-
wane. Jednal.ze, czesto wbrew prostej logice, bigdne wyobraze-

‘nia raz rozpowszechnione i zaakceptowane wykazujg niespodzie-
wang Zywotnosé, Takg opinig o mitach zwigzanych z narkomania

prezentuje M.Gossop w swoje) ksigzce "Living with Drugs" (2).

W niniejszym artykule zostang przedstawione niektdre poglzdy -
tego autora, lekarza praktyPUJacego w klinikach brytyjskich

i od lat zsjmujacego sie problemem narkomanii. Sadzg, 2e warte

zapoznad sie z nimi mimo, i# odnosza sie.one do realidw.odmien-

nych niz te, ktdre ksztaftujs problem narkomanii w Polsce.

" Przytaczane przez Gossopa przyktady niezasluzeone) dlugo-
trwalejukariery pewnych koncepeji zwigzanysh z narkomanig oka-
zuja sie nawet dla niewtajemniczonego w Je]j problematykg czy-
telnika polskiego sporym zaskoczeniem, Rozwaza ‘on mit o dope
fiend {entuzjafcie czy maniaku . narkotykdw) jako: osobniky cali-
kowicie zoegenerovanym, dgopuszczajacym sie najyoerszego todzaju
ckrgcleﬁstw gwattdw i ekscesdw pod wplywen- nawet minimalne]j
dawki-narkotyku - np. wypalenia jednego papierosa z matrihuana.
Pomimo braku przekeonywujgeych I rzetelnych dowoddw wyobrazenie
.-ta zrodzito przekenanie o totalnEJ,moraIHEJ i fizyozne) degra-
dacji 3jaka pﬂwGUUJQ narkotyki. Mit ten wytworzony w latach’
trzydziestych W Stanach Zjednoczanych jest, zdaniem Gossopa, )
nadal aktualay. I chdciaz, jak stwierdza, ludzie zapewne skion-
ni sg wierzyéd, ze-przeratajace opisy stanu umysidw i organiz-
mov narkumandw sg obiektywne, bigdem jest mniemanie, zZe powodes -
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takiej degeneracii s3 wiadciwodci tkwiace w samym nankotyku.
Wedle Gossopa, znani mu z kliniki heroinisci, szczegdlnie ci
-ustabilizowani tzn, zazywajacy stale okredlone dawki herainy,
nie wchodzili w kolizje 'z praweny nie’stykali sig.z czarcnym
rynkiem narkctykdw. Ich zdrowie fizyczne nie odbiegalo od
przeciginego poziomu; a wigkszosd z nich reqularnie kontynuc-
wala pracg. Z punktu widzenia powszechnych standacddw byli

-oni pod wieloma NZngdaml noemalni poza tym, Ze przyjmowali
GDleEnnE dawki hera;ny i to czasami ogromne dochodzgce do |

. 1600 mg. Ponadio nie jest tajemnica, %e przypuszczalnie soora
liczba lekarzy i ﬂ1elagnlarek zazywa narkoiykl,; a w przewazajn-
-cej wigkszodcl kontynuujs oni efektywnie pracg zawodavy prowa-
dzac jednoczednie unormowany tryb zycia. “War&ntyk - jak stwiec-
dza Gpssop - sam w sobie nie powoduie spoi=zcznej i psycholo-
gicznej ani nawst fizycznej dolégliwadci jaka mu sie tak czg-
.sto przypisule, Powady takich efektdw muszg byd widziane w
terminsch psychologicznych wiadciwodci peszczegdlaych parko-
mandw i w spulecznym Znaczeniu jakie ma dla nich za?ywanie
‘narkotyku” (3). Niebezpieczeristwo rozpowszechniania pogladu

L0 degeneracji, jakg niosay za soba narkotykl, polega nie tylko
na utrwalaniu myIlnych stereotypdw. ‘Wedtug Gessopa konstruowa-
ny jest w {en sposdb wyimaginowany typ czlowieka - degenerats,
z ktdrym moga utoisamiad 'sie narkomani, Poszukujac dla siebie
usprawiedliwienia latwo uwierzyc mega onl w swa catkowitp i
niepdwracalng zalezno$d od narkotykdw obcoigzajac Je odpowie- -
d21alno§c1q za. negatywny stan ich kondycji psychicznej, {i-
zyczne) i spoleczne). Ponadio hiedne przeswizdoczenis ¢ nie
dajace] sie prZEZWy01Q2yd sile narkoiyku tworzy w dwiadomosci

" narkomana barierg die do pokonania na drodze do jego porzuce-
nia, W.efekcie, zdaniem Dossopa, narkomanil postrzegaja siebie
jaka nlewolnlkdw czy wigfnidw narkatyku, od ktdregn ucieczka
wydaje im sig niemozliwa.
Innym rdwnie blgdaym i szkodllwym mltem jest przekananie

o nlEbezplEEZBﬁSthe heroiny. Uwaza sie, Ze jest to szcze-
"pdlnie .grofny dla zdrowia a nawet zycia narkotyk. Fakty przecza
doniesieniom o randze doleqliwodci zdrowotnych, ktdse Jakaby .

. powodaowane sg zazywaniem heroiny {np. uszkndzen1a wairoby czy
zatrucie krwi), Do najpowainxegszych skutkdw zazywania herciny
zalicza Gossop, poza zaparciem; obniZenie zdolnodci ssksual-
nych (impatencja u mgzczyzn, zanlk lub zaburzenia cyklu men-
struacji. u kobjiet), Objawy-te zanikaja w pewien- niediugi czas
od odstawienia narkotyku. Gassgp wysuwsa tezg, ze heroina sama.
o sobieg’ jest stosunkowo pbezpieczna, bezplecznlejsza niz ne.
alkohbl. Mylna interpretacja odnodnie skutkdw zazywania heroiny
bierze sie prawdopodobnie stagd, zZe niebezpieczedstwa wynikajace
z psychologii zaZywanla i spnsobu W jaki narkomani wprowadzaja
narkotyk do organizmu, przypisywane sg pezpodsiawnie ' wla§c1w0--
dciom" tkwiacym w samym narkotyku. Przytaczane bywaja szacumki,
wediug ktdrych narkomani moga by¢ dwadziedcia razy czedtie]
narazeni na smiecd niz potdwnywalne .grupy nienarkomandw. Jak
zaywaza Gossop, pemijajac problem znaczgcego brakuy zainterceso-
wania, a nawet razmydlnego lekcewazenis przez narkomandw wia-
snego. zdrawia, 1stotng dla negatywnych skutkdw zdiywania narko-
tykdw staje siq sama procedura wstrzykiwamia narkotyku graz
jega jakodé. Gossop przytacza przyklady uzywania przez narka-
mangw nlesterylnych narzedzi, niewprawneno wstrzyklwanla nar-
kotyku w miejsca szczegdlmie niebezpigczne (np, w zyly na szyl
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piersiach, kostkach, palcach, w pachwinach itp.). Grozi to
bardzo powaznymi kensekwencjami - m.in. zatamowaniem doplywu
.Krwi do poszczegdlnych czedci organizmu, koniecznymi amputa-
cjami itp.). Innym uvbocznym efektem n1&ylaéctwego sposabu
injekcji jest niebezpieczerstwo przeniesienia bezpodrednio
do krwi wirusdw groZnych chordb zakaZnych np. w1rusdw MywWwo-
tujacych ‘AIDS.

Kolejnym mitem anallzowanym przez Gussopa jast wyolbrzy-
minnie trudnogci wigzacych sig z odstawiemiem narkotyku,
Frzyznaje on, 2e niektdre ovbjawy glodu mop~ bydé szezegdlnie
dolegliwe, ale proces adstawiemia narkotyku przy pomocy i
“pod kontrols spacjalistdw moze przebiegad przy zapewnieniy
minimui dyskomfertu odczuwanego ptzez natkomana, Znacznie
wieksze dolegliwodci wywoluje, jak poiwierdzaja pbserwacje,
odstawienie np, alkoholu. Istotna kwestia jest w tym wypadku:
nie tyle obawa. przed, dolegliwoéciami fizycznymi ile odczuwany.
przez narkamane lek przed zyciem bez narkatyku. Wiele jest,
zdaniem Gossopa, przykladdd na to, 2e poczucie hezradnodgei
wobec wlasnego uzaleznienia nie’ma racjonalnego- uzasadoienia,
Ludzie rezygnuja ze spozywania kawy czy palenia papierosdw,
rezygnuja z alkohalu, zdolni sg rdwniez do odstawienia heroiny.

wiadczy o tym choclazby faki zaprzestania zazywania narkoty-
kdw przez wielu Amerykandw powracajgcych do kraju z Wietnamu.
‘Hiezdolnodd narkemana do przezwycigzenia narkotyku jest mi- .
tem, podobnie-jak itwierdzenie, e z narkomanii praktycznie
nie mozna sig "wyleczyd". ‘Nieznana jest, stwierdza Gossop,
faktyczna liczba osddb, kitdre same wyzwolity sie z natogu. -
Dlatego nieuzasadnione sg koncepcje, wedle kKtdrych narkomania
jest z9awiskiem nizodwracalnym. Interpretacje tego.iypu W po-
tjczeniu z definiowaniem narkomanii jako choroby zakiadaja:-
pojmowanie rdarkomana jako.asoby charej i1 te nieuleczalnies
Jest to kolejny mit, w ktdrym narkoman pasirzegany jest jako
- pasywna i bezradna ofiara swojego natogu., Podzielajlac ten po-
glad narkomzn. bedzie przekonany, ze nie moze oby¢ sig bez nar-
katyku badZ, ze nié jest w stanie nauczyé sie zyd bez narko-
tykuy sam, bez odwolywania sie do pomacy lekargkie].

Medyczne podejicie do problemu. narkomanii zaowocowalo od-
kryciem kurac3= metadonowej, Zdaniem Gossopa stosowanie m-ta-
donu utrzymalo wiele starych mitdw 2 jednaczednie wykarmlio
spara naowych., Metadon, pomy$lany jake ostateczny $rodek zapo-
bienajgcy narkomanii ma w zalozeniu elicninowac. dnlegllw0501
metaboliczne pawodowane wprowadzeniem do organizmu heroiny
czy morfiny. Padobnie jak cukrzycy leczeni sa codzienng dawka

" insuliny, narkomani zazywad maja codzisnna dawkg metadoou. )
-ZastapleHLEJherolny czy morfiny metadonem pordwnuje Gﬂssap da
prdb leczenia alkoholizmu poprzez ordynowanie ginu w mlEJSGE
wéddki, Matychmiastowa i bezkrytyczna akceptacja kuracji meta-
donowe] przez wielu lekaczy i politykdw tiumaczona jest przez
Gossopa tym, ze daje ona iluzje definitywnego rozwigzania' pro-
‘blemu nackomanii. Jednakie metadon zawiddt poktadane w nim
nadzieje, rdwne tym jakie przydwiecaly twdrcom heroiny majgce)
by¢ Srodkiem kuracji morfinistdw., 0 ile, ze wzgledu na groZbe
opisanych wyzej efektdw ubbcznych zazywania narkotykdw celowe
wydaje sie kontrolowane dawkowanie narkotykdw ludziom, kidrzy
chca je zazywad, to brak jest, zdaniem Gossope, powcddw dla
ktdrych crdynnwanLF metadonu byloby bardzie] racJDﬂalne niz
udustqpnlanle im chemicznie czysiej heroiny. .
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Nie wszystkle wn105k1 Gossopa 57 caltkowicie nowe i orygl—
nalne, 3 mimo to autor decyduje sig na_ich kolejne omduwienie.
Gossop stara sie w swej ksiazce przekanad nas, ze czy chcemy
tego czy tez nie, Zyjemy w dwiecie, w ktdoym ‘istnieja narkotyki
- nlezaleznie od naszych emocjonalnych tczy moralnych ocen. Tym

co nam pozdstaje jest-nauczeniE'siQ'Zycia z harkntykami pa-
. przez ogranigzenie do minimum wszelKich dolegliwodci 1 niebez-
" pieczerfstw wigZacych sie z ich istnieniem. Bossop nie wierzy
w skutecznodd poszukiwad radykalnych i ostatecznych Srodkdw
calkowlteg eliminac]i narkotykdw. 8ptuje za spokojem, rozsgd-
kiem i umiarem.w trakiowaniu problemdw narkomanii przypeminajac,
jak wlelnkrutnle brak tych elementdw zniweczyl spodziewane efek-
iy wlelu kampan11 na rzecZ przeciwdzialania temu zjawisku.
Oylematy i watp11w0501 przedstawxone przez GCossopa moga

. budzié zardwno sprzeciw jak i entuzjazm zaleznie od indywidual-

nych przekunaﬁ osdhb zw1azanych z problesem narkomanii, Mima
- naszego przywiazania do pewnych sposobdw postrzegania .istaoty
" narkamanii-oraz jej terapii, powinpidmy zarazem zdawad sobie
sprawe z tego, Ze 2adna z tych koncepcii nie ma monopolu na
prawdziwosE i trafnodd praktyczna. Jak pisali Thille i Zgier-
ski; "trzebs bowiem zdawad sqbie sprawe z tego, Ze dotad nig-

. dzie na $wiecie nie zweryiikowano Zadnego zatozenia lecznicze-

go, pragramy czy.techniki jako lepszych 1 skutecznlerzych od
innych (...) istniejs vczywidcie w Swiecie pewne tendencje
terapgutyczne kidre akiualnie dominuja nad innymi, oraz ist-
nieja pewne negatywne doswiadezenia i przekonania co do innych
tendenCJL, ktdre jeszoze nie tak dawno byly przez wielu tera-
peutdw uzZnawane. i chetnie stosowane™ (4),

. Udwiadomienie sobie i zaakceptowanie puwu*szych prawd’

. .pie ‘musi byé tozsame z pocwu01em bezradnodci i pesymizmem

" terapeutycznym, Wprost przeciwnie - moze, i- powinno sklaniad
do. stale}, weryfikac)i stosowanych koncepcjl diagnostycznych

'-_1 terapeutycznych do unikania uproszczed w dZLaianlu wynlka—
- _Jacych z uprzedzeﬂ przesaddw i rutyny.
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