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SPOlECZNo1GOSPOOARClE UWARUNKOWANIA NARKOMANII W POLSCE 

WPR·OWAnZENIE 
Poczynaj~c od konca' lat '60-tyc!1 datuje ...... ~ w Polsce wzrost 

utywania (w celach niemedycznych) subst~ncji psychoaktywnych. 
Przyczyny wzrostu zaintere50w~hia narkotykami byly niejedno- ' 
krotnie przedmiotem rozmaitych rozwa2a~ i dyskusji (1). W~a-

. dze oficjalnie reprezent,Dwaly stanowisko, ii: winq. obarczy~ 
~alei:y- wplyw obcych kultuI'. Ist0>tn~e, bio['~c pod uwag~ (11e­
d05t~pna~d narkotyk6w w Polsce w owych cza~ach ora~ pdtniej-
sze wzory ich ui:ywania, jakakolwiek inter¢retacja'wzrostu 
narkomanii by!aby tru9na bez .odniesi~nia do wydarzen na Za­
c~odzie; Podobny pogl~d pr~edstawili ostatnio Friesk~ i Sobiech: 
"Wptyw amery,kari~'kich i zachodnioeuropejskich ruch6w kontesta-. ' 
c~jnych na przeobratenia zjawiska na~ko~anii w Polsce dotyczyl 
zar6wno istotnych zmian w strukturze u2y~anych ~rodk6w.· jak 
i nadawal narkotykom nowe znaczenia kulturowe (2 5. 71). 
W innej niekonkurencyjnej interptetacji .zwraca siq u~ag~ oa 
znaczeni~ w~darze~. ktdre mia1y miejsce W owym c~asie w Polsce -
st~denckie pro£esty'z 1968 roku"i p~otest robotnikow roku 1~70. 
Jednakte, chociat warto~ci kultu~owe mogly pochodzi~ z importu, 
nie da si~ tego powiedziec a samych narkotykach. HistoriQ nar­
komariii· w Polsc'e ostatniego dwudzi,estolecia charakteryzuje 
stale i peIne inwencji poszukiwanie substancji, ktore m'ialy 
by~ sUbstytutem "prawdziwych narkotyk6w" (2). W pticz~tkowym 
okresie wz:-ostLl narkomanii tj. w koricu lat 60-tych do p'olowy 
lat 70-tych' u2ywane byly takie 5ub,stancje, jak rozpu5zczalni­
ki, sy~tetyczne ~rodki przeciwb610we, ~rodki uspo~ajajQce, 
barbiturany, atrtipina i marfina; Uzyskiwano~e w ro2ny spas6b: 
kupuj~c-po pro stu w aptekach, w.,drodze wlama~ do aptek, fal-
5zuj~e recepty, przekupuj~e "zaprzyjainionych" leWarzy. 
R6wnolegle mialy miejsce ogranielone. eksper-ymenty z makiem , 
opiumowym szeroko uprawianym.do celow kulinarnych i:farmaeeu­
tyeznych. Pita ~m~kiwar~" lub nzu~~ makow~", kt6re sporz~dzano 
gotuj~c przez kilka minut 'po5iekan~ slom~ makowq (puste makow­
ki·i g6rna cz~~c lodygi)~ a nast~pnie odcedzaj~c napar - na· 
poj, p~zypuszezalnie niewiele r6zni~ey si~ ad herbaty z makdwek 
popularnej ~ XIX~wieeznej Anglii. Wobee cz~~ciowego zamkniQcia 
-niektdr:yeh kana1::ow zaopatrzenia - tzn. w ·z.wi~zku z Zflostrzon<;! 
kontro'l~ wypisywania recept, wycofaniem z produ~ji i handlu 
pewnych 5ubstancji, zabezpieezeniem aptek - kontynuowano prdby 
pozyskania opiatdw z ciqgle znajduj<;!cego si~ w obfito~ci maku 
opiumowego. Prosta i tania metoda produkcji nadajQcych 'siG do 
injeke,ji opiat6w .. wes-zla' w w2yele w raku 1976. Jej opr'acowanie 
przypisuje si~ studentowi farmacji z Gdarlska. Do wyro~u stosuje 
si~ mak opiumawy, par~ naezyri kucbehnych oraz kilka og61no- , 
dostQpnych srodkdw che'mlc'znyeh~ Uzyskana 'substancja znana Jest 
jako ,"polska h~roina", "heroina 1da~ska" lUb "kompot". Rozw6j ~ 
domowych met6d jej wyrobu mial duty wplyw na patiorn i charakter 
narkomahii w Polsce. ' 



CO TO JEST "POLSKA HEROINA" 

Mak opiumowy uprawia siq w Polsce dia ziarna makowego 
uiywanego, tradycyjni-e do' ce16w kulinarnych, a takie dla. po­
zy~kania surowca do produkcji morfiny; Polska jest duiym . 1/ 
producentern,. a w przeszlosci byla wainym eksporterem morfiny . 
Sloma makowa jest surOWcem. wyjsciowym zardwno do produkcji 
PGl~kiej morfiny, to jest do produkowanego prz~z partstwD leku 
jak i do "polskiej heroinyn. Koszt~ impertu surowca dla prze~ 
myslu farmaceutyczneg6 stanowi~ istot. ~ barier~ wprowadzenia 
pelnego z~kazu upra~y maku. Stale si~ tq widoczne na przy­
klad ~1 stycznla 1985 roku, POdCZ8S debJty sejmowej nad nowQ 
ustaw~ a zapobieganiu-narkomanii. Polemizuj~c z mniejszoscio"­
wym i~daniem calkowi te'ga zakazu upra'wy maku adwolywano Si/il-
'nie tylke ,do tradycji kulinarnych, w k~6rych. ziarno makowe 
odgrywa dui~ rol~, ale takie podkre~lano, ii w warunkach kry­
zysu gospedarczego, import surowca niezb'ildnego przemyslowi, 
farmaceutycznemu jest prak~ycinie ni~moiliwy (4). W roku 1988 
zezwolon'O na uprawlil maku opiumowego na powierzchni 10400 ak­
r6w (4)." \ , 

Mirna swej nazwy i przesadnych ocen niekt6rych narkoman6w' 
i komentator6w (5), nie wiadomo dokladnie co naprawd'il za~iera 
IIpolska heroina". Przeprawadzane wcze~l)iej testy. labora.taryjne 
wykazaly, ie'produkowane damowym sposobem substancje nie za­
wieraj~ heroiny, 1eez morfin~ i kodein~ a r6inym stopniu czy-
5ta~ci (6) r6wniet(2),. Tak wiQc uiywanie nazwy "polska heroina", 
wydaje si'il by6 jeszcze jednym przykladem sklonnosci do n851a­
downictwa, kt6ra charakteryzuje polsk~ narkomani'il. 

~awsze bad ani a prowadzone na pr6bkach mo~zu pacjentrlw 
przyjmowanych na leczenie detoksykacyjne wykazaly" abak 'mor­
finy i kodeiQY, ~lady heroiny obecne .1'1 '25% przypadkrlw. Ozn<;lcza 
to, te metody' produkcji osi~gn/illy jui poziom pozwalaj~cy na 
uzyskiwanie opiat6~ za~ieraj~cych pewn~ ilo~ci heroiny. 

ROZPOWSZECHNIENIE 
Badania nad narkamani'~ w Polsce znajduj~ si~.w powijakach, 

a wszelkie o5zacowania poziomu razpowszecnnienia s~ mocna w~­
tpl,iwe. Wzgl~dny' brak dariych nie j~st wszelako wyl~c_nie na­
'5t~pstwem niedawnego dopiero dostrzeienia problemu przez . 
w<adze; Inny pow6d tkwi w tym, it od 1~56 roku"polskiej soejo" 
logii nie udala si~ rozwfnij~ Inetod jakodciowych, cho~ ad cza-
56w Salidarno~ci sytuacja w tym wzgl~dzie zacz/illa si'il zmie- . 
~iad (8).. . " " . 
, We wczesnych latach 80 .... tych cytowan,o powszechnie nierea-
listyczne dane nt., rozpo~sz~chnienia narkomanii. W zwi~zku 
z brakiem og61nopolskic~ i d~odowiskowych ~ada~ nad rozpow-
5zechnieniem narkomanii r6w'niet aktualne aszacowania r6i:ni~ 
s~~ nadal ad siebie.· , 

17 w tra~cie wywiadu pr~eprowadzonego.w maju 1988 r. Depar­
tament Farmacji MZiOS odm6wil ujawnienia.danych dotycz~cych 
pro.dukcji i ~ksportu' marfiny. 
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Bielewicz "(I), przyjmujQc za punkt·,.yj~cia dane na temat 
przest~pstw ~wi~zanych z produkcjQ riarkritykdw (znakomita wi~k­
szo~6 producentdwtdo ~dwniet utytkownicy) i zakIadajQc trzy- "' 
procentowy wskatAik' wykrywalno~ci ,sz~c~je liczb~ u2ywajecych 
~rodki w 1983 'r. ha minimum 500-800 tys., liczb~ reg~larnych 
utytkownikdw zagrozonych uzaleznieniem na·90-95 tys., '3 licz­
b~ uzaletnionych na 40 tys. Z d~ugiej strony w rapoicie 
Komisj-i ·ds. Zapobiegania Narkomanii szacuje si~, it w r'oku' 
1987, 35-40 'tys. os6b wyma~alo pomocy medyeznej ~ zwiQzku 
z utywaniem ~rodk6w adurzajQcych (przy -~Iozen~u, ii pomoc' 
uzyskuje GO 4-5 psoba jej wymagaj'Qca) 'Llczba uiytkownik6w 
szacowana byia na okolo 200.000 (9)., I 

Oszacowania" te przeprowadzone sQ na podstawie pit;lciu g16wnych 
1rddel informacji: a) G~ntralnego rejestru milicji, b) staty­
styk Prokuratury Generalne-j, c) statystyki sl'uzby zdrowia, 
d) statyslyki resartu edukacji, e) ~tosunkowo niewielki~j . 
liczby badar1"epidemialogicznycn prowadzonych w~r6d student6w 
i uczni6w.- '. 

:Statystyki Ministerstwa Edukacjl'rejestruj~ce liczb~ I 

uczniow majqcyeh kantakt i ~aI'kotykami,: wykazujQ wzro,st cod 
-3,7 dzieci oa 10 000 w,1977 raku, do 8,9 ~ 1965 roku i 5,4 

w 1987' r (9,10.). "Dane te ,s~ wyraill..ie 'nii:sze w par6wnaniu 
z danymi{z bada~ ankietawych w§~6d ucznidw. Na przyklad zgad­
nle "z szeroka cytawanymi badaniami 'w 5zkalach ~rednlch ,w Gda~­
sku w lataen 1972-73 8,3% respondentdw Plrzyznalo si~ do uiy-

-wania ~r{)dk6w (11),- padcz-as gdy w innych badaniach przeprowa­
dzohych w ladzi w latach 1976/77, 4,1% uc~ni6w z reprezenta­
tywnej prdb, szkdl ~rednich potwlerdzi!o ich·uZ,wanie (1). 
Jeszcze inne badania~ tym [8zem w~r6d ucznldw pierwszych klas 
liceum" z' Wraclawi-a w k,o~cu 1981 1'., ujawn-Ily, ze 11,2" procent 
respondent6w przyznawalo si~ do uiywania ~radk6w aduriajqcych. 
. Statystyki szpital~e i policyjne stanowiQ najbardziej 
ob~zer-ne' ir6dlo danych •. Rejestr policji obejmuje szeroki zakres' 
przypadkdw okre~nanych jako IInaloQowcyll f ".9kazjonalni 11 i , 
lIincydentalni~ uiytkowni6y, kt6r~y nie musiQ by~ podejrzani 0" ' 

przest~pstwa zwiQzane ze ~r9dkami odurzajqcyml. Jako caIo~6 
s~ ani' mlodsi" nit osoby· zglaszajQce. si~ na leczenle stacjonar-
ne. W 1986 r. 62~4% os6b z rejestru policji mialo ~4 lata 2/ 
lub mniej w pordwnani~ z ,48,8% w~r6d osdb leczonych s"Jcjonarni~ 
Po ,okresie wzgl~dnego spokoj~ we wtiesnych latach 70-tych, 
liczba naI',komandw reJestrowanych pr'zez policj~.l sluib~ zdro-
wia zacz~la ponownie wzrasta~ pod koniec lat 70-tych. Jednak~ 
2e najwi~ksze tempo wzrostu podobnie jak w, W.Brytani,i zanota-
wane w latach 80-tych. W tabell pierwszej zamieszczano dane 
5zpitalne i z rejestru policji za lata 1975-19B6. Ich' graficz-
n~ llustr~cj~ jest wykres 1. Jak wida~_dane z 'obu, ir6de~ wska~ 
'zuj~ na przy~pieszenie tempa wzrostu pacz~wszy ad roku 1981. 
Dane policji odhotowujQ wzrost. ad 6 200 as6b w 1975 do 8 385 
W· 1960 i ad 10 132 w 1961 do 16 636 w 1966 roku. Liczba osdb 
hospitalizowanych wzrosia ad 648 w 1975 r.'Oo 1 247 w 1980 
i ad I 808 w 1981 do 3 2D3 w 1984 raku, a na5t~pnie spadla - ., 

2/ Oszac'owano 
Narkamanii. 

na, p,odstawie danych Komisji ds, Z.apobiegania 
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d~~2938 w 1986 roku •. Wzrost zanot~wany w tym okresie wiQze 
'si~ gldwnie ze WZTO~S tern, rozpowsz~chnienia apia t6~,," 
W 1976.1'. w~r6d os6b hospitalizowanych w zwiijzku z. uZ~ciem le­
k6w 37;5!i uzaleinibnych,bylo ad 'opiat6wr:" W .1906 roku odpowied-­
ni:odsetek wzrd~l do, 80,3% (12) .. 

Mirna ii zwiQkslona padai, ktdra rbsla'od 1976 roku, po 
adkryciu ddmowego spos6bu produkcji opiatdw, ~ote tlumaczy6 
wzI'os1 oficjalnych wskainik6w rozpowszechnienia narkomanii w 
kortcu. lat-70-tych, to jednak nje tiumaczy ana naglego'przy~pie--
5zenia w 1981 roku' l Oczywi~cie nie maina tutaj zapomina6 Q' 

czynnikach~ kt6re cho~ -nie zwi~zane' bezpo~rednio z· rozpo~szech-'\ 
nieniem~ mog~~wplywe6. na oficjalne statystyki-. Poziom aktywno­
~c.i policji i, jej skuteczno~~ m09G!' by~ w r6znych'latat:h r6i.ne,. 
Liczba os6b zgla5zaj"Jcych,si~, do Jeczenia i na rehapilit~cj~ 
zaleiy mi~dzy 'innymi. ad dost~pno~ci: ~wiadczer1 i ich atrakcyj- .­
nodci dia potencjalnych klient6w. Mimo niebezpieczer1stw zwiq­
zanyc.h z bezrefleksyjn~ interpretacj~ oficjalnych' statystyk 
wiele przemawia,za tym, aby uzna~ rejestrowane przez nje tren­
dy jako b)iskie rzetzywista~ci. Przede wszystkim'statystykl 
policji, slui.by zdrowia (1 o~wiaty) wskazuj~ na podobne trendy 
we wczesn¥ch latach"dekady l~t 80-tych"prz~ czym dane dotyczij­
ce hospitalizacji osi~g~j~ najwyi.szy poziom nieco wcze~niej, 
Po drugie chociai dane policji ukazuj~ bardzo ostry. wzrost 
POCZGlwszy od 1981 roku, to jednak nie dotyczy on wszystkich 
segment6w spoleczerlstwa, czego moi.naby,~czekiwa~ gdyby dane_ 
te mialy charakter artefaktu zwiqzanego ze zwi~kszon~ aktyw­
no~ciq policji. BlorQc pod uwag~ pochodz~nie spoleczne narko­
mandw ze wzgl~du na z~6d rodzicdw (robotnlk, pracownik umy­
slowy~ rolnik itd~) ~tidno nie zauwai.y~, i.e caly wzrost reje­
strowany przez·policJ~ w latach BO-tych da si~ wytlumaczy~ 
wzro'stem narkoman'ii w~rdd os6b na·lei.~cych do klasy robotniczej. 
Dane z'policji z fablicy 1 pokazuj~, i.e rozpowszechnienie'nar­
kaman~i w~r6d dzieci pracownik6w umyslowych i rolnikdw bylo 
w latach BO~tych ustabili~ow~ne. 

Powstaje pytanie, ezy zanQtowany trend nie jest skutkiem 
skupienia uwagi policjl na klasie robotni6zej. Przeciwko' tej 
tezie przemawiaj~ przynajmniej dwa argumenty. Po pierwsze, cha­
ciai. przy,naletno~~_ do klasy robotniczej defir._:owapa jest pa­
ptzez zaw6d rodzic6w, to jednak n~rko~ani pracuj~cy j~ko -rabet­
nicy, s~ w"mn'iejszo~c,i: panad po}owa z nich nie pracuje, a wielu 
nadal pbbiera nauk~. V tych warunkaCh jest prawie niemoiliwe'J 
aby przynaleino~~ klasowq: moina by"lo ust'alic inaczej nii. w dra- _ 
dze bezposredniego pytania lOb,' i.e selektywna dzia.lalno~~ ,poli­
cji moglaby by~ skuteczriie realizowana inaczej' nit poprzez ce­
lowe pornijanie w.rejes'trach narkomandw spoza klasy rob,otniczej. 
Po drugie iaden z narkomandw lub specjalist6w z kt~rymi prowa­
dzono wywiad w trakcie tege badania nie wspomnial o'moiliwosci 
selektywnej dzialalno~ci represyjnej policji- (skierawanej 
prz.e.Uwko klasie robotniczej), chaeial ci sami' respondenci 
nie 5zcz~dzili uwag krytycznych je~li chodzi a inne aspekty 
i-nstytucjonalnych'- r"eakeji 'spolecznych w"cib'ec n"afkomaniT w' Polsce", 
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POGHOOZENIE SPOlEGZNE NARKOHAN6w W LATACH OSIEMOZIESI4TYCH 

Fakt,- it polska "epidemia " iekowa "lat BO-tych wydaje si~ 
ogranicza6 do jednej kategorii spolecznej nasuwa my~l, 2e malny 
tu do czynienia nie tylke ze zmianij ilogciowQ, ale'tak2e wy­
ratni! zmian<;! jako1ciow'i!. W rok'u 1982, kiedy to 'po taz pierwszy 
Udo5t~pniono pelen Z8staw danych, proporcje narkoman6w pocho­
dzenia rabutniczego i nierobotniczego odzwierciedlajQ doklad­
nie struktur~ zatcudnienia w calej gospodarce. Wylqcz~jQc z 
anali7Y.,rolnik{ indywidualnych i bi6rqc pad uwaOG zatrudnie­
nie w gospcctarce uspolecznionej i W sektorze prywatnym, mo2na 
obliczy6. 2e 64% .narkoman6w znanych policji roiato pochodzenie 
robotnicze, podczas gdy 36% pochodzilo z rodzin nierobotniczych. 
Dane z 1980 roku dotycz~ce zatrudnienia'w calej gospodarce. ' 

'uspolecznionej m6wi~, te 63% stanowili pracownicy iatrudni~ni 
na stanowiskach robotniczych" a pazostale 37% pracownicy za­
trudnieni na 'stanowiskach nie'robotniczyctl '(13), Badanla, ankie­
to we z poczqtku lat 70-tych sugeruj" t8 je~li w 'og61e w~r6d 
narkoman6w przewazali przedstawicieie jakiej~ kiasy spolecz­
nej, to nadreprezentowane byly dzieci.pracQwnik6w umyslowych 
(14). W raku 1986 narkomani pochodzenia robotniczego przewaza­
Ii liczebnie nad pozostalymi W stosunku 3:1. Pr6ba wyjasnie-
nia tego zaskakuj~cega zjawiska podj~ta zostanie w dalszym ci q-
gu tego artykulu. I 

SFOlECZNE UWARUNKOWANIA NARKOHANII W LATACH 80-TYCH. 

'Skara ,zwi~kszana pada! byta koniecznym cho~ niewyst~rczaj,­
cym warunkiem wzrristu uzywania lek6w w latach 80-tych, nalety . 
r6wniez' spojrze~ na inne uwarunkowania, ktdre z kalei magly po­
budza~ popyt w tym okresie. 0 ile mozna twi~rdzic, ie w por6w­
naniu z innymi grupami spolecznymi, polska klasa robotnicza 
ucierpiala najsilniej w'kategoriach psychologicznych i mat~rial­
nych wskutek kryzysu gospodarczego i wstrz~sdw z ,lat BO-tych, 
to dane epidemiologiczne wskazuj~ wyratnie na zwiqzek mi~dzy 
wzrastajqcym u!ywaniem lek6w, a wysakim poziomem spolecznej 
deprywacji. W literaturze cz~sto zwraca si~ uwag~ na zwiqzek 
mi~dzy naduzywaniem lek6w, a 5polecznQ deprywacjq szczeg61nie 
w'Stanach Zjednoc~onych, gdzie od l~t narkomania utrzymuje 5]9 
w ubogich dzielnicach miast. (cf 15-17). Liczne badania wyka­
zaly takie zwiqzek mi~dzy epidemi, narkomanii w Wielkiej Bry­
tanii a nara5taj~cym w latach osiemdziesiqtych bezrobociem 
w~r6d mlodziety i ubostwem. Tytulem przykladu maina przytoczy~ 

- badania ponad 1000 absolwentdw 5zk61 w Szkacji z lat 1979-80 
i z 1983, w k.t6rych 5twierdzono znacznie wi~k5ze rozpowszech­
nienie narkomanii 'wsr6d bezrobotnych nit wsr6d pracujqcych i 
student6w (18). lnne badania przeprowadzone w Wirral w 198~ ro­
ku wykazaly "silnq' korelacj~ ... mi~dzy rozpbw5zechnieniem opia­
't6w, bezrobociem i sp61eclnij, depryw~cjQ" (19, s. 25). Podobne 
wyniki uzyskal Ha,w W Gla~gaw (20), a '11 pIn. Anglii Pearson 
(21 s.4). Wed lug Pearson a "tam. gdzie problem heroiny jest 

'.fl,aj'Po'wai:nieJszy tam tet wy5t~puje naj:"i~k5za zI-Jiqzana i bez­
robociem nqdza" (21 5.4). 

Jakie wi~c byly rozmiery i charakter spolecznej i ekono­
micznej deprywacji Dolskiej klasy~ rObotnitzej lat UO-tych 
i Jakie skutki miala a90nia Solidar~osci oraz na5t~puj~ce'po 
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niej wydarzeni~? W dalszej cz~gci podr~zdZia!u sp;6ciujQ odpo­
wiedzi.e~ na to pytanie i przedstawi~ interpLetacj~ zwi~zk6w 
miedzy deprywacj~ a· Qar'komani~. Zanim podejmPc t~ pr6be. musz.,; 
podkre~li~, ze zwi~zek miQdzy narkomani q i spoleczn~ deprywacj~ 
nie mU5i,oznacza'~ determinatywnego, przyczynowego· zwi<;!zku 
mi~dzy tymi dwoma zjawiskami. Etiologia na~komanii wyjQtkowo 
tylko jest jednoznaczAa, a na to ezy ktog .zdecyduje ste przyj­
mowa~ i kontynu~wa~ uiywanie srodkow sklada si~ wiele czynni­
k6w,(22,23). Motns ~edynie przyp~szeza~J ie spoleczna de~rywa­
cja oMgrywa wa2n~ rol~ w tym procesie.· Kwestia ta wymag~ badari, 
kt6r .1a~wietIq jej·r~~czywi5tq role. . 

Po fali ,optymizm~ towarzyszqcego narodzinom. Solidarno~ci 
w 1980 roku prz~szedl rok 19B1 - rok zawiedzionych nadziei, 
rozczaro~art, strachu i'gwaltownego·"pogorszenia stanu ~ospodarki. 
~ Jec'lym z wartych .wyr6inienia efektow, ubocznych bylo· wprowa­
dzenie ~reglamentacji alkoholu i g!Qboki spadek jego honsumpcji 
(24)., Nie wiadomo jednak, jakq rolq odegraly te zjawiska w r6w~ 

. noLeglym wzrodcie narkomanii . Byl to wstQP do pdlskiego "kry-' 
zysu l

', ktor~ ciqgIe trwa i ~edlug prog~oz b~dzie trwa! przy­
najmniej przez nastepne 10 lat (25). Symptomatyczny dIa na­
stroj6w'spo!ecznyeh by! exodus na Zach6d, zapocz~tkowany ~. 
1981 r. i trwaj~cy do dzis. 

Je~li chodzi a do~hody to dane dotyclqce relatyw~ego wplywu 
tych wydarzert na pracownik6w fizycznych·i umyslowych halety 
interpretowa~ z 'duz q ostroino:kiiil. jI latach poprzedzajqcych 
rok 1980 przewaga pracowni.kdw umyslawych Jesli chadzi a zarobki 
s·topniowo malala i byl~ w tym czasie ~tosunkowo niewielka. Re­
fcirma ·gospodarcza~z, roku 1982 spowo~ow~!a masowe obnitenie 
realnych dochod6w wszystkich grup spolecznych. PrzeciQ.tnie 
obni·torie.zostaly one do 76%' poziomu z rdku 19BO (26). Choci~Z 
spadek. byl nizszy w~rdd klasy, robotniczej;' ca' podnioslo jej 
pozycj~ w·stosDnkJ do pracownik6w u~yslowych, to jednak zakres 
spadku dochoddw byl w~r6d .kIasy robotnirizej bsrdzo zr6tnicowa­
ny. Najlepiej ~latni robotnicy stracili n~jmniej: najsilniej­
szy spadek dochoddw objiill ~rednio. zarabiajiilcych pracownik6w 

"fizycznych,' zw!aszriza w pdr6wnaniu z wysoko' i drednio uposa-
tonymi pracownikami' umyslowymi (27). Kazda analiza przeci~t-. 
nych, re'latywnych zarobkow w grupach spoleczno-zawodowych zdaje 
si~ pomija~ fakt, to w kategoriach bezwzglqdnych kryzy~ naj­
silniej uderzal w najslabsz.ych i najbiedniejszych • ..., Polsce 
w grupie najslabszych i .najbiedniejszych dominowali .robotnicy. 
Z badart ankietowych z roku 1980 przeprowadzonych tut przed pow­
staniem Solidarnodci, na probie reprezentatywnej 5273 fodzin 
z dzie~mi poniZej 24 roku zycia, wynika" te rodziny pracowni­
k6w fizycznych iyjqcych ponitej minimum bi~logicznego st~nowiq 
15% calej pr6by i 82% ro'dzin robotliiciych t'yj<;lcych w biedzie . 
(obIiczenia na podstawie'danych ~odanych przez Jarosz (ll)}.' 

Prz~t polityk~ wy2szych, kompensacyjnych po~wyzek plac . 
·Czarowrio pracownikdw fizycznych jak i' umys!owych) kIuczowe 
przedsi~biorstwa nie tylko doprowadzily' do wzrostu zr6inicowa­
nia zarobk6w w~r6d robotnik6w, ale takte poczynajqc ad 1982r. 
mia!y swoj udzial w postQPuj~cy~ narastariiu nier6wno~ci\spo­
lecznych. Zakladaj<,;!c, ie zal1\oiniejsi wy,dajq mniejszq CZEil~l! 
s\'IOich doC;hod6w 'na biei~ce wydatki, 8orowska-Kwasik i Z.arzicka 
(28) wykaza~y, ie,o lIe w roku 1?82 w.najbiedniejszych gospo­
darstwach domowych na biezqce wydatki przeinaczono lll% do­
chod6\<I, a w naj!J.ogatszych - 92~., to w roku 19~5, odpowiednie 
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odsetki wynosily jut 128% i 77%. Nawet gdy praeownicy fizyczni 
osi,gaj~ wysokie zarobki to i tak nie rekDmpensuj~ to nizszego 
s~andardu iyeia. Badania prowadzone na SI~SkU w~rpd tradycyjnie 
dobrze zarabiaj'lcych g6r-nik6w wykazaty, ie' poziom rozwoju fi­
zycznego ich dzieci jest niiszy w pordwnaniu z dzie~mi 'pra-
~ownikdw umyslowych (27).. _ -

Cho~iai rdznic~ w dochodach pracownik6w fizycznych stale 
rosnq, to materialne warunki pracy ulegajQ pogorszeniu nie­
zale~nie od dochbddw. W jednym z bada~ z 1978 roku, przeprowa-' 
dzonym na ·reprezer~r.",.tywnej prab-fe pracownikdw fizyltznych, 80% 
respondent6w wytaidlri opini~, ie zle fizyczne·warunki pracy 
stanowiq przeszkod~ dia wydajnej pracy (29). W inriym badaQiu 
Krasucki stwierdzU:, 1:e hutnicy warszawscy ,za zdecydowanie 
najgorszy aspekt p=aey uwaiajq fizyczne warunki praty i bez­
pieczertstwo praey (eyt.30), Sytuacja zostala pod~umowana przez 
Rosnera, kt6ry ~ 1983 roku pisal: I· nasz kraj przelywa obecnie 
giGb6ki kryzys systemu achr'cny pracy, przejawiajqcy si~ wysokq 
i nadal rosnqcq liczbq ~ypadk6w przy praty, wzrostem osdb za· 
padaj~cych na choroby za~odowe draz zwi~zanej z tym absencji 
charabowej (cyt. w 29 s. 39), 
W roku.1983 szacowano, ie 2,3-miliona os6b praeowalo w war4n­
kach oficjalnie uwaianych za szkodliwe d1a zdrowia r co w pew­
nym stopniu byro przyczynij nadumieralnodci m~iczyzn obserwowa-
nej w Polsce w latach 80-tyeh (26). . 

Wzrastaj,ce niez8wodowolenie k1asy robotniczej uchwycone 
zos+310 N' prowadzohych ostatnio badaniach, w ktdrych 70% pra­
cownikdw fizycznych nie·chcialo, aby ich dzieci podj~ly prae~ 
w za~odach r6botniczych (25). Mirna i1: rodzice pragn~ widzie~ 
awans swych dzieci na pracownik6w umyslowych, to jednak per­
spektywy takiego awansu Sq niewielkie. \'/ rO\l<u 1969 73;~· dzieci. 
rob-ot,nik6w pozostaw8ro W swojej k1asie, w roku 1980 odsetek ten 
wzrdsl do 80% i wzrastal nadal w pierwszej polowie 1at aO-tych 
(27, 3~). W miejscu praey nadzieje na awa~s s~ mihimalne. 
Zgodnie z wynikami innych badaM tylko 1,8% mlodych robotnik6w 
widzi jakiekolwi~k szanse awansu na stanowiska kierownicze (25). 
Konsekwencje niskiej ruchliwodci spolecznej motna podsumowa~ 
w nast~puj,cy spos6b: "Cz~d~ zatem upodledzenia spolecznego 
wspdlczesnych mlodych robotnik6w oolskich wydaje siQ wynikat 
z pordwnania awansu ojcow a mailiwosciami awansu wlasnego. 
przy zaloieniu niewielkich, a ~ katdym razie odleglych w czasie 
zmian w strukturze spolecznej. Kryzy's· f jego dlugottwalos~ 
t~ cptyk~ wycstr.al~'(26 s.386). . 

Rzeczywista potrzeba instytucjonal.nej artykulacji' intere­
s6w robotniczych; brak wiarygodnosci instvtucji ustanowionych 
przez wladze- centr,alne po wprowadzeniu stanu wojennego, zaan­
galowanie robotnik6w, w szczeg61Qo~ci robotnikOw wykwalifiko­
wanych, w 501idarno~~ - wszystko to jest miarq zniweczonych -
przez delegalizacj~ Zwiqzku - nadziei, prz..elywanych w znac'znie 
wi~kszym stopniu'pczez klas~ robotniczq nii pracownik6w umy­
slowyeh, czy rolnik6w. W badaniach ,z lat'SO-tych ponad 70% 
robotnikdw by to za stworzenie~ 'zwiqzk6w zawadawych reprezen­
tuj~cych wyl~cznie klas~ robotniczq. "Ola ws~61czesnej kondy­
eji psychologiczneJ klasy' robotniczej istotne jest jej do­
dwiadczenie, 2e rozmydlode kla~owo instytucje zycia publicz­
nego_zawiodly" (26, s. 389). 
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Naw~t mo2liwo~ci "Opusztzenla" systemu' przez robotnlk6w. 
'zostaly ograniczone,. ~/yjazd i. emigracja na Zac!lod nie Jest 
p05trzegan~ przez nieh ja~o realna. opcja, podczas gdy a2,,25% 
pracownik6w umyslowych my~li 0 emfgraeji (25). Pozo5ta~ani8 
)Jez ptaey bylo, ad 1902 r. przestfJPstwerp. IHedy \'Jla~nie I,ltaz 
z wprowadzeniem ustawy "antypasoZytniczej'" konstytueyjne ~[a00 
do pr8ey ziJ.stalo zast<,!pione "obowiazkiem pr8ey"". R(hmolegle 
do ijosn~c'ego zatrudnieriia pracownik6w umyslowyeh '1 ideficytu 
pracownik6w' fizycznyC'h wydluial s.t~. rejestr ,"bezrobotnych 2 

wyboru"; spadr6d kt6~ych~ wg. Retkiewicza i W6jcika (31), 
ad 80 do:: J% wywodzilo 5i~ Z kl-as'y rabo-tniq:ej.' Ja'k aceDia 
jeden z uadaczy pb.lskl-ej politykI,spolecznej, problernem nte 
by:!: brak r:qk do pracy; lecz ,llotYl'lJcja i jakn16 t pr<3cy (32). 
Jednak nawet w gospodarte z deficytem sily [otioczej i obowiQz­
kiem pra.cy, bezrobocie coraz cz~~ciej ',~sp61wyst~po,~/a 10 Z 08'1'­

~omaniij. W roku 1982 42% nnrkomandw rej~strowariych przez mili~ 
cje nie 'uczy!o siQ i nie pr8c8walo; ~ 1986 r6ku odsetek ten 
wzrdsl do ~lisko 53% (pattz przypi~ 2, str.G). . 

W ~wietle dpisanyeh wy~ej rozmi2r6w,dapryw~cji spoleeznej. 
'wydaje si~, le w katdej adekwatnej interpretacji wzrostu'nar­
koma~il 1'1 Polsc~ w latsch BO~tych nalety·uwzgl~dnia~ Doczucie' 
braku perspektyw na przy~zlog~, ~3jsilniej odczuwane przez 
mlodych r:,obotnikdw z ,pokolenia post-So;tidal'no~.cio~egQ. Jeden 
z polskidh socjolog6w uwata, 1e mlodzi strajkuj~cy w roku 1908 
robotnicy nie wierz~ jut \'/ p'ostGP, leez "~Jalczq a 'przetr'w,anie 
5w8g0 pokqleni~"·.(33). Potwierdzajij to ~adnnia w~r6d pvacow­
nik6~ fizycznych ,z lat 1984-85, w kt6rych 36% respondent6w 
uznalo, te ole nie mo~na bylo z:n~ie'nic, ~i 6~lczesnej sytuacji , 
gospodarczej i spolecznej (27). Wyniki t8 kontr8stujij Z ocze­
kiwan~ami ~polecznymi, jakie'na przyklad towarzyszyly propo­
nowanym zm~ano~1 konstytucyjnym na Wijgrzech. 

Biorijc wszystko pod uwag~ mo!na powiedziet;. it istniejij 
prlesfunki empirycz:ne, ze d8pry'.'Jacj'a 5poleczna. odegrala istotn q 
rol~ W etiolo~ii narkoma!]ii w -Polsce. Istnieje r6wnie2 potrzeb3 
szezeg~16wej, empirycznej ~eryfik~cji charakteru tej zalezno~ci 
przyczynowej. ' 

REAKCJE WOBEC NI\RKONANII W LA TACH OSIEMOZIE5I~TYCH 

Reakeje ~Job~c narkomanli w· Polsce l<:sztal:'towaly si Q rowniez 
pod wplywem wydarze~ roku· 198Q. Mirna i2 jut w lata~h siedem- . 
dZiesiijtych specj~li~ci zwracali niejednokrotnie uwag~ wladz 
n2 rosn~cy problem narkomanii, jedynq odpowiedzi q bylo tlu­
mienie inforfn2cji- i

l 
dyskusji 'na ten ternat' (1). Odpiero powsta-, 

niB Solidarnosci stworzylo spoleezno-polityczny -klimat 'glas­
nosti, w ktorym narkomania W Polsce mog!a po,raz pier~5zy stac 
si~ problem~m publieznym. W czasie pierw5zy6h ~ziesi~ciu mie~ 
si~cy 1981 1', ukazalo si~ prawle, 300' attykutow prasawych DB 
temat'narkomahii z czego ~onad 200 dotyczyl0 sytu&cji w Polsce. 
Liczba artyku16w w'tym okresie by!a wyts~a od liczby wszystkidh 
artyku16w,'na ten temat, jaki'e opublikowa.n'o w Polsce przez ealy 
01-<re5 pow'ojenny (34)._ Spos6b, \'1 jaki otN,sreie dyskutowano '~'i6w­

'CZ8S wiele kwe~tii publleznych·nie'mia! precedensu. Mirna ze 
niekt6rzy'komenj:atoL'zy zwracali uwag!~' ns ihstrumentalne trak­
towanie probl.emu narkomanii przez wladze w celu odwr6cenia 
uwagi opinii publicznej od innych, by~ mo2e wa2niejs?ych pro­
blern6w (np. 3, 5), to jednak chaeiai: z opotnieniem, ~ruchomian.o 
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procesy w kierunku zainicjo~ania dzialalno~ci o~wiatowej i 
wzrostu ~wiadczeM oraz' stworzenia systemu pr.~wnego, poz\'/alJj;~­
cega ria przeciwdzialanie problemowi. 

Szczegdlny.·klimat raku 19.81 'poz\'/olit 1,larkowi Kotaoskiemu, 
psychologpwi zatrudnionemu \,1 sluzbie zdrowia przy. pracy z m10-
dym1 narkomanami, na stworzenie, 'przy poparciu ~a55 medidw 
I'lysoce spersa.nalizowanego, t·Hod7iezowego Ruchu oa Rzecz Prze­
ciwdzia1::ania _tlarkomanii tJ~lonartJ 'I. l-ion3[". zostG!: o(icja.lnie 
zarejestrowany jako organizacja w. Sierpniu 1981,. a w grudniu 
fego samego roku podpisano porozumienie 0 wsp61oracy' miGdzy 
Ministerstwem Zdrowia .1 Monarem. W efekcie Mo~ uzyska! sta-
tus organizacji spoleclnej, do ktdrej' obowiQzk6w statutowych 
nalezalo przeciwdziaianie narkomanii przez prewencjG, rehab.i­
litacj~ i dzialalnos~·informacyjnq. Chociaz z formalnego punktu 
widzenia Nonar' nie jes·t cz~~ci<;! 'sluzby zdrowia i posiada pe'\<in<a 
autonomi~'organizacyjnq, to jego oS.rodki stanowi'lce integralnQ 
i podstawow~.cz~s~ "systemu" SQ w halosci finansowane ~rzei 
Ministerstwo Zdrowia. . , . 
W roku 1983 powstala inna organizacja spoleclna "Towarzystwo 
Zapobiegania Nark6manii" do kt6rej g16wnych .zadaM zgodnie Z8 

statutem naletalo rozpowszeGhnianie informacji i propaganda. 
Jednakte z czasem "st~acila ona swdj spoleczny charakter i 
stala si~ czysto administracyjnQ, para - pansiwowQ organiza-
~cjq" (1). ' . 

J 

LECZENIE·r REHAOILITACJA 

Przyj~ty w Polsce model ~klada si~ z trzceh element6w: 
d~ieka ambulatoryjna, detoksykacja polegajijc~ na dwu-trty-ty­
godniowym leczenlu szpitalnym oral rehabilitacja i reada~tJ­
cja spoleczna przewidujqca teoretycznie do dw6ch lat psycho­
terapii 'i socjot~rapii w osrGdkach dla 2U-30 pacjent6w. Brak 
wyspecja1izowanych sluzb jesztze na poczQt~ku dekady, permanen­
tny kryzys gospodarczy i d.rastyczne, tr.wajQce 'diele lat nie­
dofinansowanie polslde/j 51ui.by·zdrO\~ia, oznaczaly, ze proby 

-zarganizowania sieei wy"speejalizo\IJanych. plac6wek nie byry latwe . 
. Wed lug ra·portu Komisji dIs Zapol;Jiegania Narkomanii (9), \'1 k6r'icu 

roku 1~87 dzialald: 28 specjalistycznych poradnj·dla uzalez­
nionych, 22 par-adnie·. zdtawia psychicznego lub odwykowe przy.>J­
j~ce r6wtiiez pacjent6w uzale2nionych, 30 punkt6w konsultacyj­
nych, 150 Idlek detaksyka~yjnych, ·34 a.radki rehabllitacyjne 
dysponujqce 600 miejscami, spo~rdd ktorych 500, prowadzonych 
bylo przez Honar, dwa hcstele i sze~c spec,Jalistycznych labo...., 
ratori6w. ' 

Niedostatek l62ek detok~ykacyjnych, na kt6re' pacjenci 
muszq czekaC: od-kilku miesi~cy stanowi w~skie gardlo systemu. 
Podaje si.~ to za 'pow4d niepelne,go. wvkorzys'tania miejsc .. I .o~rad-

3/ W kr~gu specja"iis.t6w Marek Kotans'ki uchodzi r za postaC: 
kontrowersYjnQ •. Ktytykowano '90 za od~i~gani~ mIodziety z 
istniejQcych placdwek, W celu promowania MQ~ARU' (bazujQcego 
na ame'rykal1skim .mo·de)u spoleczno~ci terape-utycznejL Z czasem 
o~rodki rehabilitacyjne Monaru stracily sw~ poczqtkowq papu­
larno~6. Uwata siq, te nastqpilo to na ~kutek zatarcia' granicy 
miqdzy pracq jako terapi q i prac~ jako karq oraz surowosci 
re2imu terapeut~cznego ~35). Podczas .wizytacji wiqsnQ 1988 r. 
stwierdzono, .te w jednym Z osrodkdw wykorzystanych bylo tylko 
4 spa~rdd 30 !dzek. 
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kach rehabil tacyjnych (9), NiE dotyczy to wszystkich o~rod­
k6~; na przy ~cie do najbardzlej popula~nych trzeba czekat 
\II kolejce (9 

USTAWA 0 ZAPOBIEGANIU NARKO~ANII 

Obawi~zuj~ce wcze~niej ustawodawstwo z 1951 roku. nie 
bylo adekwatne do problemu narkomanii w latach sze~~dzies.ii}­
tych i~5iedemdziesii}tych a tym bardziej w latach-osiemdziesi~­
tych. W roku 1981 ~odj~tci p~~rwsze -kroki w kie~unku prz~goto­
wania nowej legislacjL Ostatec:znie w marc:u 1983 roku p-ol'folano 
zesp61 roboezy. a w ko~cu ~oku opublikowany zostal projekt 
ustawy, UWZ91~dniajqcy krajowe i zagraniczne do~wiadczenia 
w tej dziedzinie. Jeden z czlonk6w Z8SpO!U roboczego zauwazy 
p6tnlej, ze.w okresie publicznej konsultacji, kt6ra nast,pila 
po opublikowaniu projektu" pogl,dy represyjne. ~cieraly si~ 
z postawami bardziej ,permisywnymi (37). Mirno l~~projekt spotkal 
si~ z krytyk q , ustawa, po wprowadzeniu niewielkich poprawek 
zosta~a uchwalona przez'Sejm w styczniu 1985 r~ku (38). Ustawa 
o Zapobieganiu Narkomanii z 1985 roku interpretuje poj~cie 
p,rewenc'ji na ~yle szeroko, ze umozl~wia w5p'61istnienie abu 
podej~~: "represyjn~chJI i "bardziej permisywnych". Z' jednej 
bowiem strony ustawa p~zyjmuje w zasadzie model leezniczo­
-rehabilitacyjny; z· drugiej,strony znaczna ~zQ~¢ ustawy dotyczy 
kont~oli·nad podatq i. dystrybucjq ~rodk6w odurzaj~cyeh i co 
wa2ne,:surowca~i do ich wyrobu~ Ust~wa dOpu5zc2a·realizacj~ 
odpowiednich programow rehabilitacyjnych i poradnianych przez 
organizacje spoleczne i osoby prywatne po uzyskaniu zezw'olenia 
wladz;administracyjnych. Stanowi to swojego rodzaju przelom 
w polftyce wobee narkomariii, kt6ra poprzednio poddana byla 
-4cislej kontroli ·wladz centralnyeh. Jednak ~ ~wietle trudno~ci 
na Jakie napotykaj~ programy' organizacji spoleczn~ch kwestia 
ta postawi wladze przed koniecznrigei q rozwi~zania wielu pro­
blem6w prakt-ycznych (39). Stworzono r6wnlet Fulidus~ Za.pobi~ga­
nia Narkomanii stanowiClcy do 1% doehod6w ze sprz,edazy alkoholu 
oraz Komisj~ ds. Zapobiegania Narkomanii, jako organ koordy­
nuj~cy i·inicjuj~ey dzialalno~~ na tym polu. 

• 

Jedn~ z watnych konsekwencji ustawy byla krymin~lizacja 
znacznej liczby rolnik6w.- plantator6w maku. R6wnoczegrrie, 
ustawa nie doprowadzila do pelnej kontroli nad produkcj~ i dy­
strybucjl slomy makowej (40). W latac~ 19B5~19B6 liczba prze­
St~p5tw zwi,zanych z narkomani~ wzrosla z 2667 do 68B3" z czego 
okafo. ·90% stanowi1y nielegalne uprawy maku lub konopii (patrz 
przypis 2 str. 6 ). Posiadanie (niewielkich iloget) lub uzy­
wanie ~rodk6w odurzajqcych ni'e jest przestliiPstwem w od'r6znie­
niu ad produkeji. Przyj~to za5ad~ dobrowolno~ci leczenia, 
ktora obowiqzywala w lecznictwie psychiatryeznym przez caly .. 
okres powojenny, .8 ad 19B2 roku w lecznictwie odwykowym. Zasada' 
ta n.ie odnosi si~· do.,m·lodziezy ponizej 18 roku zycia i do os6b, 
kt6rym war~nkowo zawieszono kar~ pozbawieniR wolna~ci. Nie­
~aletnie od tego, wiele czynnik6w mote 5klania~, jeteli nie 
zmuszac narkoman6w, do podj~cia leezenia. Przede wszystki~ . 
chadzi tu 0 wymdg odbywania zasadnic?ej slutby ~oj5~owej. 
Narkomani zarejestrowani w leeznict\·/l.e uzyskuj~ odroczenie 
sluzby wojskowej, kt6re jednak ustaje po trzech miest,cach 
abstyneneji. Po drugie, niekt6rzy narkomanf mogq podejmowa~ 
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leczenie z pawodu n'~dzy', braku ~radk6w do zyeia. '\'/iadoma, ze 
okalo polawa, narkoman6w w Polsce pOzDstaje b.~z' pracy. 'Poni'e-

. wat ¢wiadczenia spole~zo~ obejmuj~ g16wnie'zatr~dnionych, 
nie rna' w: zasaqzie systemu zasilk6w, k.t6re 'pap'Jalibyly na jakQ 
takQ egzystencjq. SQ sy~naly, 2e ~ ,zwiqzk~ z reformQ gospodar­
CZ~, wiele rodzi"n nie blildzie w stanie utI' z,yma6 niepracujqcych 
cz-1C!nk6w rodiiny. Badania Instytutu Profilakty'ki Spolecznej 
i, Resocjalizacji UW ujawni!y ostatnia, ze problem bezdomnych 
w ~Ia['szawie UzysKuje rangli c,oraz' powazn'iejszega prablemu 
spolecznega (41), Po trzecie, mirna, it·ustswa "antypasotytni­
czal~ nie b-{lS wymierzona specyficznie przeciwko narkomanom, to 
jednak od£;rywsla ana is\otnQ rol~ w definicji spolecz'c,nego ' 
kontekstu uzywania s~odkow odu~~aj~cych. DefiniujQc brak za­
trudnienia-'m~tczyzn w wieku 18~45 lat, jake przest~pstwa, stwa­
~za!a pretekst do n~kania narko~an6w przez policj~. Rejestracja' 
w plac6wkach slutby zdrowia zwalniala z o~awi~zku' poszukiwania 
pracy. Jak pisze lo~ l'nawet je~~i prawo nie b~dzie stosowane 
do wszystkich, kt6rzy,mag~ bye ~cigani, to sarno jego istnienie 
peln! wazn'e funkcje- kontrolne •• , System· astrzezer1 i abowi<,!zek 
rejestrapji zorientowany' jest bardziej na· nadz6r i paslusz.en-
stWD, nit na karanie dia karania" (421 55. 102-103). ' 

. ZAGR02ENIEAIOS 
06 k~nca iaku 19B7 za~otow~no ~ Po15ce ,trzy przypadki 

zgan6w z powodd AIDS. 00 tego CZ85U nie byio ani jednego 
pacjenta z' nabytym zespolem ,braku odporno~ei-(AIDS), chaeia! 
50 os6b' (w tym ani jednego narkomana) zdiagndzow~no jako 
no~icieli HIV (dane przytoc2one w 43). Dal5ze przypadki sero~ 
~ozytywne stwierdz~no w roku 19£8. Istnieje wiele danych, 
a w~r6d nich' wysokie rozpowszechnienie syfilisu wszczepiennego 
u narkoman6w, wskazuj~cych na to, 'te: ryzyko AIDS w~.I'(Sd narka­
man6w w Polsce nalezy traktowa6 powainiej nii dotychc!as. 
Przede wszystkim biorqc pod uwag~ metody wyrobu opjat6w, 
injakcje 's~ jedynym mozliwym sposobem ieM przyjmawania. Brakuje 
strzykawek jedhorazowych; nawe~ do cel6w me~ycznych. Odqzuwa 
si~ r6wniez brak prezerwatyw.\ Co wi~ceJ wyksztalcona zostala 
tradytja' grupowego u2ywania .substancj~ psychoaktywnych. 
Pr~ed 1985 rokiem grupowe u2ywanie bylo przestQPstwemj 'samotne 

.- nie stanowiio naru5zenia prawa (u2ywanie substancji- psycho­
aktywnych zostalo_zdekrymlnaiizowane w u~tawie z 1985 roku 
koncentrujqcej uwag~ na dystrybucji ~rodk4w). Istnieje wiele 
zlotanyeh czynnik6~ ograniczajqcych mb!liwo~6 skutecznej 
o~wiaty seksu~lnej i ·zdrowotnej w~r6d kt~rych weale nie naj­
mniej watny jest dyreRtywny sty 1 nauczania. i brak t~adycji 
stymulowania otwartej dyskusji i ekspresji ~ogl~d6w ucznia. 
Niestety niewiele w polityce wskazuje na'~wiadomo5c ryzyka 
gwaltownego rozwoju. tego nowego problemu. 

\ 



KONKLUZJE 
W artykule~podkregla 5i~lwag~ 5pol~cznych i gospodarczych 

uwarunkowa~ wzrostu rozpowszechnlenia narkomanii i polityki . 
wobee tego problemu w Polsce lat osiemdziesiQtych. W n-iedale­
kiej pr~yszlodci decyduj~ce znaczenie daa wdroteQia polityki 
wObee narkomanii b~dzie miata ro1a, jak<;! odegraj~ organizBcje 
spoleczne i niemedyczne. Konieczne Sq bowiem' prawdziwe zmiany, 
kulturowe i polityczne w podej~ciu do problemu, takie.jakie 
Sq na przyklad. niezb~dne'w przypadku skutecznego zapobiegariia 

-AIDS. Zasadnicza konkluzja artykulu dotycz~ wysokiej korela­
c,li mi~dzy przynale;2:no~ci~ do klasy robotniczej ,i. nar~omani~._ 
Moin;:i s<;!dzi~, ie deprywacja sp.oleczna.odgrywala istotnQ rol-: 
we wzro~cle narkomanii w,latach osiemdziesiQtych. Potwierdze­
nie tej hipotezy wymaga. szczeg,dlowych, badarf jako~cfowych .. 

~arkomani w Polsce, 1975_06a • Tabe1. 1 

• I' I 
Statystyki I Statystyki policji I 

szpitalne : , . " _:-
-------- --- -l- --- ----T - - - - - - - - - - - ----- - ------... _~---~~;;.~: 

Rok Liczba Q.s6b: :. Liczba narkoman6w.: - :. 
hospi ta li- ~ -------r-----------i-:--------I'"-~---":'-";~':":-~r 

h 'Og61 m' Pochodze:-I Pochodzer .flot:hodze-.· 
ZO\oJany.c I e I nia ro,- nia nie"- ,I '.,nia chlopL 

: : botnicze .. ':: robotni- : skiego '-: 
: : go : czeg'o : ' .. : 

1:====::====t============:========I::===========:====-======~=====:;:,~===: 
1975 : 648 l' 6.200 ' I . ":: . : 

1976 677 J 7.825 :.:" 
1977,632 7,797 : 'J 
1978 791 7.078 " 
1979 1.095 7.995 :} 
1980 1.247 8.385 :': 
1981 1.808 10,132 " 
1982 2;675 11.974' 6.933 '3.928:: 1.113 : 
1983 3.165 13.931 9.742 3.519: -67a : 
1984 3'.203 15,249 10.774 t, 3.739, ,736 , 
1985 J.O"15 16.675 11.738 : 4.067: 870: 

,1986 2.938 16.838 11.929 '4.050 t 859' 
- - - - - - - - - - __ - - - - - - - - - - - __ - - - - - - - - - - - - - - - - _'_ - - - - __ . ___ ~~ ___ - ____ -.;.1 

a/ tr6dlo: przypis' 1 [) oI'~z dane Udo5t~pnione przez Komi"sj~' c;ls., 
Zapobiegania Narkomanii. 



THE SOCIAL ANO ECONOMIC C.oNTEXr .oF DRUG USE IN P.oLLAND 

SUMMARY 

In this articl~, t~e author ~escribes the rece~t changes 
In patt,erns of drug use in Poland in t'he light of available 
data. A much higher incidence of use has been seen in the 
19805, and there are indications that this can b~ accounted 

. for by incrp~sed use among ,yo~na peo~le from the manu~l wotking 
class. Sacia'I deprivation may playa part in the etiology oJ 
the 1980' s, uepi,demic", and evidence is put forward in ~up­
port of t.his view. Buth patterns at' us,e and the ~olificies that 
.ha~e 6een introduced to deal with them ase viewed in~ terms 
of the political, economi.c, and ,social contex,t of .post-Solida­
rity pet~sttoika. 
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Krzywa 1 - Liczba os6b hosp~ta1izowanych z.powodu uzaletnie 
Krzywa £ - Liczba narkoman6w zarejestrowanych przez policj~ 
Krzywa 3 - Liczba narkoman6w pochodzenia robotniczego. 
Krzywa 0\ - Llczba 'narkoman6w pochodzenia nierobotniczego. 
Krzywa S - I,;iczba narkoman6w pocho,dzenia chlopskiego,. 
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