
Jetzy Jasinski 

POOSTAWOWE PROBLEMY METOOOLOGIC11IE Bft8A~ NAD SPOlYWANIEM 
. ALKDHOLU PRZEPROWAOZANYCH W POPULACJI GENERALNEJ • 

1. U .. lagl wp["qw;Jdiaj~ce-

Za~ iem niniejszego tekstu jest zwr6~enie uwagi na ~od­
stawDwe kwestie jakie nasuwajQ ad strony metbdologiczriej ba­

dania nad s~otywani~m alkoholu przez osoby naletqce do popu­
lacji generalnejt jakQ stanowi og61 ludno~ci kraju alba jcj 

cZQ~~ w postaci mieszkancow j3ki~go~ mniejszego terytorlum 

czy pewn~j podgrupy (np. mlodziety, kobiet). Takie z~ry50wanie 

granic zblorowo5ci bQdqcej przedmiotem zaintere~owania rna 1S­
totne znaczenie dla zawartych w tej pracy wywoddw. ~odpowiada 

ono, _ie, bEildzie siEil dalej m6w·L.o 0 badaniach typu ~ondaiowego 
- a cz~sto nawet w~ziej, typu epidemiologicznega - przeprawa­

dzanych w zbiora~a~ciach' obejm~j~cych tak :'zdrawych",. jak I'cha_ 

rych", tak osoby zachawujQce si~ w interesujQcy badacza spo­

s6b, jak i nie angazujQce si~ w takie zachawania. Tak wi~c 

- i -to jest waine - nie chodzi~ tu bPcdzie. a populacj·e wyr6inia­
ne przez zachowania i stany zwiQzane z alkoholem, takie\j~k np. 

zbiorowa~~ dintensywnie pij~cychJI, "uzaleinionychiod alkoholu", 

"ris6b, kt6rych pieie powoduje dla nich i dla ich otoczeni~ nie­

korzystne nastEilpstwa'·, ltp. 

Jednq z konsekwencji takiego wla~nie wyboru r~dzaju po­

p_ulacji generalnej jes: wylqczenie z z-akr~5u analizy proble­

m6w·wiQt qcych si~ ze stosowaniem instrument6w ba~awczych u2y­

wanych w badaniach klinicznyc·h a~ba w badaniach ~alych gtUp 

(~p. m~tody saejomet~yczne). Nie wchodzi si~ tei W og6lne za­

gadnienia metodologiezne bada~ soejologicznych ezy psycholo­
gicznych, ani _e~idemiologicznych; nacisk polo2ony jest na 

kwestie :' maJqce w badaniaeh nad spoleczno-kulturowymi de­
terminantami (czy ogdlniej - korelatami) pieia alkohol_u 

• Artykul stanowi razwini~t~ wer5j~ referatu wygloszonego 
w Opalu 5.XII.198S r. na konferencji naukowej: ·'Problemy 
.bada~ przejaw6w patologii spolecznych a'raz ich pr,ofilaktyk 
w~r6d dzieci i mlodziety'·, zorganizowanej przez Instytut 
Pedagagiki Wy2szej Szkoly Pedagqgicznej w Opolu. 
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· specjalne znaczenie i przejawiaj~cych si~ w tycih bad~nia~h 
w spos6b s~eeyficzny, 'zaeh~cajQby do o50b~ej refleksji'meto­
dolrgiez~ej. Trzeba tei 6d raz~ powied~iet, ie badania te 
w swaim og61nym ksztaleie nie r6zni~ ~i~ ad analogieznych' 
bada~ sondazowyeh nad innymi zachowaniami, poglQd~mi ezy oee­
nami. 

Tematyka badar'i alkoholowyeh .jest zr6znic.owana i ,obejmuj3 
Jll.a ogr.omnC;! rozma-i to~.~ zagadnier'i. Aby to sobie u~wiadomi~ wy­
starezy' przypatrz'e~ siE;: ezym zajrnowano si~. np. w dziewiGclu 

og61nopolskic~ badaniach1 t~go typu przeprow~d~o~ych POCZQws~y 
,ad pio'nierskieh n~ 'naszym tere'nie prac A.SwiGeiekiego z 1961. 

'1 196-2 r. 2:
J

Byly to takie k\~estie jak: radzaje konsum?wanych 
napoj6~ ,a'lkoholowyph i lch wypijane ilo~ei j eZ~,sto~~ pi'cia; 
okazje, miej~ee i towarzystwo, w kt6rym respondent pil ostat- ' 
nlm razem (ostatnimi r,zy); dopuszezal~o~~ pieia przez mlo­
dziet; stosun~k do spoiywania al~oholu przez rn~iezyzn i przez 
kobiety; motywy pieia; powOdy abstyneneji; sposoby rozumienia 
abstynencji; pieie w'praey; zaehowania os6b bGdijcyc~ pod wply­

wern aikoholu; ocena rozmiar6w zjawlska ~ijar'istwa i jego dyna­
,~iki; przyezyriy nadu2ywania alko~olu; pozytywne i negaiywne 
nast~pstwa pieia dla.konsument6w alkoholu; srodki Jakie nale­
~aloby przedsi~wzi~~ aby lu?zie mniej pili; objawy naduzywa-

"nla alkoholu i uzaleinienia ad niego; stanie si~ ofiarQ za­
machu ze strony osoby pijanej oraz zamachu w sytua'cji gdy sam 

respondent ~yl w stanie nietrzetwym; inicj~cja respondenta 

w piefe alkoholp; stosunek jego rodzic6w do pieia; sytuacje, 

w kt6rych nie nal~2y pi~; ~awDdy w,kt6rych. pije si~ .mnlej 

i pije si~ wiEi!cej n~1: przeciEi!tniej' okazje t ' w- kt6rych dozwolone 
jest nadmierne picie; oeena takich samych zachol·ian os60 trzet­

w~ch i nietrzetwych; pot~planle i karanie ppst~pk6w os6b nle­
trzeiwych; pozi~m intoksy~acji alkoholem w nast~~5twie piqia;' 

I Wyliczenie i og61n~ charaKterystyka tyeh badan zawarta jest 
,we wst~pnej cz~~ei pracy J.Jasinski: Spotycie na~oj6w alko­
'holowych w Polsce w 1905 r~ Cz~~~ I~ Wzory zachowar'i, "Archi_ 
wum.Kryminologii l' t. XVIi 1989 ew druku) 

,2 A. ~wi~cicki: Alkohdl. Zagadnienia polityki s~olecznej, 
wyd. II SKP, Warszawa 197~ 
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sto5unek do apeli 0 trzetwo~~ i ,ich skutec,zno~t:j stosunek 
do piki.etowania sklepow monopolowyehj oeerta dzialar1 przeeiw-' 
alkoholowych 'wladz par1stwowych. organizacji .:spo·lec~ny_ch i 
wyzoaniowych 

. \" 

Przy formulowaniu dalszych uw~g nacisk polo2ony jest oa 
kwestie, przy ktnrych ujawnia siG specyfika badar1 alkoholo­
wyc~. W~~2e siQ r~q. co oczywiste, przede ~~zY5tkim'z ta~imi 
zmiennymi jak .po~'awy wobee .alkohcilu, z~chow~nia zwi~zane 
z alkoholem, itp.' 

2. S'pe'cyf~czn~ eechy p['zedmiotu. bada" 

Szczeg6lne problemy metodologic~ne badar1' alk9ho'10wych 

wi~2~ si~ ~rz~de wszystkim ze sto5unkiem ['espondentn~ ~o 
przedmio-tu b'adart oraz z rozkladem w populacji ge'neralnej ele-, 
~entdw wyznac2aj~eych spo2ywanie alkoholu. 

Po pie[,w5ze~ w badaniac~ w kt6rych st~ta siq dowiedzied 
ad ludzi a ich zaChowaniach, pogl~dach i ocen'~ch zwi~zanych-
z plciem alko~olu, nie chadzi oa og6l 0 kwe5tie~raktowane 
jaka ws~ydliwe lub takie,' ktnre ,2 jakich~, \"2gl~d6w' cheialob'Y 
siQ specjalnle ukrywa6,' ezy prze~sta~iad w znieksztalconej 
postac~ na jaki~ jede.n, dom~nuj~cy spos6b. ~I odro2nieniu Qd • 
np. przyjmowania srodk6w ~durzaj~cych, picie alkoholu jest 
akceptowane w naszej kulturze. Spotyl<a sj~ ono z negatywnymi 
~cenami przede wszystkim wtedy, i to. zreszt~,.nie Z8WSZ8,. gdy 
spozywane s~ nad.mierne ilosei 'alkoholu, g?,y picie prc:iwadzi 
do jaki~h~.ek5ces6w, przynosi szkodE;l innym, alba gdy pi-j'i! 
pewne kategorie os6b, co do ktorych uwata 5i~, 2e nie powinny 

otego robi~, np. niel¢tni, kobiety'w ciqiy, osoby na ktdrych 
spoczywa obowi~zek zachowania trzetwo~ci zawodowej. Z drugiej 

.strony fakt~ ie .picie alkoholu jest ezy~s tak zwyklym sprawia, 
ie nie zapada ana szczegolnie w, pami~~ j'ego konsument,6w,. 
Wychodz~e z tych obserwacji m02na domniemywa~J te wypowiedzi 
resppndentow odnoszQce siQ do ich wlasnego picla nie 5, z r~­
guly dotkni~te' ~w.iadomle powodowanymi znieksztalceniami, nie. 
s, jeqnak zapewne. wO"lne ad znieksztalcer1 nie~wlad,omycht \'Ii,­

i,cych,si~ z zapami~tywaniem t~go kiedYt czego· i i1e 's~~ wy-' 

p~lo~ ezy tak j~st w istoeie, jest kwesti~ .faktu i wymaga 

ustalenia za·po~rednictwem badar1 tym zaqadnieniom .po~~i~co­
n,Ch (0 ktdrych lostnltej mow~). 
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Po drugie, ~adania dokonywane w r6tny6h krajach i r6tnym 

cZ8sie, w ka2dym cazie ~ jednym pUnkcie okazaly si~ zgodne~ 
ujawnily, 2e prz8wa2ajqca wiqk5Z0~6 konsumcnt6w alkoholu spo-

2ywa niewi~lkie jega ilo~ci, wi~k5~o~6'natomia5t al~Dholu' wy­

pijan~ jest ~rzez sto5unkowo nielicznq m~iej5zo~~ pijqcych. 

Fakt ten okre~:a si~ mianem koncentracji spa2ycia i za jej 

mia~~. prz"1muje siQ wysoko16 odsetka pijQcych, kt6rzy spozy­

~aj~'pol~nq og61nej.ilp~ci konsumowanego alkoholu. ~adania 

spolecfno-kulturowych determinant 5P~2ywania alkDholu.w Pol­

sce przeprowadzone w 1961, 1980 i 1985,-T. pokazaly, te polow~ 

konsumowanego u nas alkohalu spozywa 8-9% Pij~CYCh3, co.zgodne 

jest z .danymi pochodzqcymi z raZm}i tych inn.ych krajo~4. Hazna 
spotka~ si~ z· opini~, 2e 25% calego alkoholu spozywa ok •. -2% 
rtajintens'ywniej pi jlilcych I konsumentow 5 ,. co ~~iadC;YlobY, 2e na 

skraju skal! koncentracja spo2ycia ulega dalszemu zwi~kszeniu. 

Okoliczno~~ ta rna bardzo wa2ne' konsekwencje dla badar1 nad spo­

zyciem alkoholu, b~dzie wiGc.o niej jeszcze m.owa. 

Po trzecie, istotnym i - powiedzmy to ~d raz·u - czekajq­
cym· depiere naleiytego rozwigzania problemem badar1 alkoholo­

wych jest kwestia wla~ciwego odzwierciedlenia rytmu picia. 

Choczi mianowicie 0 odpowicdt na pytanie jak cZQsto i ile pij~ 

konsumenci alkaholu t je~li patrzy si~ na ich zachowania zwiq­
~~n'e z alkoholem w pewnej dluiszej perspektywie czasowej. Od­

welujlilc si~ w tym miejscu do fir1skiego badacza T. Alanko moinar 

ze wzgl~du na iyt~ picia wyrdini~ nast~pujqce kategorie konsu­

mentdw: 1) a~stynenci (a wi~c -osoby majQce zero we spo2ycie); 

2a) regulatnie pijgcy"oW stalych .odst~pach czasu (np. co~zien­

nie, w kaidQ' sobot~); 2b) regularnie'pijqcy ze zmieniajQcymi 

si~ w powtarzaj~cy si~ spos6b przerwarni miQdzy okazjami (np •. 

\ pijQcy w k.ai:dY pi<!tek i "kai.d q 50bot~); ?a) nieregularnie, 

1 A~Swi~cic~i: Spo2ycie napoj6w 'alkoholowych w Polsce w ~wie­
tIe badart ankietowych, II Archiwum Kryminologii" t. II I 1964 t 

s. 306; J.Jasi~5ki: Spozycie ••• , jw. 
4 Co do informacji dotyczQdych koncenttacji spoZycia w innych 
krajach, par. J.Jasi~ski: Spotycie a1koho1u w opinii publjcz­
nejf \·lyd. Radia i Te~ewizji, \'I,;n"sz3\'/8 1905, s.52. 

5 R.M.J.Hag1und, ;".A. Sc_hukit: T~e epidemiology of alcoholism, 
(w:) N.J. Estes, M.E.Heinemann (eds.): Alcoholism. Develop­
ment, conseq~ences, and intervehtions, wyd.II, The C.V. Mosby 
Company, St ~uis, Toronto, London t982, 5. 34-35. 
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pij~cy; 3b) nieregul~rnie·pij~cy, ~t6rych plCle ~~araktety-­

zuj~ j~~nak pewne ele~enty pow~arzalnodci (np. nasi lone pi­
·cie w czasie ~akacji, ~wi~t i wyjazddw, oraz umiarko~~ne pi­

cie w pozostatych okresach); 4) reg81arnie lub nieregularnie 
pij,cy majqcy ciqgi alko~olowe (a wi~c osobr, u kt6rych okre­

sy.abstynencji ·przeplatajQ.siQ z bardzo intensywnym piciern 
trwajqcyfil niekiedy· przez wiele dni)6 •. , Rytm. picia mozna wifilC 

Jkresla~·po51ugujQc si~ dwiema zmiennymi, jednQ wiQiQcQ sifil 
z czasem (tj. odstt;lpami mi~dzy okazjami) i drugq wi q1qCq si~ , . , " 

z ilosciami wypijanymi· jednorazowo (tj. przy jednej okazji). 
Oczywiscie ~yinienione wyzej rytmy picia majq ch~rakter przy-· 

bli20ny i schematyczny, pokazujQ jednak .zloiono~~ problemu~ 

kt6ry winien byt w jakid spos6b uch~yconYJ opi~any i ·sklasy­

fikowany w badaniach nad spoiyciem alkoholu. 

Spec~ficzne p~Gblemy n.suwane przez te ba~ania wiQiq sit;l 

przede wszyst~~m z wymienionYr.li.wytej kwestianli i ich konsek­

,wEmcjami. 

3. tr6dla informacji 

Sposrdd wst~pnych roz5trlyghi~t~ kt6rych dokonat trzeba 
flurlejrnujQc,badania nad piciem alkoholu, jedno odnusi 9i~ do 

t~}O sk'1d badacz zamierza czerpa~ wiadomosci jak i ile pijq 
interesuj~ce .Qg osoby. PrzyglqdajQc "si~ dot~ehczasOwej prak­

tyee lJ.ada'wczej \.,Yroi:n~~ mozna trzy pOdstawowe ~.r6dl~ takich 
info·rmacji. 

Jednym ~st tiezpo~red~ia obserwatja zachowart zwiQzanych 

ze spoiywaniem.alk?holu. S~iadomie uiywam tego napuszonego 

wyrat~ni3~ bo b~~atzowi nie chodzi 0 picie w rozumieniu wle-
. wania do o['gani~mu· zawierajQcyeh a"lkohol p1:ynow, a~e co naj­

mniej w ~ownym stopniu a kontekst sytua~yjny pieia, przypisy­
wane ·r.lU spoleczne znaeze:·ie, oczekiwany i" osiQC]any efekt 'psy­

cho-Iogiezny, itp. Poinimo, Ze picie alkoholu (;rdbYI1<l sit: przede, 

wszyst~im brupowo - picie s~motne i w izolacji stanowi sto5un­

kowo niewielki ~argines - okazje jene spotywania majQ na ogol . 

6 T.AI~nko: An Ove~view of Techniques and Problens in the i4a­
surement of Alcohol Consumption,.. (w:) .fl.G. Smart, ILO. Cappell,. 
F.B. Glaser, Y.Israel, :H.Kalan.t, P..E.Popham, ':I.Schmidt} £.:-.1. 
Sailers (eds): nesearch Arlv<3nces in Alcohol and Ur'Jq Problems, 
t .. 0, Plenum·Press, Ne\'l Yo-rk 19U~J s. 211~ 

II 
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charakter prywatny. Nie pozosta~~~j, one z ieguly niejsca'dla 

uczest'niczqcego w nich obserwatora \z zewnqtrz. Jego ewentual­
nej obecno4ci nie daloby si~ uspr~wiedliwi~,' a gdyby zbst~la 
na['-zucana zmi~nilaby zupelnie sytuacj~, co podwaiyloby sen's 
badania. St~d odse['wacja taka bywa stosowana ta~ gdzie ~ozwa­
la na'ni~ _6g61na dost~pn01~ miejsca, a wi~c nR. w barach, ['e-

f~tau['acjach, piwia['niach, na p['omach ku['sujqcych na.mi~dzyna­
- ~odowyCh t~asach. Zmierza ana do ~oc~ynieni~ specjalnych ~st~-

. 1el1 dotyczqc.yCh sp~sa"bu picia W foliejSCaC'h pUbliczn'"v,ch i zacho .... 
war1 os6b tam pijqcy'ch. I rodz~ju stale) kliente1i tych .miejsc, 

otaczania-opiek Q. os6b ktnre powainie przekroczyly tam granice 
trzefwo~ci, itp.-?' Badania takie nie daje. oczYI·1i1cie pods taw . 

do wyrabiania sobi~ po~1~du ~a to ja~ przedstawia siq lf picie 
w og6~ell, a wi~c ich wyniki~nie u-powazniajq do przenoszenia 
na populacj~ genecalnq. 

Innym tr~dle~ informacji' c piciu jed~ych os6b bywa odwoly­
wanie si~ do wiedzy innych os6b, zorientowanych ~ tym, co dzie­
je si~ '1'1 ich ~rodowiskach lUb w ich otoczeniu. t'\oina tu przyto­
czy~ dawny·bo pochodzqcy sprzed ponad 70 lat ~r~yklad takteoo 

wl.a~nie post~powania. Chodzi 0 p.racPc O.N.~·loronowa, ktory anal1-

zO--,wal, nast~pstwa '- przede wszystkim dla ludno1ci wiejskiej -
ustawy prohibicyjnej wprowadzonej w Rosji' w lipciu 1914' r. wr~z 

Z ogloszeniem mabilizacji, i przedluianej nast~pnie na c~as 
trwania wojnY. Ana-liz~ SWq ,oparl on r:18 doniesieniach pa,ruset ( 
korespandent6w,z kil'ku gubern'i, kt6rzy opisywali mu sytua'cj~ 

w zakresie pieia alkoholu jaka wytworzyla siq W znanych im 
wsiach,' a w W~P~~ku.jednej guberni - takze w miastach B 

7 Badania takie napotka~ m~zna w bardzc rozmaltych miejscach, 
np., w Kanadzie (R.Sommer: The Isolated Drinker in the Edmonton 
Beer P~rlor, If Quarterly Journal of Studies on Alcohol~1 vol.26, 
1965, 5.95-110), w Rodezji (H.W.~olcott: The African Beer 
Gardens of Bulawayo. Integrated Drinking io a Segregated Socie­
ty; Rutgers Center of Alcohol Studies, New Brunswick N.J.1974), 
w Finlandii (L.-M.'Kruse: E~ikoisympMristH - alkoholink~yttH ~ 
kontrolli. Havainnointitutkimus matkustaja-aluksista (The use 
of alcohol and its control on board passenger ferries), Reports, 
from the Social Research Institute of Alcohol Studies ~o 109, 
Helsinki 1977, informacje ~ tre~cl tej pracy czerpiq z. ~n9iel­
skiego streszc~enia), w Gruzji (A.A.Gabiani:. Db osnownych, re­
zul tatach kompleksnogo issledowanija probl,iemy pjanstwa i alko­
golizma, (w:) Nowaja',Konstitucija i aktualnyje' woprosy bor'by~ 
5 priestu~nostju"Institut Ekonomiki i Prawa AN Gruzinskoj SSR, 
fbills! 1979, 5. 211-2141. 

o D.N. 'Wo~ano\,/: Zizn dierewni w 'dni trezwosti I Pietronra? 1916. 
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Motl~wo~d opierania 'si~ na zdaniu innych odkryta zostala 

na nowo przez E.M~Jellinka i z~stosowana np. w badaniu t~pu , 
sondazo,wego przeprowadzonym \'I 197U r. w okolicach Toronto 
w.Kanadzie. Autorzy 'tej. pracy dl3 okre~1enia m.in. rozmiar~w 

,spoz:ycia rrlkoholu w roz~aitych ~rodowi5kacb spolecznych po~lu­
tyli s~~ opiniami pochodZQcymi od zorientowanych w nich ')ek~per-­

t6w". Ha tak zebranym m3teriale przeprowadzili epidemlologicz­

niil 0Fent~ wielko~cl spozycia, a'lk'oholu, pr"zy czym okazala 51 

ona bl~2sza·rozmiarom' konsumpcji .wynikajQcym z danych a sprze­

daty ~lkohpl~ niz Deena dostarclona przez standardowe badanie, 
w kt6rym korzy~tano z pr6by gospodarsiw domow~ch9. 

Opierartie si~ ~a opiniach innych - nbwoczesne w okresie 

I w.ojny ~wiatow~j - ,przy. obecnym, rozwoju technik badania opi­

nii publicznej wydaje si~ malo atrakcyj-ne, i niew'iele daloby 
si~ powiedzie~ na jego rzec~, a ba~dzo du~o przeci~ko niemu iO 

jako 0 metodzie Qk:e~lania ;ozmi~r6w spozyci~ alkoholu w'spo­
leczer1stwie i· jego d"ystrybucji ~ rozm.ai ty'ch gruP?ch spolecz­

nych. Nie znaczy to, ~by~my mieli w tym wypad~u do c~ynienia 

z bei:warto~ciowym tr6dlem informacji, ~'rzeciwnie, w pe\oJnych 

specjalnych sytuacjach 'lub dla pewny~h specjalnych c~16w ~Qte 

okazywad si~ ono bardzo cenne. 

Trzecim, powiedzm"y ad razu, najczQ~ciej fst'osowanym w prak­

tyce badawczej sposobem rozwi~zania' problemu tr6dla informacji 

a piciu .alkoholu, jest zWI.'",acan'ie siQ do resp?ndent611.1 z zapyta­

niem 0 td jak ~ij~ 6ni sami. Chodzi iu wi~c 0 powszech~ie sto­

sowany·w badaniach opinii publicznej spos6b uzysk'iwa'ni~ wia­

do~o~cl 0 przekonaniach, s~dach i - ewentualnie - zachowaniach, 

przez zapytywanie a nie przedstawiciell tej opinii, i io 

"z\.,Yklych" taklch przedstawiciel I, a nie, jakich~ spec Ja lnych, 

np. jej lider'ach. W dalsz,ych cZQ~ciach tego tekstu mowa bQdzie 

a p~oblemach wi~2Qcych si~ z post~powanlem ,po tej wla~nie dro­

dze. 

9 R.G. Smart, C.B.· Liban: Al'cBhol Consumption as Estllnated 
by the Informant Method; A li~ seho1d Survey and Sales Data, 
"Journal of Studies ,on.Alcohol", 'vo,I. 43, 1982, 5.9. 
10 Przede ~szystkim 
podobier1stwem blQdu 
nych za ekspert6w' i 
W spraw,ie. 

to, 2e nie mo2na 'okre~li~ znanYlo.prawdo­
stopnla wiarygodno~ci opinii TIs6b uzna­
stopnia·ich rzeczy~istego zorientowania 
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4. Rodzajeri dobar proby 

Podj~cie decyzji , aby informacje 0 tym, jak si~ w spole­
czel'1stwie pije czerpa~ z wypowiedzi ,"zwykly;h fl ludzi nalez;l­

cych do populacji gene'ralnej, prowadzi do potrzeby rOlstrzy-, 
gni~cia kwestii, jak rna si~ ich ~ybiera~. W.odniesieniu do 
niej trudno byloby m6wi~ 0 jakiej~ specyfice badar1 alkoholo­
wych. Badania ·te, podabnie jak ~nne w d~iedzin: .Iauk spolecz­
nych najc~~~ciej opiera si~ na reprezentatywnych pr6bach lud­
no~ci - i na,tym stwierdzeniu moina byloby poprzesta~, gdyby 
ni-e pewne dodatkowe okoliczrio~ci.. Otdi.' prdba spelniajqca kry­

teria reprezentatywno~ci oobierana by6 moze na razne sposoby. 
-"Najlepszy" spo~r6d nic~ polega ,na losow~niu osob maj~cych 
u-tworzyr! prdb~ w taki spo's6b, i:e biorQ III nim udiial (a wit;lc 
s~ potencjalnymi responde~tami) wszystkie osotiy naiez~ce do 

zbior.owo~ci gene~alnej (np. ludno~ci kraju W I'lieku 16 lub loJi~­

cej l~t), i ie dla kai.dej z ni~h, praw~QPodobier1stwo znalezie­

nla si~ ,W pr6bie jest r6wne. 
Rzadko rozporz~dza sifil tak uporzqdkowanymi i zaktualizo­

wanymi spisami iudno~cil aby mozna by~o dokonywa6 bezpo~red­
niego"losowania osob wchodzqcyeh do proby. Z reguly losowanie 
przeprowadza sifil ~arstwowo, np. najpierw losuje siG w~~ksze 
jednostki terytorial~e, na terenie wyloso~anych - mniejsze, 
a p6tniej zupelnie male, ana nich dopiero os6by.maj~ce·sta6 

\siQ respandentami (chyba, 2e te osta~nie jednostki terttori~l-' 
ne SQ t~k ~ale, 2e do pr6by wej~6 maj~ ~sZysc~ j~ zalnieszk~j~­
cy). Przy ta~im sposobie losowania znana jest iiczba - a cza~ 
s~m i p'ewne C~ChY - osdb, kt6re '!l'ialy znalet~ siEil w'pr6bie, 

\ ate ktare do niej nie trafily, bo nie udalo siEil nawi~za~ z ni­

ttli I<ontaktu,.(np. wyjechaly, 'zmienily miejsce zamieszkania, 
zmarly), alba kt6re o~mowily udzi~lu w'badaniu. CZasem postt;l­
puje siQ nieeo inaczej, losuje si~ nie osoby, ale gospodar­

stwa domowe przy czym respo~dentami stajq si~ albo wszystkie 
wchodz~ce do nich osoby (odpowiadajqce oczywidcie ~ryterium 
~·Iieku), albo np. pierw5za napbtka.na osoba dorosla. Rawniez 
i w tym wypadku rozmiary i niektdre cechy grupy ?s6b, ktare 
nie staly si~ responde,otami (na skutek nieobecno~ci lub odmo.­

I'IY) - S'1 znane. 
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~harakterystyka tyeh ostatnieh os~b ,jest waina, gdyz je­
~li byloby tak, 2e r~t~ilyby si~ one pod jakim~ wzglQdem 15-
sotnym z uwagi na przedmiot badania - w naszym wypadku np. 
pi'lyby wi~eej, :ezQ~eiej ezy j~ko~ inaezej : r~prezentatywno~~ 

pr~by (oezywi~eie tej zrealizowanej, a nie zalo2onej), bylaby 
0aruszona. Z jednej strony d~2y si~ wi~e do zmniejszenia licz­
by takich _osdb, np. p~?ez ~onawianie prdb nawi~zpnia z_ nim~ 
kontaktu, drugiej - stara si~ czego~ blizszego dowiedzie~ 

. . '11 
a nich, a takze,o motywach odmowy udzialu w ~adaniu • 

Reprezentatywno~d: badafi zagr_oiona jest jednak rdwniez od 
innej strony,,' JUz sam' bowiem schemat losowania -p~O\1adzi~ maze' 

,do wylqczenia pewnych"wa2nych ze wzgl~du na temat badafi grup 

pr~YSzlYCh respondent6w. Np~ losowanie gos~odarstw domowych 
nie obejrnuje tzw. gosp~darstw zbiotowych, w~rdd ,ktdrych ·znaj­
_duj~ si~ ,obok szpitali i domdw dziecka' takie koszary, hotele, 
d,omy studenckie i hotele' robotnicze, a wi~c "takie gospodarstwa, . 
ktdryeh mieszkaficy maj~' zapewne, odrqbny obyczaj picta, "riie­
typowy·~ w tym sensie, i:~ odbiegajQcy .od przeciQtnego. 'Stawianie 

. . I 

znaku r6wno~ci miQdzy mie~zkaficari kraju. a osobami majQcymi sta-
le miejsce zamieszkan'ia, czynione przy losowaniu' bezpo~rednim. 

moiliwym pr-zy wy~orzystaniu np., aktualnych spisdw wyborczych" 
tei nie jest ~ozbawione wad, wylQcza.bowiem z mdtliwo~ci do-

"' stania silil. do prd'by osoll: nie maj~cyc~ takiego miejsca zamies_z­
kania, w~r6d. kt6rych spor~ CZIil~~ stanowiQ ludzie marginesu 
spolecznego, pijQcy zapewne wiQ'cej nii przeci~tnie i prawdopo-' 
dobniej inaczej takte p~d'dnnymi wzgl~dami. Jak wida~ nie rna 

idealnych rOlwiQzafi, problem pol ega jednak nie tyle.n~ tym, aby 

takie razwiij~anie _koniecz~ie znale~~, ale' aby zdawa~,sobie 
spraw~ z niedostatk~w dost~pnych motliwo~ciJ stara~ si~ je ' 
minimalizowa~, a potern pami~ta~ a nich przy interpretowaniu 
uzyskanych wynikdw. 

Ii Np. P.Wilson: Drinking in England and Wales, HM5D 1980, 
Appendix A.Samp~e desig. "'n..and,sampling error'S, ?60-62; 
P.H.H.M. Lemmens, E.5. Tan, R.A.Knibbe:· Bias due to ,Nonresponse 
in a dutch Survey on Alcohol Consumption, I·Oritish Journal 
of Addiction" vol. 83; 1988, s.1069-10l7. Par. tet K.Pernanen: 
Validity of Survey data on alcoho-l"use, w: R.J. Gibbins, Y.Israd, 
H.Kalan~ R.E. Popham, N.Schmidt, R.G. Smart (eds.):, Research 
Ad\,'ances'in Alcohol and"'Orug Problems, Vol. I" John ~1iley , 
&-50ns, ,New York, London, Sydn'ey, Toronto ,1974, s. 359-361. 
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Wifilk.5Z0~~ przeprowadzonyc:h u nas badan sondaiowyc:h nad 

·SPoiycie~ aikoholu obejmuj~cych ludno~~ kraju', oparta byl~ 
na pr6bac·h udzial~wyc:h (k\,/otOl,/ych), ze "stosowaniem ktorych 

lQczQ sifil nieco inne problemy·. Pr6b~ ~dzialowQ otrzy~uje si~ 

w ten spasdb·, 28 na podstawie z~ane~o (np. ze spisu lu(lno~ci) 
~ozkladu podstawowych- cech zbiorowo~ci generalnej, ustala si~ 

zgo~ny z nimi. sklad prdby. Nast~pnie ·ankieterom okre~la siQ 

ich przyszlych respondent6w p·oprz~z posiadane cechy spolecz·­

no-demograficzne'(np: wiek, ple~, wy~sztalcenie, grup~ spolecz­

no-zawodowQ, wielkos~ zamieszkiwanej przez nich miejs~owo~ci, 

itp.). Wybdr spo~r6d bdpowiadaj~~ych tym kryteriom os6b, z . ) 

kt6rymi przeptowadz"one. b~d~ \·/y~Jiady .,. "pozos·tat·/ia siEil jui ankie-

terom. Jesl~i ci ostatni trzymaj~ siEil ~cuae udzielonych im· 

wytycznych.. reprezenta t'y.wnd~~ prdby jest form,ilni'e zapcwniona. 

pozos·taj~ jednak niemozliw8 do usuniEilcia wijtpliwosci czy' ah-
. '" 

kieterzy nie kierowali siQ 5wiadomie b~dt hawet riie~wiado~ie 

·.jakrm.i:~ dalszymi kr-yteriami do'bo~u, swaich respondentot'/, \'l na­

stfilpstwie czego u.zysk~In~ probf,l o.dbie~aj~c~ ad populacji gene­

ralnej·pod jakimi~ wzglQdarni istotnymi z uwagi na przedmiat 

bada~. WQtp[iwodci takie musz~ pozosta6 ni~tozstrzygni~te a 

ich. wyst~powanie stanawi nieuniknion~ konsekwencj~ posluqiwa­

nia. si~.Ptdb<l i.Jdzia.law~. Moina oc<zywi~cie sprawdzi6 ·czy ,'/ystli­

puj~ odchylenia pr6by zaloionej od irealizowanej, spra\'ldzenie 

*akie;b~dzi~ j~dnak z natury rzeczy· zmierzala do kontro~i 

trzymania si~_ pI"zez ankieter6J ~ytYCz,nYCh okre~lajq.cych 'ceGtw 

Ds6b, ktdre_sta~ si~ m"ialy respandentami, co tylko bardzo od-

1.e91e przypomina ·k'ontrolt;l reprezenta~ywno~ci preSby dokonyw~nq 

l'I odniesienili do pr6b wylonionyrch drog~ losowania." W· wypadku 

pr6by udzialowej w ogole 'nie wchodzi w rac.hub~ analiza powo-:­

d6w odmowy uczestriiczenia w badaniu; nattiralnie an~lizQ·takq. 

mo~na za~sze podj~~, ale bylaby ana juz odrqbnym bada~iem·, 

nie pozostaj~cym. w bezpa~rednim zwi<lzku z, tym opa.:tym na wymlie~ 
nfonej ·wyze'j· pr6bie'. 

5 .. Spos6.b uzy~kiw,ania infoL'macji 

Kiedy wiadorno jui jak dabL'ana rna by~ ~rdba, pojawia siG 

kwestia sposabu otrzyrn'ywania i.nformacji 0 piciu alkoholu i 

zwiq.zanych.z ni!Tl pogl~<ldachJ postawach i zachol'/aniach os·db 
I 
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wchodzQcyc~ do pr6by. Przy r~z5trzygani~ tej kwestii, krz~~ujij 
si~ rozlilaite wzglC,ldy, z kt61'ych.'~aJwa~niej5zymi· 5<J dqie~ia: 
do ot1'zymania od~Qwiedzi.·mo21iwie ~cislych, do zachowania 
anonir.1owo~ci \~'ypowied,zi .1'espondent6w, or8Z d_~ obnitenia kDSZ­
t6w badania'. Pien/szy z tych wzglQd'6w p1'zemawia za ustruktu,:",' 
alizo\·/anYiil \'/y~/iadem p1'zeprowadzanym przez fachowego ankJetera, 
'uzu~einionym prowadzonym p1'zez responde~ta dZiennicz~iemI2, 
.drugi - za an~ie~ij poc~tOWq, trz~~i - 'za kr6tki~ wywiadem 
przez telefan. Ka~de z tych razwiqzart, podoonie jak i in~ 

wchodzqce tu w gr~J rna pe~n~ dobre i zle 5t1'ony. Ogromna wi~k­
szod6. zwiqzanych z nimi problem6w rna cha~akter og61no-metodo-
10gic~nY1 nie rna wi~c potrz~by w nie tutaj wchodzi~13. 

W5kaza~ wszaki~ warto, 2e r~wniei w badaniach ~lkoho1o­
wych zaobserlO/OI,ano I 2e tre~6 'udzieloriych odpowiedzi· zaleia~a 

w pewnym 5topnl~ od sytuacji w jakiej_przeprowadzany byl wy­
wiad, o~ niekt6rych cech ankietera oraz rcispondenta. Wspomi­

najQc 0 nich dogodnie odwolad si~ do przeg~qdowej pracy\ 
K.Per~anen·a, ktdry 'opieraj~c si~ na sporej liczbie badart 
pochodzQcy,ch l rdznych krajdw (prze'de wszys~kim - anglosas­
~ich), wskaz~l m.in. na·n~st~pujqee. wyniki14. Je~li ch6dzi-

o sytuacj~ wywiadu - okaz~lo si~ np. 2e wi~cej pijqcych kobiet 
uja~niala ankieta pocztowa lub wywiad tele(oniczny nit prze~ 
prow3dzany przez ankietera, a wi~c w najmniejszym stopniu 
daj~~y ,poc~ucie aoonimowo~~i.,Przykla~6w wpIyw~ osoby ankie­
·tera dosta~cza 'badanie, kt6re pokazalo, te przepro~~dZajqcy 
\-Jywiady me;:2czytni ujawniali wi~cej .os6b pi,jt;lcych ni~. przepro-, 

wadzajQce takie wywiady kabie~y. W inn~m. badaniu ok~zalo 5~~, 
t~ ankieterzy sami malo pijt;lcY'znajdowali w~r6d swaich respoo­
dent~w_mniej os6b duib pijif9ych'nit ·tacy ankieterzy, ktdrzy, 
sami pili ~i~cej. Wyniki 'jeszcze in~ego bad~nia pOk~zaly, 2e I 

ad os6b 0 niiszym statueie spoleczno-ekonomicznym bli2sze praw­
dy wypowiedzi dotyczt;lce pieia ez~~eiej uzyskiwali'arikieterzy , ' 

majQcy ten sam st~tus spoleczno-ekonomiczny ni2 ankieteizy 
a wyiszym statusie. 0 rezultatach tych i zbli20nych'do nieh , 

12 0 sprawie dzienniczk6w b~dzi·~ jeszcze mowa niiej w. pkcl'e 6 • 
. 13 Co do nieh,moina ~~esla~ np.~do wielotomowej serll studidw 

pod red. Z.Gostkowskiego (t.I t 19~6), Z.Gostkowskiegd-i 
J.Lutynskie~o (t.II-V,' 196B, 1970, 1972, 1975), oraz K.Lu-

,tynskiej i J.Lutynskiego (LVI, 1986) pod wspdlnym tytulern,' 
Analizy i pr6by technik badawczych W socjologii, :IFiS PAN 
Ossolineum. 
14 K.Pe~nanen: Validity •• .', jw. , 

17 
s. 365'-370. 



pisz,e' K.PernanE!n, i'e '~wiadcz'q Or:le 0 ,znanej tende-ncji Iudzi 

,do ,dostosowyw,al7li"a 5~'lOich \Olypowiedzi do ptzypuszczainych oc'ze­

:k1war'i ich ,roz,m6wcdw,. , 
,3e11i chodzi '0 'badarnia ,wy',kon'Y~"ane \0/ naszyc'h warunkach' 

,I' - ,. 

opowi'~dzi'ec! 'by 'si'f,l t:rz,e'ba 'bylo I'aczej przeciwko uZyskh'l,aniu 

.in'for,macji dr,og'l t'el'e.f,oni,cz,nCJ". ,Abstrahuj~c nawet od faktu 

,bra'ku przYZl'Iyczajen'ia ludzi -do tf~j f,ormy badal'l, decydujQce zna­

czeni'e :ma icif;!gle :niewielka "liczba _prywatnych tel( ~n6w i fakt,_ 

1.1: ich posiadaczy ,ni'e-,moina· tr,aktowac! jaka reprezentatywnej 

.podgrupy :rnie,szkar'ic6.w :kraju. ,Ry,zykowne wydaje 5i~ r6w~iei po-:­

:s}:ugi.wanie 'sle anki'et q pocztow,Q, _przede wszystkim ,ze wzgl~du 

na notorycznie niskie propo'c-cje otrzyrnywanych odpowiedzi j 

pewne' .znac:zeni-e 'rna tak,z,e t.rudrne ,do uniknif,lcia wraienie nie' 

.za.chowy,wania ' .. anonimowosci, zwlaszcza w' wypadku rozsylania 

,pr,zynagi:el1 i ponownych zachf,lt ,do 'wypelnienia przekazanego 

kwestionari'usza. I ta techni,ka zbie.rania mat.erialu badawcze~o 

j~st u ,nas walo rozpowszechniona~ 'to sprawia, 2e liczyc! sif,l 

t,rzeba ,z br,akiem zauf.ania do niej ze strony potencjalnych 

respondentd,w. 

W tej sytuacji :najwladciwszy wydaje sif,l wywiad swobodny 
~ . , 

lub z k~Jesti.onariuszem" z ,rozmai tymi rno21iwymi tutaj warian-

tarni, "P,. pozostawienia go do wypelnienia respondentowi ezy 

\o/ypelnfe'ni,e'!Jo przez ,ankietera '\'1 toku ro'zmowy z respondentem. 

Ten ostatni spos6b post~powania stosowany byl w naszych do­
tychczasO\'1ych og6lnopol'skich badaniach nad spoleczno-kul tUI'O-. 

wymi deter.minant'ami spoiywania 'alkoholu. \oJadQ ~'ej 

skiwania informacji jest poza k05ztDwnO~ci~ ito, 

d-ogi uzy­

ze na, ago I 

w 'niewielkim tylko 'stopniu zapewnia respondentowi poczucie 

zachowania anonimowogci wypdwiedzi lS • . 

,15' I \oJ tej spra.wie eksper-ymentuje 5i~ juz i UZys,kllje obiecuj~-­
'~e 'rezultaty. J.C.Ouffy i J.J;Waterton '(Under-Reporting of 
~lcohol Consumption in 'S~mple Surveys~ The Effect of Computer 
ImterNiewing in fieldwork, "British Journal of Addiction" 

·vol. 79, 1984, 5.303-308), przeprowadzi1i w koncu 1982 r. 
w Edynburgu na'stf,lpujqce badanie na los'Owej prdbie 506 os6b 
doroslych. Pr6bf,l podzielono losowo na dwie cZf,l~ci; z osobami 
ktore znalazly sif,l w jednej - wywiad z kwestionariuszem, prze­
prowadzili ankieterzy, natomi,ast w wyp'adku drugiej - ankieter 
po wst~pnym wyja~nieniu, uzyskaniu zgody badanego i niezb~d-

,nym poinstruowaniu, zostawial~go z ~rzywiezionym komputerem, 
na ktorego monitorze ukazywaly si~ pytania zawarte w kwestio­
nariuszu; respondent udzielal na nl, odpowiedzi przez n~ci­
~ni~cie odpowiednicn klawiszy, a komputer'nagrywal je bez 
udzialu ankietera. Przy tej procedurze poczucie anonimowosci 
odpowiedzi wyratnie wzrastalo, uchy1a1o siQ wszelkie ewentualne , 

cd.IS - na str.19 
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Wdwczas gdy w badaniu utywa siQ kwcstio~ariusza roz­

strzygni~cia ,;/ymagajq liczne problemy zwLp:ane z je!1o bu'd,o\'1~J 

sposobem formulowania pyta~, kategoryzowania odpowiedzi, de­

cyzjiJ Jakie pyt"nia pozosta\'/ll! otwa~teJ i tp.l6. l'I'odnicsieniu 

do ~ych problemdw trudno byloby m6wi~ 0 jakiej~ specyficH iet1 

rozwi~zyw3riia wiqtQ~ej siQ z przedoiotern bada~'alkoholowych. 

6~ Informacje dotycz~ce piela 

Kluczowe znacizenie Jakie rna w badaniach alkoholowych uj~­

cr~ informacji dotyczqcych pieia sprawia, te kw€stii tej po­

~wiQci~,przyjd~ie nieco wi~cej uwagi~ W praktyce badawczej 

uksztaltowaly si~ dwa p~dstawowe podejdcia do s~rawy ust~la­

nia fakt6w inamionujQcych picie przez r~spondent'a: jedno po-

lega na 

pytaniu 

dok.15 

pytaniu go 0 "konkretne zdarzenia,' dr~gie za~ -'na 
. 17 • 

o globalnq ocen~ pewnej grupy zdarzer'i : Zdarzenia te 

nawet nie~wiadome, wplywanie anki~tera na tre~~ odpowiedzi 
respondenta. Wywiad komputerowy ujawnil a 33% wy2sze spotycie 
ni~ wywiad przeprowadzany przez ankietera. 
l6Rdwniei i jedli chodzi 3 te kwestie w liter~turze z dziedzi­
ny·alkohologii napotk~~ moina obserwacje, a nawet badania 
na~wietlajqce rozmaite aspekty wplywu jaki spos6b uj~cia py­
tar'i lub odpowiedzi wYl>liera na otrzymywane wyniki. Np. K.Poiko-­
lainen i P.KMrkkMinen (Nature of'Questionnaire Options Affects 
Estimat~s of Alcohol Intake, '1 Journal of Studies on Alcohol" 
vol. 46,1985, nr 3,'5.219-222), wykazali, te je~li, kategory-

- z~cja odpowiedzi na pytania o'cz~sto~~ i ilo~~ spotywanych 
napojdw alkoholriwych rozbudowana jest tak aby szeroko uwzgl~d­
nia-la cz~ste prcie i pieie duzych ilodei alkoholu, otrzy.muje' 
si~ znacznie wytsze oceny' globalnej kO,nsumpcji, n"it przy '-<a­
tegoryzacji nastawionej przede wszystkim na picie rzadkia 
i niewdelkich ilo~ci alkoholu. 6adanie to przeprowadzone bylo 
na niewielkiej grupie (86) pacjentdw przyj~tych do szpitala 
w zwiqzku z objawami. abstynencyjnymi, a wi~c n"a osobach 
intensywnie pij~c,ych., 

Spra~a jest a tyle istotna, te w kwestionariuslach stoso­
wanych w badaniach wykonywanyeh w popul'acji" ~eneralnej~ prze­
widuja siq kategoryzacje odpowiedzl przystosowane do "potrzeb" 
wi~k5Z0~ci respondent6w, tj. rzadko i mala pijqcych. Jednak 
to wladnie 6w intensywnie pij~cy marqines (w sensie liczbo­
wym), tworzony pezez osoby duiri i czqsto pij~tc, wazy najbar­
dzlej na globalnych rozmiarach spoiycia. 

17 K.MMkeltl: Pomiar spotycia alkoholu, w: I.Wald (red.): 
Alko,hol oraz z\"/I'128ne z nim 'problemy spoleczne i zdrm'IDtne, 
PWN, ~~ar5Zal'/a 19U6, 5.55-56. 
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·to okazje plCla al~oholulO. 
P/ien/s~e .'Pode'j~cie do ieh ustalania C.~pi.sY\'lacnia)' wys,iQ­

puje ~ dwdch wariant~ch. Jeden po lege na:pytaniu a ostatniQ 
okazj~ piela, lub'o pewn<J letl liezb~,1 np. a trzy,· ostatnie· 
OkaZj~19. Orugt'w~riant polega na pytaniu 0 wszystkie okazje 

~ Jakie mialy miejsce w ci<Jgu pewnego okresu czasu, najcz~~ciej 
- o"statnlego tygodnia poprzedza~';!eego bac;lan.4! 20. P~tanie to 

na og61 zadawane jes~ tak, 2e PY.~J,;!cy odwoluje si~ do pami~­
cl respondenta, ale czasami respondent p~oszony jest a prowa­
dzenie dZiennie~ka21, w. ~t6rym noto\<la~ rna ,rna b.iez'i!c·a" (np. 

ka2dego dnla wieezorern), wszystkle okazje i ilo~ci spoiytego 
'. '. . 

18 ~clsle okredlenie okazji pieia mo2~ by~ klopotliwe. Np. 
R~Room pytal (Measurement of Drinking Patterns and Probl~ms' 
in Gene~al Population. w: G.Edwards, M.M~ Gross, M.Keller, 
J.Moses, R. Rcxrrn (eds.): >Alcohol-related disabilities, ~/lm 
Offset 'Public'ations No' 32, Ge'neva 197-7, 5.65), ezy wypieie 
aperLtifu przed obiadem, wina iW czasie obiadu i brandy po 
obiedzie uwazac naleiy 4a trzy okazJe pieia ezy za jedn';!. 
W palski~ badaniu z 1985 r. znalazlo si~.w pr6bie par~ os6b, 
kt6r~ ~zas. trwania ostatniej okazji pieia okregl~ly na prze-. 
kraezajqcy 48 godzin, przy czym z ieh innyeh o~powiedzi zo­
rientawa~ si~ bylo 'ffiozna, 2e nie ehodzilo ~.·ich wypadk~ 0 
ciqgi picia tylko o' udzial w.wielkich urQczysto~ciaeh. rodzin­
nych - pewnie weselaeh. Przyj~to, ie w :.ka . .z:dyfl)~.z tyen, 'wypad­
kdw mialo 5i~ do czynienia z jedn~ okazj~, maj,;!c ~wladomo~t, 
2e w. ten spos6b nadaje si~ terminowi "okazja" dod6 szerokie 
znaezen.ie. 
19 Takie rozwl~zanie przyj~ta w badaniu' zespolu praeo~nik6w 
Instytutu Psyehiatrii i Neurologii ~A.Bielewicz, J.Moskale­
wiez i J.Sieroslawski, G.~wiQtkiew1cz, A;tielirtskil przepro­
wadzonym w 1984 .~~ 

20 Okresy te bywaj~ bardzo rozmaite, czasem rdine w zaletno­
~ei ad tego jak da~no respondent pil ostatnim tazem .. Co do 
szczeg616w patrz J.Jasirts~i: Spoiycie napojdw alkoholowyeh 
w Polsce w 1980 r., . "Arehiwum Kryminologii" t. XI, 1984, 

'5, 10-lL 

21 Post~po.wanie takie -przypomina codzienne zaplsY!.'lanie 
swoich wyoatk6w stosowa'ne w badaniaeh budiet6w rodzinnych., 
alba bie2qee ~apisywa~ie przez respondenta wlasnych czynno­
~c~ - w bada~iach budietu czasu. 
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alkoholu 22 • ~ak moina by10 oczekh/8C dzi~nniczki takie ujal1-

nia1y na og61 wy2sze' spo2ycie ni2 wynikalo z informacji uzy­

skiwanyc'h na podstawie odpOl'l}iedzi na pytania retrospel< tywne 

obejmuj~ce taki sam bkres. 

Istotne znaczeni~ rnaj~ naturalnie o~ciliczno~ci' zwiQzane' 

z ow~ ostat~i~ okazj~ b~dt okazjami pic·ia. 00 kwestii, 0' kt6re 

pyta si~ niemal zawsze nale2q: okre~lenie eza~u kiedy okazja­
pie{a miala miejsce I pi tego w .,..;zas' napoju a1koholowego (ezY 

napoj6w), oraz wypitej '(wypitych) ilo~ci. Warto rodz~j tych 
informacji zapami~ta~, odgrywaj~ one bowiem bardzo wa2n~ rol~ 
w oszacowywani\J rozmiar6w"spozycia 'ka2dego respondenta, po­

szcze~cilnych ieh kategorii i 9I'UP oraz .ca1ej badanej zbiorowo'~ 
., " ' . . 

~cl. Ponadto dq2y si~ eZQsto do 4~talenia wielu dalszych oko~ 

lieznoS:ci zwiqzanych z okazj<il picia, jak np: ~ci~lejszego:' okre-' 

dleriia jej charakteru, rodzaju ~pd2ywanych 'w,tym czasie.po­
si1k6w (lub ieh braku), to~arzystwa innych 'os6b bior<ilpyeh 

udzial W spotkaniu,' ich liczby, zwi<ilzku z respondentem ltp. 
- 'I ' • 

Tyle 0 pie~wszym z wymienionyeh podej~c; drug~e pol ega 

na pytaniu' 0 globaln'i!. .oce·n~ rodzaj'u, cz~sto~ei i ·ilo~6i na-. \ ' .. 
poj6w alkoholowych wypijanych w jakim~ okres-ie, np., tygodnia, 
dw6ch tygodni, miesiqca, kwar~alu czy roku. Z reguly pytanie 

prz~biera w t~kieh ~yp~dkach postac do~iady~ani~ si~' a to, 

ile, cz~go, i jak du!p pii'~espondent w tym okresie na.og61, 

i jak cz~ste byly okazje picia. 

Gdy por6wnuje si~ ze sob~ te dwa podej~cia zwraca uwag~ 

nie t~lko to, 2e w jednym wypadku pyta si~ 0 z~arzenia, 

22 Np. R.K. Fuller, H.T. Bees, A.S. Littell, .H.B. t!ouser, 
J.C. Witschi: Drinking practices' recorded by a diary method, 
lfQualerly Journaloof Studies on Alcohol" vol. 33, 1972, 5. 
1106-1121; G.D.· 'n'illiams, 5.5, Aitken, H.Malin: ReliabiHty 
of' Self-Repotted Alcohol Consumption in a General Papulation 
Survey, "Journal of Studies on Alcohol:' ,vol. 46, 19B5, nr 3, 
s.223-227;· K.Poiko!ainen, P.KYrkk~inen, J.Pikkarainen: 
Corr~lations between Biological M~rkers and. Alcohol Intake, 
as /·1easured by Diary and Questionnaire ill t·len, "Journal.of 
Studies an Alcohol" vol. 46, 1985, nr S, 5.3U3-387; P.Lemmens,· 
R.A.Knibbe, F.lan: Weekly Recall and Diary Estimates of 
Alcohol.Consumption in a General Po~~lation 5~rvey, "Journal 
of"Studles on i\lcohol" Vol. 49, 1968, n'[ 2, ~. 131-135. 
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a w drugim"o ich"sumaryczn'l DccnG, ale tJ~ze to, ze \'I 'nierw­

sZ/m ~.,ypadku· mniej oczekuje siG ad re5ponde~ta: przYPolilnie­

nia sobie i ~ci~leqo opisania element6w'peNnego zdarzenia 

lub ich serH, pi:zy cZYr.l VI tej ost::ltnt,ej sytuacji - bardzo 
niedawnych. W drugim wypadku oczekuje sl~ od respondentu wiQ­

cej, prawidlowej oeeny rozmiardw swoje;1o picia, co zaklarla 
posiada~ie przez ni~go jaki9go~ s~opnia wglQdu w owo picie. 

Z _pierw~zym pode~' iem wiijt~ 5i~ pewne dalsze problemy; 

uzyskane n~ jego drodZe informacje stajQ siq bowiem nast~pnie 
podstaw~ Dkre~18nia rozmiar6w pici~ respond~nta i zaliczenia 

go do odpowiedniej kategorii pijQcych tworzonej zgodnie z 

wielko~ci~ jega ka-nsur:lpcji. To, co przy drugim podejsciu doko­

,n~wane jest przez samych respondent6w~3, przy pierwszym - wy-. , . \ 

konuje -badacz interpretujqcy dane dostarczone przez nich. Aby 
tego dokonaC:, musi on przyjq.c zalozer:ie typa~o::!ici apisanych 
przez respond~nt6w zdarzert dia ieh picia. Jesli ezynione jest 

. to na podstawie w5zystkich okazji z pewneqo, okc'"esu, jest to 

oczywi~cie mniej ryzykowne, nit wdwczas gdy ezyni si~ to opie· 

raj~e. siEi: na-pa'ru, a zWlaszcza na jednej - ostatniej okazji 

pieia. 

Trzebd w tym miejscu zaznaczyC:, ze w wiQk~zo~ci nnszych 

badart alkaholo~ych ostatnia okazja picia stanowita pod5taw~ 

okie~lariia rozmiar6w spotycia; podej~cie to, id~c sladern fi~­
sk{ego badaeza ~.Kuusi24, wprowadzil u nas A.1wi~Cicki2~. 
Podstawowq zalet~ tego rozwiqzania jest jego prostota, jego 

g16wn<1 wad q - potrzeoa przyjlilOwania bar,dzQ mocliych zalozer'i 

co do typowo~ci owej okazji Oral roz~ladu takich okazji 

w pr6bie26 . 

Wymi~nion~ wytej dwa podejscia do kwestii uj~cia w'bada­

niach alkoholowych informacji dotyc"2:;!cych picia., nie- za~lsze· 

stosowane 5<1 alternaty~Mie, ~rzeciwnie nawet - cz~sto stoso-

13 I w tym wypadku' ~ojawi6 siG mote potrzeba \n\erwencji bada­
cz·a: je~li Dceny cespondent6w dotyczyly 1ch picia np. ~'I ci;H]U 
ostatniego kwartalu, okreslenie ich roczneqo spozycia odbywa . 
si~ na pOdstawie przyj~cia przez badacz~ zalozenia, tc kwar­
tal ten byl typowy dla ich spatycia, zalozenia usprawi~dli­
\"iaj~cego przemnotel)ie teqo spoZ:y.cia przez ·4 i uznanie, ze 
wynik odzwierciedla ieh rocznij konsumpcjG. 
24 P.KuU.·si : Alcohol sales experiment in curul finlanrl, The 
Finnish Foundation for Alcohol Studies, Helsinki 1957. 
Z5

A 
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. ..)Wlf~CICK1: nOLYCle nanOJuW ... .1.\-/.' 
26 J.Jasirtski: 5potycie nanaj6w alkoholo~ych w Polsce w 1900r. 
j\"" s..12. 



wane. sq-ko~plementarnie. W·jedny~ badaniu zadaje si~ zar6~no 

pytania 0 of-itatn'i~ (ostatnie)' 'o~azje, jak'.1 ocenG CZfilSt"o~ci_ 
pieia i spoiyw'anych j'ednorazOI'lo ilo~-ei' napoj6w alkoholowych 

\'1, pewnym' okra'sie czasu 27 , alba pytania 'D_-ws,zystkie okazje pi­

cia z o~t~tniegd tygodnia i 0 tri czy tyd~ieri ~e~ byl -')e~Ii 
chodzi 0 picie respondenta-typowy,a je~li ~te,- to c~y zwykle 

plje wifilcej (CZfil~cif~j), ezy mniej (rzadziej)2.8,. .' , 

Powrocmy teraz' do .opisanych pl'zei 1. Aiank'o kate-goril ,kon­

sument6w a'Ikoholu wyroznf'onych ze, wzglfildu- na, ~ytm piei~. ~'1~Zy­
stk~e wyiej opi~ane, rozwiQzani~ kwestii ujmo~ania w badaniaeh 

sposobu pieia respo'ndent6w iJddaj<1 go dobrze w- wypadku \pij~-' 

CY~h regiJUlr~ie takie same ilo~ci aik.ohd~U (kategoI;'ia, 2a ).- Je­
~li ehodzi 'a drug'} wyinie~ionQ gruPfil pi.jqcych regular'nte, tj. 

,w' zmieniaj<Jcych 'silil wg jed~e-go' wzoru odstf,!paeh -(kategoria -2b), 

wyi:szo~c opiep-snia sifil na' wi~kszej' liezbie okazji b~dl, wszy­

stkicH oKazjaeh z jakieg05 okresu, nad pOPl'zestaniem na danyeh , 
o ostatniej akazji jest wyraina., chyba oezywi§cie, i:e wspomnia-

ne odst'~py dluzsze byly, nii: o"kres, z ktorego poch~dzq opisywa­

ne Qkazje pieia. Dba wymienione padejdeia 'nie prowadzq 'do na­

lei:ytega uehwyceni~a 'r:zee?ywist~fgo rytmu pleia' re!=)ularnie pij~­

cych i majQeych ei~gi pieia. ,Pewnym, CZfil~ciow~m naturalnie~ 

wyjdci~m z sytuacji jest nie poslugiwanie si~ ,priy bpr~cowy-
. ,waniu rezul tat~w badania wynikami indywidualnymi, ale tylko 

obejmuj-qcym~ mOi:liwie dUi:~ grupy, resp'ondent6w w nadziei, i:e 

odchY,lenia', czyl-i po prostu niedcislodei w o.kre~naniu rozmia­

rdw spoi:yeia poszczeg61nyeh respondent6w b~d~ si~ znosi6,' i 

dzi~ki temu'nie wplywa~ 6a wartod6 dredhiej ~~o2ycia oblicza­

nej dla -calej rozpat~yw~nej grupy. Trafnod~ takiego zaloi:eni~ 
nie zostala niestety empirycznie sprawdzona i p~przestat trze­

ba na tym,. i:e int~icyjnie wydaje 5i~ one sensowne. 

27 Tak uczynil np. J.K.Falewicz w badaniu z 1968 r. i pisz~cy 
.te slowa w badaniach Z 1980 i 1985 r. We wszyst~ich tych ba­
daniach' pytana 0 ocen~ cZQstosci pici;3 i spozywany'ch i lo~ci 
w okresie ostatnich 3 rniesi~cy. ' 
20 < 

T8k uczynil~ S.E.Oight: Scfittish drinkiri~ habits. A survey 
carried out for the Scottish Home and Heal.th Department ,Hi-lSD, 
Landon 1976. 
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Niekiedy prtSbuje siQ co~ w tej sprawie zrobi~ i np~ poza 

pytaniami 0 Z"wykle wypijan~ i'losci POSzy.zen61nych na-poj6w 'w 

obj~tym b~daniem akresie, wl~cz~ ~i~ do kwestionariusza pyta-' 

nia 0 proporcj~ oka~ji, w czasie kt6rych wypito najwiQksze 

i'lo~ci w tym okresie 29 ., J~5t -to bardzlo niedoskonaly .spos6b 

uGhwycenia nieregularnosci piela, jest .w kazdym razle krokiem 

we.~la~ci~ym kiet"unku. Innq pr6bQ uchwyc-enia zmlennosci picia 

z~wierajij .badania sonda20~e prowadzone p~ze~ Alcohol 'Research 

Group, University·of.Califot"ni~ at perkel~y. Np. w bada~iu z 

1979 r. z-astosowano nast~pujqc<t. ptocedur~. Najpierw prosz0l"!.0 

respo~denta 0 przypomnienie'sobie' okazji z okresu ostatnich 

12 miesi~c~ kiedy wypil najwi~cej (calQ ponitsz~' ~eriQ pyta~ 

powtar-zano osobno dla wina 1 dla pi\~a, i dla napoj6w spirytu­

sowych). Potem pytano ile w6wczas wypi'l, a nastQpnie jak CZf,!sto 

wypzjal podobne ilo~ci, dalej, nieco mniejsze ilo~ci, itd. az 

do najmniejszych. Liczba szczebli tak ustalanej drabiny cz~stl!.­

, ~ci-ilGJ~ci Ispoiytych napojdw uZalezniona byla pd tego jakQ .naj-, 

wi~k5"'Zij .il~m~~ wypi t<1 jednorazowo wYfolienil: resp.ondent 30 . 

7. Trafno1ic ppmiaru spoL:ycia 

o trafno~ci -(validity) pomiaru spa2ycia m6wi si~ majQc 

na my~li jego zdalno~~ do' mierzenia tego co m~al w zalazehiu 

mierzy€!. W naszym wypadku chodzi a to, c'zy odpowiedzi na pyta­

nia zawarte w kwestionariuszu, a nastQpnie przyj~ta spqsoby 

ich ekstrapolacji' prowadzQ do aceny rozmiar6w spozycia napoj'6\~ 

alkoholowych przez ~e5Pondent6j.ol zgodnej l rzeczy\dsty~, pozio­

mem ich konsumpcji. 0 tak rozumianej trafno~ci pomiaru sp'ozy­

cia mo:Zna· m6wi~ na poz,~omie 'indy.widualnym'; na po_?iomie rozmai­

tych kategorii i grup respondent6w oraz na pozio~ie calej ich 

zbioro\',o4ci. 

29 O.Cahalah, LU.Cisi'n, H.M.Crossley: Ar.1srican Orinkin!) 
Pra~tice5~ A.National Study of Orinkina Behavior and Atti­
tudes, New Brunswick 1969, ~wlaszcza 5.10-17. Par. tez 
G.5impura: Compa~isan of indices of alcohol tonsumption in 
the Finish 1984 drinking habils survey data, liThe Drinking 
and Drug Practic~s 'Surveyor" 198D, nr 2, 5.3-10; J.~.Ouffy: 
Questionnaire, Measurement of Drinking Behaviour in Sample 
Surveys, "Journal of Official Statistics" vol.1 1905, nr 2, 
5.229'-234. 

- 30 M.E.Hilton: Inconsistent Responses to 'Qustions about A'lco-' 
hal Consumption in Specified Settings,' uAmerican ,Jo'urnal 
of Drug and,Alcohol Abuse" vol. 12, I~B6, nr 4, 5.405 •. 
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o pewnych ~spektach tr~fn?~ci pomiaru na poziomie indywi-' 

dualnym, a w skromnym zakresie i - grupowym, byla ju2 wytej mowa 

w zwi~iku z wyrdtnionymi przez T.Alanko kategoriami kon~u~eht6w 
alkoholu i wskazaniem, ie w wypadku niekt6rych ich kategorii 

oQPowiedzi na umieszczone w kwestionariuszu pytania nie mogq 
odda6 naleiycie sposobu ich pieia. ,1-102na stijd przypuszcza6, ie 

trafno~C! pomiaru na poziomie indywidualnym bywa' d'o~c! niska J a'-w 
od'~ie'sieniu do niektorych Drup respont:lentdw .,.. wrQcz zla, aczkol­

wiek nie jest jasne w' stosunku do ja~iej cz~~c' ~espandentow rna 

-to rniej5ce. ~a to niewijtpliwie r6tne,znaczenie na 'pozirimie orup 

'respondent6w, nd. wyr6tnionych ze wzgl~du na zmienhe spolecz~o­

-demograflczne, gdy2 zale,ty'od tega, jak wi,elka ~est' w~~6d ka2-

dej ~I tych gru~ proporcja os6b, kt6rych spos6b ~icia byl ~ie­

~ci~le uj~ty. ,Trzeba wszakie zwrdciC! uwag~, ie niedokladno~ci po­
miaru na poziomie lm::lywidualnym i grupowym mogij ~i~ - przynaj­

mnlej cZ~~,ciowo - znosi!!, je~li 'poja)'Ji<,! si~ raz w postaci prze­

cen'iania; a drugi - niedoceniania wielko'~ci sPozY4?ia, i dzi~ki 

temu ,mniej zak16cal! wyniki pomiaru ,na poziomie calej.zbirirowo~ci. 

,01a, wyinaczenia trafnodoi 'pomiiru' potrze~ny jest ~aki~ 

niezale:l::ny od niego mier,n,ik (stan~ard) " 'z ktiSrym"por6\'1'nanie po­

~ie jaki jest 5topi~d owej· tr~fno~ci. Jest riecz~ do~d oczy~i­

s~q, 2e bardzci trudno a o~i~ktywny i daj~cy si~ za~to50wal! 'w 
rozmaitych sytuacjach miern~k tego rodzaju,' co sprawia, 2e opie­

ral! si~ trzeba po prostu na Innych tr6dlach Informacj.i,· a kt6-

rych uwa2a sie:, 2e dajij podstaW:G "lepszego" (czasem zrEszt~ tyl­
ko - innego) pomiaru' spolycia lub jego korelatdw w postaci np. 

powodowanych nlm ptoblem6w spolecznych i zdrow~tnych. L'.Midanik 

'.~ oD5zernym, artykule przeg~~dowy~ p~zytacza p~~6 rodzajdw inf r­

macjl dostarczaj~cych takich miernikdw:' l.'dane'uzyskiwane ad 

asdb bliskich lub dobrze znaj~cych badanegb;' 2. dane urzQdowe; 

3. dane 0 sprzedaiy napoj6w alkoholowych, 4. dane pochodz~ce z 

obserwacji i chronologicznych zapisdw; 5. testy chemiczne 31 • 

Ograniczajijc si~ do badart pra~adzonych w populacji'general-, 

31 L.Midanik: The Validity of Self-Reported Alcohol Consumption 
~nd Alcohol Problems; A Literature Review, "British Journal 
'of Addiction" vol.77, 1~82, s.357~3B2~ W tej bardio warto~ciow~j 
pracy analizowanych jest kilkadziesi<,!t badad empirycznych, w 
kt6rych podejmowano ocen~ trafno~ci informacji 0 plciu'uzyska­
'nych ~d respondent ow. Autorka wydziela prace kliniczne, p~owadzo­
ne w zbiorowo~ci generalnej oraz.w specjalnych podgrupach (jak 
np. przest~PGy, kt6rych tony zgodzily si~ na przeprowadzenie' Z 
nimi wywiad~; lotnicy W sluibie,£zynnej; uczertnice w wie~u 1~-18 
1at,. zatrzymani 28 pro~adzenie pojazdu w ·stanie nietrzefwym). 
Pon?dto ~ci~le okre~la ona rodzuje zachowaM b~d~cych przedmiotem 
pomlaru oraz ';1ierniki, jego ,trafno~ci. Omawi.ane .pract3 badawcze 
pochodzQ prawlc wylQcznie z pid~iennictwa anolosaskieqa. 



n'2j ·.W l1ajwi-t~'~szyr;l skrth::ie ··.moiria 'by tak po"rtsumO\'l"ar!' spostrzezenia 

.plynQc·e .Z jeil .analizy .• Barlal11.a, \'1 !kt-6rycll OI;h·lOlywano. ·si'~ do' _. 

pie:r·wsz-ego ,r.od;z:aju "infor,macji :nie '~aly jednoz'nacz"nyc'h wynik6w 

. '.\'1. tym :sensi'e., z,e n;j ,og61 ~dal1e '0 ,pi.ci,u respondent6w ·do·stJf:-'.:zane 
.. . I 

ip,r.z8;Z ic'h ,bli's'kict;] nie ,r6z.nily si~ od',podalrlanych .:przez samych 

zai:n±eresowa.hych ,\~ }il'ki~ jednoki'erunkmlY sposdb •. l<orzY5ta,nie ze, 

,tT,odel,u,rZ'Qdowych sp:rC!wadzalo 'si~ do .cidwolYI'iania siQ do danych 

poli,:cyjnych 'odnos.zqcych 5h~ ,do z,atrzyr. 1 za iachow9nia zwi~za::le 

z ;nadu,zywa.ni,em ,alkohcilu.;, ,au10r,ka"p'o\</o'l'ala tylko jedno :b.adilnie, 

:~god,nie ,Z 'w)~nikafl1i ,ktdre!,]o ,osoby je~noraz·O\'.ro za'trzymywane poda­

waly to ,na ODol·....., wy,wiadzlet/ z,atr~ymywanym wir;;cej razy - CZI~~­

ciej ,zda·!,zaio 'si-~ -pomijani.e tej infarmacji. 0 k't/~·stii. d,mych 

o ,sprzedaiy 'b~dzie obsze,t'niej .mowa nii:ej •. 10' \~ypadku danych z ob­

~erwacji' i 'chronologicznych zapi~6w chadzi ~rzede wszyst~im o· 

dzienniczki prowadione prz[:z r'8spondento!'l, 0 ktdrych wspomina­

li~my ';wyi:ej. Autor.ka uznaje je za bardzo u10mny sposob Dceny traf­
no~ci !pomi-a,ru 5p~,z.ycia 'i s'lu5znie' z,wrac;;t 'uwag!;l, ·z,e 'w', wypadku . 

Elzl,enniczkow sarno ich prowadz,er:lie maze spowodowa~ moc;tyfikacjQ 

Odnotow~W3negO zachowania :responden""ta 32 R,inul taty powo'lanych 

'pr~ez 'ni q dwoch amerykaMskich badaM :byly niejednoznaczne. Wresz- I 

cie w~~jki"stosow~nia test~~ ~hemLcznych (przede'WSZY5t~im anali­

,zujQcych p~zi"om alkabolu ,we krwi), nie maj,~ tu 'dla. nas znaczenia, 
. ' I • 

nie ,byly bciwi'em st')sowane jako, metoda oce!:!y trafno'~ci pomiaru 

sp.qz.yci~ ~w bildaniac~ prowadzonych w populacji g~neralnej. 

P,owro,~my jeszcze .na 'chwill; ,do :cz\.,artego spo~rod wyr6i'ni~­

nych :prz'ez L.Midanik 'rodzaju mier,nik6w. Wydaje si!~, i:e n'ie spro­

wadzaj~ ~i~:one do 'dzlen~icz~6w ,prow~dZonYCh przez' [~5pondent6w. 
MOi:na by!oby ·z powod~eniem ~aliczy~ d~ nich wszelkie zawarte w 
kW8stionariuszach s,posoby konfroli.,~cislo~c~ odpol<liedzi 'respon­

rienta 0 rozmiarach jego spoiycia ,napojow alkohola\'lych. Znalefc 

si~\ w:i~c w~rddni"ch powlnny umieszczone obok pyta~ 0' konkretne 

oka;je picia - ~ytania'o pcen~ rozmiar6w wlasnego sp~lycia~3 
wl1lczanie ebok py.tarl '0 eg.6ln,! cz~stosc i ilo~~, Spozy'tl<i,nych na-

32 Nie jest 'to tylko teoietyczne 'pr~ipuszczenie. W badaniu 
pr,zeprowadzonym ,w~rod mieszkaric6w' Helslnek ,K.Poikolainen 
:i P .. KllrkkMinen (Diary gives mar,e accurate informa·tion about 
alcdhol consumRtion ·than questionnaire, ~O~un and Alcohol 
Dependence" vol.ll, 1'983,. 5.209-216)J u5talili', ie Wi~KSZO~~' 
badanych prowadz~cych 'dzienniczki, w'ktdrych odnotowywali 5WO-

. je spoiycle alkohc'ilu 'przEz dwa co najmniej 6 tygodni.O\.,e okresy 
byl~ zaskoczona rozmiarami wlasnej konsumpcji atkoholu i posta­
nOl'ii:l.fl zmneijszy~ jq .W najbIiz5z·ej przyszlo!ici (5. 214) 
33 Por. ods. 27. 
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poj6w - 'pytania a plCle w konkretnyc.h sytuacjanh3\, umie,szcza­

nie w kwest'ilJnariuszu jak{ej~ '~.kali kla~st~a3~', i td. 

Traktowanie danych a spizedaty riapoj6w alkoholowyc~ jako 

miernika trafno~ci' po'miar,u wielko~ci spotycia otrzymanego n.a pod,-

5 taw i e. ·b adar1 sanda to-wych jes t ba rdzp rcizpo'w5 zechnione . m. in. dla­

teg~, te danych t~kich badacz nie,·musi specjalnie' groma~zid, po 

prost,u. s~ one i tak 'zbiera.n~, wyst,arczy \"'i~c tylko' do 'nrc~ si~­
gnGl~. Jest rze·::zq oczywistGl, 1:e og61na ilo~~' alkoholu wyr· \~go 

w ci~gu roku nie r6wn. si~ rig6ln~j ilo~ci. alkohdlu zakuplonego 

w Ciqgu-tegat ,rok~3~. Z jednej strony spo~ywany jest alkohol 
" . 

nie kupiony (np •. zrobiony domowyrti spo~obem,. przywieziony z za­

granicy), ezy alk'ohol niekonsumpcyjny: z drugieJ - nie wszystek 

alkohol kupigny w jakim~ czasie jest w tymte' czas'ie wypi ty (pije 

si~ r6wniei alkohol ku~iony przedtem, a cz~~c k~pionego wdwc~as 
zostaje na p6fniej; 6z~~d alkoholu kupioneoo przeznaezana jest 

nie na ~ele konsumpcyjne;. cz~~c! ulega pewnie. zni~zczeniu, roz­

l~niu, cz~~c wywieziona jest za granicq). 

Nie rna wi~C,w~tpliwo~ci, 1:e 'alko~ol wypity i alkohol za­

kupiony to dwie' ntetoisame, ~czkolwie~ zachodzqce na sie?ie 

wielko~ci. Z faktu te90 wyciG!gan~ bywajQ przeciwstawne ko~sek­

wencje. Jedni stojQ_ na .stanowisku, ie skoro dane 0 sprzedaty 

. i p.ochodz:~cc z IJa'dal1 sonda,towych odnosz~ siQ do- r6tnych zja~. 
wis~, nie naleiy ich ze sob~ zestawia~37. Inni uwaiajQ, ie pierw- . 

sze z tych danych traktow'a~ moina jako tr6dlo ocEiny wynik6w 

badan sondaiowych, a zwlaszcza trafno~ci dokony~anego na ich 
/ 

podsta~ie pomiaru' wielko~c:i' spoiycia i z tel=}o powodu zesta-

wiariie ich ma gi~bciki sen~. Zwolennicy ciierwszego stan9wi~ka 
podnosz~ dodat!'<owo, ie wlelkO~,~ sp,?zycia \"'ynikaj~ca z badar1 

sonda2owy~h jest f~nkcj, nie t~!ko odp~~i~d~i na z~~ane re5-

pondentom pyt~nia doty;::z~ce 'iCh konsumpcji, ale tak1:e przy­

j~tego przez badacza sposobu oszacowywania spoiycia globaln~go 
34 
~5 Par. prac~ powo}anGl wads. 30. 

D.J.Cooke, C.A.Allan: Self-repqrted alcohol consumption 
_ a~d di~~~~,l,Ilation, tn a, Scq~~is.h. urban. sample, "J~,urnal of S1!u-
9~e5 on"Alcohol"" vol. :"44", 1983,5.617-629. " " 
" L.Mldanlk: The Valldlty ••• , JW. 5.367-371. 

37 Sixth Special, Report to the U.S. ~ongress on Alcohol and 
Health From the Secretary of Health and. Human Serv,icBs, 
Rockville, MA, 1987, 5.1-3. ncen~ ~bzmiar6w sp6tycia dokonuje 
si~ t~ na pridstawie danych 0 spFzeda~y; dane z badart.sonda~o-

.wych slutQ do okre~lania wzor6w spoiycla i jego dystrybucji 
w~r6d ludno~ci. . . 
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na podstawie mlych odpONiedzi. Ten ostiltni af[kument nie wydaje 
mi ,si~ tra'fny, gdyi za przyjGtymli sp'osobami oszacowywania 

'staj~ arg~menty merytoryczn~, niezaleine ad otrzymywanych 
re',zul tat6w i one to winny dawa~ poctsta~f~ oeeny zasadnosci wy-

branej. p'rocedury., Nie jest' wiqc tak, is SI)[';H~Q nie rna ,siQ co 

~ajmciwa6; nie chbdzi tu tilko a mani~ulacje rachunkowB, ktdre 
_ je~li odpo~iednio dobrane - przyniosQ pOiQdany rezultat. 

B~dQc zwolennikiem d~uglego stanowiska za istot~e uwata,~ 

'wyniki zestawiani~ ob~ tych rodzaj6w danych a roimiarach spo­
tycia. PokazujQ one, ie badahi,a, son~aiowe przewa2nie ujawniajq 

40-60% spozyc'ia ocenian'eg~ na podstawie sp'rzedaiy33, pew,nie 

do~~ bliskieoo rzeczywistej konsumpcji pomniejszonej a wypija­

ne ·ilosCl alkoh61~ niekonsumpcyjneoo i napoje a'lkoholmle 'PGuzo­

ne domowym 5Poiob~~. Rozmiary spci2ycia tych ost~tnich muszQ 
bye oszacowywane odrQbnie i lQ~znie ze spozyciem alkoholu 

kupow~nego pokazujQ przybliione rozmiary rzeczywistej konsump­

cji. 

Rozbieino'5~ mi~dz.y rozr.liarami spoiycia \'Iynikaj<;!cymi z. ba­
dart sondaia\,/ych i z da'nych a sprzeqazy napoj61'1 alkallolol·Jych 

z'achGca do zastanowienia si~ nad tym, cZYlllmozna by jQ !'Iytlu­

maczy~. RQz~~ite ~owody jej, ~Y5t~powania ~ymieniane byly \'/yzej 
w zWi<J,iku, z wyliczaniel!l' wzgl~d6'w, pDl'/aduj~cych, ze tworzQ one 

ib],iione. ale nie toisame wielko5ci. !.'Iydaje siQ 'rzecz<J, ac-zY,V/i,:­

stQ" ie wymienionymi w6\'/czas powodam~ nie daloby si~ wyt1uma­
czy~ r6inic si~gajQcych alba nawet przewyiszajQcych pblowq 
~potycia, mUSZQ wi~c tu int~rferowa6 ro~nie2 inne wzgl~dy. 

Na .ogo!:, uwa'ia si~:, ie podstawowe znaczenie majQ trzy ta­

kie powody. 0 jednym Z nich byla jut mow8, a,mianowicie a nle­

obejmowan-'iu probQ pewnych kategoKii osob) w~rod ktorych_ - ja'k 

motna domntemy~a~ - jest szczeg61ne ~agrom~dzenie inten5ywn~e 

pij<J,cych. Nawet nie,wielka ich wi~c liczba \'Iaiy~ moie znacznie 

na wielkodci spoiycia. Owa nast~pne powody zawarte sQ w zani­
ianiu przez respondent6w swojej konsumpcji. PlynQ one z dwoch 

, . ' 

trudnych do empirycznego rozdzielenia, lecz pojGciowo wyratnie 

r6znych przyczyn~ zapomin~nia i·'zatajania. Jedno i dru9ie ~d­
nosie! sit;l- moze, za'r6wno do liczby okazji picla, r?dzaju na'poju, 

3B K V i'd't ' 357 T' •. pe-rnanen,: all y ••• t J\'I, S. • aK 
Z 1980 r. odsetek ten wyni651 46.8~. z 1905 
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jak i do wy~itych ilQ~ci. I zn6w-jeste~my w a tyle dobrej sy­

tUJcji I 'teo rozpoC"Zqdzamy .rozmai tymi bad;wiami I \·s 1<t6rycll sta­

wian6,.sobi~ za' cel okre~lenie rozmiar6~ zar6wno zapomlnaniJ 
jak' Z<l·tajani,a. 

o zatajaniu byla jut mowa w pkci~ 5 w zwiQzkij Z p~zed­

stawi~niem niekt6rych wynikdw badaM ~wiadcz~cych. 0 wplywi~ 

na tre~6 udziel?nych Odpow~ed?-i na pyt- 'ta dotycz'ilce pici~ 

sytu.acji przeprOl'ladzenia wy\~iadu, osoby ankietera" osbby r:es-, 
pondenta i zachodz~cyc~ mi~dzy nimi reia~ji. ~rzejdtmy wiQc 

do kwestii zapa~inania. 

8. Zapominanie 

Punktem wyj~cia dla jego analizowania ,jest na,ogdl zalo­

zenie, ~godni~ z ktdrym rozklad liczby oka~ji i wypijanych 
ilo~ci ·jest ~l~ w~~ks~ych zbiorowo~ci respondentdw - z wyj~t­

kiem specjalnych okres6w, jak np. rozmaitych gwiQt - .r6\I~Om~e~­
ny. Oznacz~ to, ze liczba okazji i wy~itych ilo1ci pos~czeri61-' 

nych napojdw w dniu (tygodniu) 'x r6wna si~ llczble d~azj{ i 

wypitym iio~cio'm w dni (tygodniu) x-l; x-2 itd .. Je~niby wi~c 
. . . - . j 

~Iyni~i' ba,dar'i· p,o"kazaly, z.e ira b,ardziej od.dalamy si~",oJ5:te~z ad' 
mOl1lentu przepra\~adiania wywiadu, a tym L~nirijszej lic;.;bie oka:­

zji i 0 tym mni~jszych wypitych ilo~ct3ch a1koholu informowali 
respondenci fakt, ten nalezala'bY prz'ypisa6 zapominaniu 39 . 

K.M~kel~ analizowai zagadnienie 'zapam.inanie na dariych 
fi~skiego badania spotycia alkoholu z lat 196~_196940 •. Oocie­

kania swoje oparl na informacjach 0 oS,ta tn.ich h'zech .,,'azjach 

picia o~6b m6wiQcych, ze pij~ nie. rzadziej nit.co 2 miesi~6e, 

przy cz'ym 'int~resciwal g.o rozklad tych okazji w ci'19U 9 tyoodni 

39 Je~li mialoby si~ go wi~za~ z z~tajaniem, odpowiedzie~ by 
nalezalo na pytanie draczB'go' respondenci bardziej.. !=iotol'll ·s~ 
do informbwania .0 swaim spotyciu np. we ~rady lub w trzecim 
tygo.dniu miesiQca, niz we wtorki lub w drugim tY!1odni).! role": 
siqca, co nie byloby latwe. OGzywi~cie odpowiedzi ich znie­
ksztalcone by6 mogly takte zatajeniem, ale trudno byloby przy­
'jQ~, 2e-dokonywane ana bY,lo z tego rodzaju r~oularno~ciQ. 

40' K.t,mke'itl: ·r.leas~ring the consu'~Pt'ion of alcohol i~ the . 
1968-1969 alcohol consumption. study, Social 'Research Institute 
of Alcohol Studies" No 2, Helsinki 19,71. ' 
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poprl~dzaj~cych wywiad z respondentem. Liczba podawanych okazji 

spa data szybko w ndni~sieniu do drugi~go i trzecie~o tygodnia 
'(w pordwnaniu ,z pierwszym), nast~pnie rOzo5tawa~a jui jednak 
na zbli26nym poziomie tak, .28 mo2n~ bylo uina~, i2 re~pondenci 

, informowali a ok. 60~70% swoicll okazj~ pieia, w 0~re5ie 3-9 ty­
godni poprzedzaj"'J.cych badanie. Podobnie bylo z informowanie.m 
a spo2:ytych" ilo~ciach z tym, .... ~ spadek w. odniesieniu do o1<re­

su 3-9 tygodnia poprzedzajqceoo badan·ie, byl mniejszy, w rezul­
tacie czego'mozna bylo przyjq,~, i:e r-espondenci infprmo'Nali 
'0 ·80% spozywa'nych ilo~ci ~IkOholu4,1. WiQcej okazji zapominali 

respondenci pijqcy cz~sto nii' pijqcy t'D.C!dzie.jj bardziej zapo­
,minane byly ok~zje kiedy wypito malo nit kiedy wypito wiQcej; 
kiedy pozio~ alkoholu we krwi' nie przekroczyl 1,0% nii: gdy 
przewyi:szyl ten pozia~, it~.~2. 

Pbdobne badanie podj~l K.Pernanen ~ ramach przeprdwddzo­
nego l'l 1969 r. studi'um spoi:ycia alkaholu w prm·lincji Ontario 

~ Kanadzie. Jako pamiQt~ne w p~lni traktowal on okazje picia 
~"\'IczorajU (tj.' w ciqgu dnia poprzedzaj~cego b"adanie)" i' ana11-' 

zow~l· a ile ~niej priypominali ~obie respondenci okaiji pi­
'cia w ci~gu poprzednich ~ dni. Okaza16 siQ, 2e w ezasie ealo­
tygodniowego okresu- mQi~zytni zapominali 0. 16% okazj'i, zo~ 

'koblety 0 17%43. ' 

Nieco inaczej post~pili I.Knight i P.Wilson, Dutarzy 
szkackiego badania przeprowadzonego w lataeh 19?6-197B. Uznali' 
ani za istotniej5ze ad sprawdzenia zapominania okazji picia, 
zapominanie ilo~ci wypitego alkohalu i temu pogwi~6ili' swoj~ 

analiz~. Przeprowadzona on~ zostala z wielk~ starannogei~ wy-' 

ra.2ajqe~ siQ m.ln •. w wyellminowaniu wplYl1u ~pecjal'neQo czynni-

ka W5P61wyznaGzaj~~ego wielko~6 spolyela, jaklm jest dzied ty­
godnia (zwlaszcza sobota!). Za~ladaj~c, 1:e ilog~ 'wypita \'1 ci~gu .•. 
d-nia -poprzedzaj<i!cego rozmow~ z badanym rdl'lnala 'si~ 100%.spozy­
tego t~go dni« alkohalu, 110gei a ktdr~ch zapomniana wynosily: 
jegli chadzi a ~yp~te przed 2 dniami - 3%, przed ·3 dniami - 9%, 

41' 
Tamze, 5. 38-39 

42 Tam2e, 5. 40-46 
43 K.Pernanen: Validity ••• jw., s. 363-364. 
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Ilrzed 4 dniami· - 0%, przed 5 dnirimi - 13%, przed 6 dnla~i -

17% i pbnad 7~dniami - 14%. ~ tiijgu ca'lego tygodnia zapo­

minano 0·10% wypite,go. alkohol,u. Autorzy: zaznaczajQt ie jest 

,to Deena przeprowadzona dla ca1ej" bAdanej zbiorowodc~ i mote 

oie stosowa6" siQ' o'na po pijq"cych 5zczeg6fnie duza, a ~i~c wy­

~ij~j~cych niepraporcjonalnie 'wielk~ do swojej lic~~bnodci . 

alkoholu 44 • 
Z innym podej1ci~m d' 19adnienia mamy C!O C!zyni~n.ia przy 

p6~lugiwaniu 51~ dzienniczkami. ~p. w "holehderskich o~61n6kra- I 

jOI'lych badaniach" SPoiyci'a "alkoholu \~ 1903 r.," w toku szczeg6-

lowego wywiadu otrzymano ad respondeni6w infarmacje a ich 

p'iciu w ci~gu sledmiu dnl poprzedzajqcych spotkanie z anklete~ 
rem. Los-owo' dobranq: gr:up~ stanowl,'ic'q: P'~low"G: og61u respondent6w 

poproszono dodatkowo 0 prowa~'zenie dzienniczk'6w i odn~towywa­

nia W .nich spoiyc1a napojdw alkoholowych w ci<J!]u ,nast.E:pnych 

14 dni. Zest"awie'nie informacji uzyskanych z wywiadu z informa-.· 

cjami dotyczqcymi plerwszego. oraz d["ugiego tygodnia p["owadze­

nia dzienniczka pokaza1o, ie ten ostatni spos~b uzyskiwania 

danych 0 5poiywaniu alkoholu: prowadzi do ol(reslenia konsump-, . 
cji respondent6w na 'poziomie 0 2-2'i.wyisz)'m. R9inica ,ta by1a, 

tym wi~ksza 1m wyiszy tiyl og6lny nozio~ sp02ycia re~ponden-
t6w4,5"~' I 

Nie~cisle informacje a wlasnym spoiyclu plynQcc z zapomi­

nania i zatajeinia, nie wyczerpujG! zagadnienia, liczy6 siQ q'o­

wiem r6wnie2 ,trzebaze' ~wiadomym zawyianiem wlasnej ko~sumpcjl. 

\~ydaje Si~,. ie rna ana. )ednak zasi~g marginalny J aczkolwiek 

w niekt6rych podgrupach respondent6w nab_!ra~ ana moze lnacze­

nia. Z zaWrianiem spoiycia alkoholu spotyk~no si~ np. w zbio­

rowo~ciach os6b u'zale~nionych .od alkoholu (po'ddajQcych sf~ 
\ . 

44 ' ' " " , 
I.Knight, P.Wilson~ Scottish lice~sing laws. A ~urvey 

c8['ried out on- behalf of ,the Scottish IIame and Health Oe­
pa['tment t BMSO, London 1980, Appendlx C. 'The effect of 
memory on recall of ,alcohol 'consumption over the previous 
seven days~ 5.71. 
45 P.Lemmens" R.A., ~nibbe, F.lan. ~~ekly Recal ••• , jw., 
s. 132-133. 
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Przeds,tawiony ··:~~Wytej 'pr~~g'~:Qq-~ r~Z~ai tych kwes tii' meto­

dol~gicznych' naS-\.Iwa~YCh: ~r~~/.bad~~i~- ~ikah~lDwe. 'd~lek'i jest 
. " -' . - ,- r ' 

ad -.ich -wyczerpa~~ - ',C,e;letn_ :te'go_ prieglQdO- bylo .przede ws~ystkim 

pokazanie' ~o2:maitosCi/ 'specyfiki' ,1 ki~x:unk6~ -po5zuklwania roz­
wl,zai1"PDs~Cze.9dln_Y~h -pro~lEuq-6w~ Cht;tdziio .priy tym,' aby·,nie 

.og~anicza~ siQ': do.':_b"gdlnoteoretycZnYCh .·-d~wi ~zart, ale zar~sowa~ 
jak:w prakty~e '_b~cla~Ciej ,podchodzi -~i~ do konkretnych zagad~iert 
i co·o 'nich wia~o~ -ns pOds-tawie przep.~.owadzonych a"oaliz ma-

o tefialu ell1pfryc~nega. Sanda tONe badania al~oholo.we'" c1Q91e 
dalekie sQ ad r~zwi'lzania"wielu pods:t;;lwowy~h kwestii, zwla-, 
szcza odnoszqcycl') sit: do zadowalajQcego odzwlerciedlenia w,nich 
sPo2:ycla--respondentd~,._ Po-m,imQ' -swoi~h ·niedostatk6w Sij one jed-

. nak 'i pozostan''I' z~.p¢wne gld~i"Yin_ 1rddiem informacji 0 tym jak 

w spol-eczel1stw(~ pfje sit: ~lkohol._. '", "" -- ' , 

BASiCMETHbOOLOGICALPROBLEMS OF RESEARCH ON 
ORIN.KINGCARRIEO IIUTGENERAlPOPULATION 

. ... .SUMMARY····· . 
In .the_ paper some' general ,issues of epidemiological 

\ research on alcohol drinking are considered .. According to 
the' aut_hoI' these_ .issues at'e related to: (1) The peculiarity 

,of: the research subject viz,. the inquiring into behaviour 
usually considered ,'by the' communi ty as accep.t~blei the fact 

.hat although. drinking is fairly common - heavy drinking is 
'restrlcted---tq, a relatlvely 'small-minority of drinkers; ,and' 
difficulties 'of ,different, drinking 'patterns measurment. 
(2). Sources qf information,. viz·; the fact that the main. 
source of information on drinking is the -drinker himself. 
(3) The kind 'of, samples used (,quota versus random samples) 
and sampli,ng methl)ds and subgroups, Of. pOPulat~o. n often excIUde.d . 
from the samp~es- studied. (4).. Type of que5t~on5 a'sked in order " 
to estimate.- the total amount of alcOhol consumed and the 
pattern of drinking. viz. _asking. abollt" specified incidence 
or incidentes vers~s asking about an estimate of the.frequency 

,of drinking arid -the~ amo~nt drunk. (5).,Difficulties 'in sflcuring 
the _anonyml ty"ot re,spond'ents'.: (6). Validi ty _of measurement of 
,alcohol consumption,' in, population studied, and"·~ources of 
dl'stcrrtion,s of, the abo~e mea_surement. 

4~ -C.Midanik: Over-E'ePQrts of recent alcoho( consumption in 
a clin.ic~l, population: A validation study. "Drug' and Alcohol 
Dependence" vQl.9, 1982. 's.101-110i K.Pernanen:, V.tJlidity ...• 
jw., 5., 3~9.-
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