Jefzy Jasifiski

PUDSTAWUUE PRUBLEMY METGDOIDGEC?HE BANAN Nﬂﬂ 5°OZYUANIB
ALKGHOLU PRZEPROWADZIANYCH W POPULAE]I GENERALNEJ

1. Uwagi.wprqﬁadiajaca

" st iem niniejszego tekstu jest zwrdcenie uwagi na pod-
stawowe kwestie jakie nésuwajq cd strony mefbdulngiczﬁej ba-
dania nad séatywaniEm alkoholu przez osoby nalezace do popu-
lacji generalnej, jaka stanowi ogdl ludnodci kraju albo jej
czgs¢ w postaci mieszkadcdw jakiegod mniejszego terytarium
czv pewnej podgrupy (np. miodziezy, kobiet). Taskie zarysawanie
granic zbiorowodci bedacej przedmiotem zaintﬂrESOwania ma is-
totne znaczenie dla zawartych w tej pracy wywoddw. Pndpowlada
‘ano, e bedzie sig dalej mdéwiio o badaniach -typu sondaZowego

© -~ a czestd nawet wgziej, typu epidemiologicznego - przeprowa-

dzanych w zbiorowodciach obejmujacych tak "zdrowych" jak "cho-
rych", tak osoby zachowujace sig .w 1nturesu3acy badacza 5po-
sdb, Jak it nle angazujace siege w takie zachowania, Tak wigc
- i to jest watne - nie chodzié tu bgdzie o pupulacge wyrdznia-
ne przez iachnwania i stany zwiazane z'alkoholem, takie: jak np,
zbiorawadd "intensywnie pijacych”, “uzaleznionychiod alkeholu",
"osdb, ktdrych picie powoduje dla nich i dla ich otoczenia nie-
korzystne nastgpstwa", itp. N ’
Jedna z kunsekwenc;1 takiego wiadnie wyboru rodzaju po-
pulacji generalnej jes® wylgczenie z zakresu analizy proble-
mdw -wiazacych sie ze siosowaniem instrumentdw badawczych uwzy-
wanych w badaniach klinicznych alba w badaniach'mélych grup
(ﬁp. metody sucjomet:yczne}, Nie wchodzi sig tez w ogdlne za-
gadnienia metodologiczne badad socjelegiczaych czy'psychnlo-
gicznych, ani epidemiolegicznych; nacisk poiozony jestlna
kwestie ["majgce’ ‘w badaniach nad spoteczno-kulturowymi de-
- terminantami (dzy ogdéliniej - Barelatami) picia alknhayu‘

* . : '

Artykul stanowi rozwinigta wersjs referatu wygloszaonego
w Opolu 5.XII.1988 r. ns konfersnc])i naukowej: "Problemy
badar przegawdw pat010911 Epoiecznych oraz ich praofilaktyk
wérdd dzieci i miodziezy”, zorganizowanej przez Instytut
Pedagogiki Wyzsze) Szkoly Pedagogicznej w Opolu.
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.specjalne znaczenie i przejawiajacych sie w tych badaniach
gw sposdb sﬁacyficzny,-zachecajaﬁy do osobnej refleksji'mete—'
5d01ﬂglcznej. Trzeba tez od razu powiedzied, ze badania te’

:w swolm ogdlnym ksztalcie nie rdana Eie od analoglcznych:

" badar sondaZowych nad 1nnym1 zachowaniami, pngladaml czy ace-
- nami. :

Tematyka badaﬂ alknhnlnwych Jest zrdancowana 1\obajmu;

©.na ggromna ruzmaltoéd zagadn;eﬁ Aby to sobie uéwladomlé Wy -

- starczy- przypatrzed sig czym zagmowano sig.np. w d21ew1q:1u
}ogdlnopolskxch badanlach tego typu: przeprowadzonych poczawszy

- od plunlersklch na naszym terenie prac A. 5w1qc10kleqo z 1961

i 19@2 r.2 8yky to taklg kwestie jak: rodzaje konsumgwanych

. napojdy-alkoholowyph i ich wypijane ilodci; czegsiosd pibia;
'-ukazje, miejsce i towarzystwo, w ktdrym resbondent pii ostat- ©

nim razem (ostatn1m1 razy) dopuszczalnoéd picia przez mlo—
dziez; stosuhek do spDZywanla alkoholu przez megzczyzn i przez

- koblety; motywy picia; powody abstynencjl; spaschby rozumienia

abstynencji, picie w'pracy; ‘zachowania osdb bedgcych pod wpiy-

" wem alkoholu~ ocena rozmiardw zjawiska pijarfstwa i Jegn dyna-
"mlkl' przyczyny nadutywanla alknhnlu pazytywne i negatywna

nastgpstwa picia dla konsumentdw alkoholu; grodki jakie nale-
?atoby przedsiewziad aby ludzie mniej pili; objawy naduzywa-

.nia alkoholu i uzaleznienia od niego; ‘stanie sig ofiara za-
" maghu ze streny osoby pijanej graz zamachu w sytuacjl gdy sam

respondent byl w stanie nietrzefwym; inicjacja respondenta
w picie alkoholy; stosunek jego reodzicdw do picia; sytuacje,
w ktdrych nie nalgizy pid; zawody w ktdrych pije sig mniej .

i pije sie wigcej niz ptzeciqtnie;‘okazje,'ﬁ'ktdrych daozwolong

jest nadmierne picie; ocena takich samych zachowad osdb trzei-

Ew'ych i nietrzeiﬁych;'potqpianie i karanie postepkdw oséh nie-
_trzefwych; pnziqm intqksyﬁacji alkoholem W nasieﬁstwie.piqia;

T
-fwe wstgpnej czedci pracy J.Jasirfski: Spozycie napojdw alka-
‘holowych w Polsce w 1985 r. Czedd I. Wzory zachuwaﬁ "Archi- ’

Wyliczenie 1 ogﬁlna charakterysiyka tych badad zawarta jest

wum Kryminaologii" €. XVI; 1989 (w druku)
2. A. Swigcicki: Alkohal, Zagadnienia pulltykl spolecznej,

:wyd II SKP, Warszawa 197?



stosunek do apeli o trzefwodd i -ich skutecznddé; stosunek

do pikietowania sklepdw monopolowychs ocena dziatard przeciv-
‘alkuholowych-wladi paﬁstwnﬂych, arganizacji'gpoiecznych i
wyznaniowych. T '

Przy forﬂulcwanlu dalszych uwag naclsk potoZuny jest na
kwesiie, przy ktdrych ujawnia sie specyflka badar alknholn-'
A_.wych W1QZe sig r-a, co oczywiste, przede wszystklm z takimi
zmiennymi jak .pouciawy wobec alkuhnlu, zachowadnia zw1azane
z alkohalem, 1tp
2. Specyflczne cechy przedm;otu badaﬁ

Szczegdlne problemy metodologlczne badaﬁ alkahnluwych
wigZa sig przede wszystkim ze stosunkiem respondentdw do -
 przedmiotu badad oraz z rozkiadem w populacjii generalnej ele-’
mentdw wyznaczaja:ych sputywanle alkoholu.

Po plerwsze, W badanlach w ktdrych stata sig d0w1ed21eé
" od ludzi o ich zachuwanlach pogladach i ncenach zw1qzanych
Zz pieiem alkoholu, nie thodzi na ﬂgﬁl i} kwestie-traktowane
jako wstydliwe lub takie, ktdre z jakiché.wzglqdéw‘chcialuby
sig specjalnie ukrywad, czy przedsiawiad w znieksztalcona)
postaci na jakig jeden, duminujqéy sposdb. W odrdznieniu od -
np. przyjmowania srodidw bdﬁrzajacych 'picie alkoholu jest
akceptuwane W naszej kulturze. Spotyka sig ono z negatywnymi
ocenaml przede wszystklm wiedy, i tu zreszta nle zZawsze, gdy
spozywane 53 nadmlerne ilodci -alkeholu, gdy picie prowadzi
do jakichg. ekscesdw, przynosi szkodg innym, albo gdy pijg |-
pewne kategorie osdb, co du.ktdrych uwaza sig, ze nie powinny
‘tego robié, np. nieletni, kobiety w ciay, osoby na ktdrych
spoczywa obowigzek zachowania trzefwodci zawodowej, Z drugiej"
.strony fakt, ze picie alkoholu jest czyw$ tak zuyklym sprawia,
*e nie zapadd ono szczeg&lnie " pamied‘jegu konsdméntdw._ : S
Wychodzgc z tych DbSEEWECJl mozna domniemywad, ze wypbwiedii
respondentﬁw odnoszgce sig do ich wiasnego picia nie sa z re-
T guly detknlqte swladomle powodowanymi znleksztalcenlam1, nlem_
53, jednak zapewne. wolne od znleksztalceﬁ n1e$w13domych, w1a~:
zacych sie z zapamigtywanliem tego kiedy, czego i ile SLQ wy-ﬂ
pilo. Czy tak Jest w 1st0c1e, jest kwestla faktu. i wymaga’
ustalenia za-puérednlctwem badad tym zaqadnzenlum puéwlqca-.'
"nych {0 ktdrych JPSt nizej mowa) ‘ o
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Pu‘drugie, badania dokonywane w rdZnth krajach i rdznym
czasie, w kazdym razie w‘jednym punkcie okazaly sie zgodne:
ujawnily, ze przewazajaca wigkszodd konsumentdw alkoholu spo-
tywa niewielkie jegc ilodgci, wiekszodd 'natomiast alkuhalu'wy-
pijana jest przez stosunkowo nieliczng mniejszodd gijacych,
Fakt ten okred.a sig mianem konceniracji soozycia i za jej
miate‘pczvimuje sig wysokoddé odsetka pijacych, ktérzy spoizy-
waja poleae ogdlnej.ilpééi konsumowanego alkohdlu..ﬂadania
5pnléc%nu-ku1turowych determinant spotywania alkshnluiw Paol-
sce przeprowadzonge w 1961, 1980 { 1985 r. pokazaly, ze polowg
konsum0wanégo v nas alkoholu spoiywa 8-9% pijacych ,.co;zgndné
jest z danymi pochodZacymi z rozmaitych innych krajdwq. Mazna
spotkad SLQ z opinie, ze 25' catego alkohulu spozywa ok. 21
najintensywniej pqucych kansumentdw s, CO éwladczylaby, Ze na
skraju skall koncentracja 5anyc1a ulega dalszemu zalqkszenlu
OkolicznogE ta ma bardzu wazne knnsekwenCJe dla badan nad spo-
Zyciem- alkohulu, qu21e wigc .o niej JBSZCZB MOwWa .

Po trzecie, 1stotnym i - powiedzmy to od razu - czekaja-
gym-dopierd néleiytEgo rozwigzania problemem badar alkuhulo—-
wych jest kwestia.wladciwego odzwierciedlenia rytmu picia..
Chadzi mianowicie o odpowiedZ na pytanie Jak czesto 1 ile pij@
. konsumenci alkoholu, jes$li patrzy sig na ich zachowania zwié*
zane z'alknhnlem w pewnej dlutszej perspektywie czasowej. Dd-
wnlujac sig w tym miejscu do fldsklegn badacza T.Alanko moZnar
ze wzgledu na rytm picia wyrdznié¢ nastepujace kategerie %onsu-
mentdw: 1) abstynenci (2 wigc ‘osaby majgce zerowe spoiycie);
2a) regularnie pijgcy w stalych odstgpach czasu {np. codzien-
nie, w katda‘sqbﬂtq}; 2b) regularnie 'pijacy ze zmieniajacymi.
siq_w powtarzajacy sie sposdb przerwami migdzy'okazjami‘(np,
pijécy w kazdy pigtek i kazdg sobote); 3a) niereéularnia

2 A;éwigcicﬁi: Spazycie napojdw'alkoﬁalowych w Polsce w Swie-
tle badaf ankietowych, "Arehiwum Kryminalogii" +.II, 1944,
s. 306; J,Jasifiski: Spozyecie..., Jw.

4 Co do informacji dotyczacych kcncentrac;i.spDZyc1a W innych
kraJach, por, J.Jasifiski: Spaozycie alkeholu w opinii gubljicz- .
nej, Wyd. Radia i Telewizji, Warszawa 1983, s.52.

3 R.M.J.Haglund, M.A, Schukit: The epidemiclogy of alcoholism,
{w:) N.J, Estes, M.E.Heinemann (eds.): Alcoholism. Oevelop-
ment, conseglences, and interventions, wyd.II, The C.V. Hosby
-Company, 5t Luis, Torento, London 1982, 5. 34-35.
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.pliacy; 3b) ﬂiereqularniE'pijaéy,.ktdrych picie charaktecy-" .
zuja Jednak pewne elenenty powtarzalnodci (np._n35110ne pi-
‘tie w czasie waka031, dwigt i wyjazodw, oraz umiarkowane pi-
cie w pozostatych okresach); 4) regalarnie lub nieregularnie
pijacy majacy ciggl aikoﬁolowe (a wiec osoby, u ktdrych okre-
sy . abstynencji przeplataja. sig z bardzo 1nten5ywnym picienm
tewajacym niekiedy przez wigle dnl) Rytm picia maZna wiec
akredlad postugujac sig dwiema zmlennymx, jedna wlaZaca sig -
Z cCzasenm (tJ. odstgpaml andzy nxazaaml) 1 druga w1a2acq sie
z llnéclaml wypxjanyml Jednorazowo (tJ. przy Jjednej Dkaljl)
Oczywidgcie wymlenlone wyzej rytmy picia maja charakter przy—
blizbnyki schﬂmatyczny, pokazujs jednak zlozonosc problemy, _
ktdry winien byd w jakid sposdb uchwycnny, opisany 1 sklasy—
fikowany w badaniach nad spuZyc1em alkuholu.

Specyflczne problemy nasuwane przez te badanla wigizag s;e
przeds wszystk}m z wymienionymi wyzej kwesiiami i ich konsek-
Jwencjami, -

3. lrédia informacji

Spogrdd ﬁstqpnych'ruzstrzygniad! ktdrych dokonad trzeba
pudujmujac,badania nad piciem alkoholu, jedno odnosi sid do
tego skad badacz zamierza czerpad wiadomodci jak i1 ile pijas
iﬁfﬁregujqbe'no osaby. Przygladajac sip dotychczasowe] prak-
tyce badawcze] wyrdznlé mozna trzy pndstawuwe Zrddla takich

informacii.

Jednym ast bszpnéredhia obserwacja zachowad zwigzanych

ze spozywaniem alkoholu. Swiadomie uzywam tego napuszonego
wyrazenia, bo Aadac:cwi nie chodzi o picié w rozumienino wle-
'wanla do organizmu’ zawlerajacych alkohol plyndw, ale Co naj-
mpniej w rdwnym stupnlu o kontekst sytuacyjny plCla, grzypisy=--
wane mu spolzczne znacze.ae, oczekiwany 1" osiggany efekt ‘psy-
"chologiczny, itp. Pasmimo, Ze picie élkoholu ddbywa sig przeds,
wszyst&im Qrupowo - picié samoine i w. izolacji stanowi stosun-
kawo niewielki margines - okazje Jego spozZzywania majg na ogdll

6 T.Alanko: An Overview of Techniques and Problems in the #a-
surement of Alecohal Cnnsumptinn;'(w ) R.G. Snart,'H_“. Cappell,.
F.B8. Glaser, Y.Israel, -H,Kalant, R.E. Fupham, JSchmidt, £.M.
Sallers (eds}: Pesaarch Advances in Alcohal aﬂd Urun Prohlems,
t. B, Pienum- Press New York 198%, s, 211, .
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charakter prywatny. Nie pozostawiaja one z Eégth niejsca ‘dla
Uczestﬁiczécego w nich obserwatora z zewnatrz. Jego ewentual- -
nej obecnofci nie datoby sie uspréwiedliwit "a gdyby zostata
" marzucana zmlenllaby zupelnle sytuacJQ, co podwazyloby sens
_ badania. Stad obserwacja taka bywa stosowana tam gdzie pozwa-~
la na-nig ogdélna dostepnodd miejsca, a wigc np. w barach, re-
Stauracjach piwiarniach, na promach kursujacych na mlpdzyna-
rnduwych trasach. Zmierza ona do poczynzenla specgalnych uste-
_leﬁ dutyczqcych sposobu picia . w miegjscach punllcznych i zacho=-
wad aséb tam leacych, rodzaju statej klienteli tych miejsc,
otaczania-opieka.asdb ktdre powainie priekroczyly tam granice
: trzefwodci, itp.7. Badania takle nie ‘daja oczywidcie podstaw )
do wyrabiania sobie pogladu na o Jak przedstawia sig Ypicie
w ogdle“ a wiec ich wynlk’»nle upuwatnlaja do przenoszenla
na populacje ganeralna. oY S !
Innym Zrddlem informacii o piciu jednych osdb bywa udwuly-
wanie sie do wiedzy inaych osdb, zurlentowanych,w tym, co dzie-
je sig w ich Sradewiskach lub w ich atoczeniu. Hozna iu przyto-
. gzyé dawny bo pochodzacy sprzed ponad 70 lat przyktad takiego
wiadnie postepowania, Chodzi o érace D,N.Woronowa, ktdry anali-
zowal nastgpstwa '~ przede wszystkim dla lddnofci wiejskie) -~
ustawy @ruhibicyjnej wprowadzonej w Rosii w lipcu 1914 r. wraz
z oglosieniem mobilizacji, i przediuionej nastgpnie na czas
‘trwanié wojny} Analize swaﬂuparl'un na doniesieniach paruset.’
. ko;éspondentdw‘z kilku quberni, ktdrzy opisywali mu sytuaqu
w zakresie pigia.alkoholu jaka wyiworzyia sig w znanych im
wsiach, a w wypgdku‘jednej guberni. - takZe w miastach®.

! Badania takie napotkad mozna w bardzo rozmaitych miejscach,
np, w Kanadzie (R.Sommer: The Isolated Orinker in the Edmontan
Beer Parior, "Quarterly Journal of Studies on Alcohol! vol.26,
1965, 5.95-110), w Rodezji (H.W.Wolcett: The African Beer
Gardens of Bulawayo. Integrated Drinking in a Segrepated Socie-
ty, Rutgers Center of Alcohol Studies, New Brunswick N.J.1974),
w Finlandii (L.-M.:Kruse: Erikolsympiristl - alkuhullnkﬁyttﬂ -
kantrolli, Havainnointitutkimus matkustaja-aluksista (The use
of alcohol and its control on board passenger ferries), Reports
from the Social Research Institute of Alcohol Studies Ho 109,
Helsinki 1977, informacje ‘o tresci te) pracy czerpig z angiel-
skiego streszczenla), w Gruzji (A.A.Gabiani: Ob osnownych re-
zultatach kompleksnogo 1ssled0wan13a probrliemy pjanstwa i alko-
' golizma, (w:) Nowaja.Konstitucija i aktualnyge wogprosy bor by

s priestupnost3u,.1nst1tut Ekonomiki i Prawa AN Gruzinskoj SSR,
Thbilisi 1979, s. 211-214).

8 D.4. Woronow: Zizd dierewni w dni trezwosti, Pietrugrad 1916.
IV
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'Mazlgwééd opierania‘sie na zdaniu innéﬂh aodkryta zostala
na AowWo przez E.M.Jellinka 1 zastosowana np. w badaniu typu
sonda Zowego przeprowadzgnym w 1970 r. w okolicach Toranto
'w Kanadezle. Avtorzy te) pracy dla okredlenia m.in. ruzmlardw
spazycia alkoholu w rozmaitych €rodowiskach spotecznych pu%lb—
zyli sie Dpiniami pochodzacymi od -zorientowanych w nich ”eksper—»<
tdw". Na tak zebranym materiale przeprowadzili eépidemiologicz-

- Ng ogeng wielikodel spoZYcia,aikhholu; przy czym bkazaia si
ona blizsza-rozmiarnm‘kansumpcji,anikajacym.z danych o sprze-
dazy élkoholu niz ocena dostarczona przéz étandardUWE badanie,
W ktdrym korzystang z préby gespodarstw domowych9

Opieranie SLQ na opiniach innych - nbwoczesne w okresie
T wojny éwlatnwej - Przy. obecnym rozwoju technik badanla opi=--
nii publicznej wydaje sig mato atrakcyjne, 1 niewiele datoby
sie powiedzied na Jegn rzecz, a bardzo duzo DEZEClka nlemulﬂ
jako o metodzie nkreélanla ruzmlardw sp02y01a alkoholu W ispo-
teczedstwie I jego dystrybucji w rozmaitych grupach spotecz-
nych. Nie znaczy to, abydmy mieli w tym wypadku do czynienia
z bezwartofciowym Zrddienm 1nformac31, przeclwnle, W pewnych
specjalnych sytuacjach 1ub dla pewnych specjalnych celdw moze
okazywad sig ono bardzn cenne.,’ - ;

Trzecim, powledzmy od razu, na302q§cleg atosowanym W prak-
tyce badawcze) spusnbem razwlazanla problemu #rddia lnformaCJl
0 piciu alknhqlu, Jest zwracanie-sig do resppndentdw.z'zapyta-
niem o t6 jak pija oni sami. Chodzi tu wiec o powszechnie sto-
sowany w badaniach upinii’pubiicinejlspusdb uzyskiwahia wia-
demadci o przekonaniach, sadach i - ewentualnie - zachdwahiach,
‘PrLZez zapytywanle o nie przedstawlclell tEJ DDlﬂll, i to oo

zwyklych" takich przedstawicieli, a nie gaklché specjalnych

np. jej liderach. W dalszych czeéc1ach tego tekstu mowa hqd31e
o problemach w1azacych sie z poatepowan1em po tej wlaénle dro-
dze,

7 R.G. Smart, C.B. Liban: Alcqhul Cunsumptlnn as Estimated
by the Infermant Methad; A Ho 'sehold Survey and aales Data,
“"Journal of StudiesnunIAlcohol“, vol. 43, 1982, s5.9.

10 Przede Wszystkim to, e nie mozna ‘okreslid znanym.prawdo-

podobiedstwem bledu stopnia wiarygotnodci opinii wosdb uzna-

.nych za ekspertdw i stopnia ich rzeczywistego zorientowania
W sprawie, : o i :
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4, Rodzaje,i dohdr préby

Podjecie decyzji, aby informacje o tym jak sie w spole-
czeristwie pije czerpad z wypowiedzi,“zwyklygh“ ludzi néleza—
cych do populacji genefalhej, prowadzi do potrzeby rozstrzy-
gnigcia kwestii, jak ma sie ich wybierad. # odniesieniu do
niej trudno byloby mdwid o jakiei$ specyfice badafd alkoholo-
wych. Badania ‘te, podobnie- Jak 1nne W d;l&len . 1auk spotecz-
nych ﬂaJCZEéClEJ opiera sig na reprezentatywnych prébach lud-
nodei - i na,tym stwierdzeniu mozna byloby poprzestad, gdyby
nie pewne dodatkdwe nkoliczﬁnéci. 0td:z prdba spelniajaca kry-
terié reprezentatywnosci ﬁdbierana by moZe na rdzne sposoby.
‘"Najlapszyf sposrdd nich pulega‘ha losowaniu osdb majacych
utworzyd prdbe w taki spoédb e biora w nim udziat (a wiec
sg potencjalnymi respondentami) wszystkie osohy nalezace dn
zb10row0501 geﬂEEalnEJ {np. ludnodci kraju w wieku 16 lub wqu
ceJ lat) i ze dla kaZdEJ z n1ch'prawd0podubleﬁ5twn znalezie-
nia sig w prdbie Jest rdune. : !

Rzadko rozpurzadza sie tak upar2qdkuwanym1 i zaktualizo-
wan§m1 spisami ludnoéc1, aby moina bylo dokonywad bezpodred-
niego-losawania osdb wchodzacych do prdby, z reguty losowanie
ﬁrzepruwadza.éie warstwowo, np. najpierw losuje siq wigksze
jednostki terytorialne, na terenie wylosowanych - mniejsze,

- 8 pdZnie] zupeilnie malé, a na nich-dépiern osoby majace stad
SLQ respondentaml {chyba, 2e te ostatnie Jedncstkl terytorial--
ne sa tak maie, ze do prdby wej$c maja wszyscy Je zamleszkujq—
cy). Przy taklm spasnble losowanla znana. jest llczba -'a cza—
sem i pewne cechy - osdb, ktdee mlaly znaleZé sie w- prdbie,

. 3ale ktdre do niej nie trafily, bo nie udalo sig.nawiazaé Z ni-
© mi kontaktu (np. wyjechaly, zmienity miejsce zamieszkania,
zmarty), albo kidre odmdwlly udzialu w badanxu Czasem puste-
puge sie nieco inaczej, losuje sie nie osuby, ale gospodar-
stwa domowe przy czym respnndentaml staja sir albo wszystkie
wchodzace do nich uvsoby {odpowiadajace uczywlécle\kryterlum
wieku), albo np. pierwsza naphtkana osohba dorosta, Rdwniai
i w tym wypadku rezmiary 1 niektdre cechy grupy osdb, kidre
nte staly sie respondentami (na skutek nieobecnosci lub odmo-
Wy) - 53 znane. ' '



Charakterystyka -tych ostatnich osdb jest wazna, gdyz je-
411 bylob} tak, ze rdinityby sie one pod- jakim$ wzgledem is-.
sotnym z uwagl na przedmiot badania - w naszym wypadku np.
. pityby wiegcej, czgéc1e; czy jako$ 1naCZeJ - reprezentatywnuéd B
préby (oczywidcie tej zreslizowanej, a nie zalozon83), bytaby
na;usiona. Z jedne) strony dézy sie wigc do zmniejszenia licz-.
Ey taikich asdb, np. przez ponawlanle prdb nawlazgnia z nimi
kontaktu, - drugiej - stara sig czegod blizszego dow1edz1&d
0 nich, é takze o matywach admowy udzialu w badamull ‘

Reprezentatywnoéé badad zagroZona jest jednak rdwnlez od
innej strony, 3u2 sam bowiem schemat losowania prowad21d muze ’
7‘d0 wytaczenia pewnych waZnych ze wzgledu na: temat badad grup
przyszlych respondentdw. Np. losowanie QUSpodarstw“dumowych
nie obejmuje tzw. gospodarsiw zbiorowych, wérdd.ktdryéh-znaj—”
“duja sig obok szpitali i domdw dziecka takze koszary, ﬁutelé,-
domy studenckie i hntéle'rubntnicze; a wieq_iakiﬁ guspadérstﬁa,_'
ktdrych mieszkarlcy majg zapewne. odrebny obyczaj picia, "nie-
typo&yW w tym sensie, 2¢ odbiegajgcy .od p:zeciqtnegni-Stawian;q
'znaku.rdwnoépi miedzy mieszkaﬁcami kraju a osobami majacymi sta-
te miejsce zanieszkania, czynione przy lnsowaniu‘bezpoérednim
mo2liwym przy wykorzystanlu np. aktualnych spisdw . wyborczych
tez nie jest’ pozbewlone wad, wytacza_ bowiem z mozliwnécl da-
stania sig do prdby osob nlenmjacwﬂl taklego mlegsca zamlesz-
kania, wérdd kiérych spora czesé stanowia ludz1e marglnasu "
Spolecznego ‘pijacy zapewne wigcej niz przec1gtnle i prawdnpo—-
dUbﬂlEJ inaczej takZe pod’ unnyml wzgladaml.:Jak w1dad nie ma-
1dealnych rozwlazaﬁ proolem polega Jednak nie tylena tym, aby
takie rozwla'anle koniecznie znaleid ale aby zdawaé . sobie -
© sprawe z nledcstatkdw dostegpnych m0211w05c1, starad sie je . -
m1n1mallzuwad F| potem pamigtad o nich przy 1nterpretnwan1u _‘
uzyskanych wynikdw. '

©

i Np. P.Wilson: Drinmking in England and wWales, HMS0 1380,

Appendix A.Sample desig "m and.sampling errufs, 5,60-62;

P.H.H.M, Lemmens, £.5. Tan, R,A,Knibbe: Bias .due. te Nonresponse

in a dutch Survey on Alcohol Dcnsumptlon "Rritish Journal

aof Addiction" vol, 83, 1988, s.1069-1077. Por. tez K.Pernanen:

© Validitv of Survey data on alcohol -use, w: R.I}. Gibbins, Y,.Israd,
H,kalant, R.E. Popham, N,Schmidf, R.G. Smart (eds.): Research

Advances in Alcohol and Drug Problems, vel. I, John Wilay

. ksons, New York, London, Sydney; Toronto 197a s. 359-361.
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_ Wigkszod< przeprowadzonych u nas badar sondaZowych nad
'sp@tycieh aikoholu'ohejmujqcych ludnogd kraju} oparta_bylé
na prdhacﬁ udziaiéwych {kwotowych}, ze-stosowaniem ktdrych
tagczg sie nieco inne problemy{ Prébeg wdzialtowj otrzymuje ‘sig
W ten spusdb; ze na podstawie zﬁanega (nAp. ze spisu ludnoici)
rozktadu pcdstawowych;cech zbiorowodci generalnej, ustala st
zgodny z nimi.skiad prdby. Nastqpnle ‘ankieterom okredla SLQ
ich przysztych respandentdw poprzez posiadane cechy- spolecz—-
no- demograflczne (np. wlek pted, wyksztalcenle, grupg spoiecz- .
" no-zawodow3, wielkoge iamleszklwanej przez nich miejscowodci,
itp.). Wybdr sposcdd udpnuladagacych tym kryteriom oséh, z
ktdryml przeprawadznne qua wyw1ady - pozcstaula sig juz ankle—“
terom,  Jes1i ci ostatni trzymaja sie scidle ud21elanych im
wytycznych neprezentatywnoéd prdby Jjest fnrmalnle zapcwnlona
Pozostagq jednak nlemnzlxwa da uSuanCIa watpllwa§c1 czy ah-
. kieterzy nie kierowali sig dwiadomie bgd# flawet niedwiadorie
" jakimi$:dalszymi kﬁyteriami'dbbufﬁ.skoich respondentdw, w na-
stqﬁstwie czego uzysﬁhng prébe ogbiegajaca od populacii gene- -
ralnej-pod jékimié‘wzgledami istotnymi z uwagi na przedmiet -
badad. Watpliwodci takie musza pozostad nierozstrzygnigte a
ich wystepowanle stanowl nieunikpiong konsekwencje posiuq1wa—
nia- sig pgﬁba udzialtowsg. Mozna occzywldcie sprawdzid czy wystg-
puja bdéhyienia préby z4lozonej od zrealizowanej, sprawdzenie
takle bedzie Jednak z natury rzeczy zmierzato do knntrull
}trzymanla sie: przez ankieterd wytycznych okre$lajacych cechy

"‘jasdb ktdre stad sie m1aky respundentaml, co tylko bardze od-

.legle przypomina.- kontrolq reprezentatywnoécx préby dokonywanq
" udn1851en1u do. prdéh wylonlonych dropa losowania. ¥ wypadku
. prdhy udzlalowEJ w 0gdle nie wchodzi w rachube anallza powo -

‘~'ddw _odmowy uczestniczenia w badaniu; naturalnie anallzq taka

‘mozna zawsze podjad, ale bylaby ona JuZz odrgbnym badaniem,
nie pozustaJacym W bezpoérednlm zwlazku z tym opa: tym na wymle-
nionej wyZeJ prébie. ' A

5. Spuséb uzyskiwania informacji ) ‘ -
Kiedy wiadomo juz jak dobrana ma byc prdba, pojawia sig
kwestia sposobu otriymywania ipfnrmacji‘n piciu alkoholu i
zwigzanych z nim poglgdach, postawach 1 zachowaniach osdb
C ‘ oo ]

|
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nchodzqcych do prdby. Przy ruzstrzyqan1u te] kwestll krzyZuJa
"sie rozpalite wzglqdy, z ktdrych naJwaanegszyml CE] dazenla

do atrzymania ndpowledza_mazllwle éclslych, do zachawania
anonimowogci ﬁyhowied;i;respondentéw, oraz dg-dbnitenia kosz{'

tdw badania, Fierwszy'z tych wzglgddw przemawia za ustruktu-
alizowanym wywiadam przeprowadzanym przez fachowegu ankietera,
'uzupelnlunym p?ouadzanym przez respondenta d21enn1czklem12
.'drugl - Za ankzeta pocztawq, trzec1 - za Krétkim wywiadem
. przez telefon. Kazde z tych rozw1qzaﬁ deUbﬂle jak i in-
wchadzace tu w gre, ma pewne dobre 1 zle strony. Ogromna w1ek«_
szogd. zwiazanych z nimi problamdw ma charakter agdlno~metodo-
legiczny, nie ma wigc potrzeby w nie tutaj wchud21dl3 .
Wskazad wszakze warto, ze rdwniez w badaniach alknholo- .
wych zaohserwn.ano, 2e trescé ud21e10nych ndpow1ed21 zalezala
.w pewnym stopniu od sytwacli w JaklEJ przeprowadzany byl wy-
wiad, od _niektdrych cech ankietera oraz respondenta. Wspomi-
najac o nich dogodnie odwolad sie do przegladaweg pracy,
K.Pecnanen a, kidry opierajac sig na sporej liczbie badad -
nochodzgoych z rdznych krajdw (przede wSzystkim - anglosas-
‘kich), wskazal m. in. na'nésteﬁujacé wynikila. Je$li chodzi
‘ o sytuacie wywiadu - okazdlo sie np. ze w1e093 pijacych knblet
UJawnlata ankieta pocztowa lub wyw1ad telefnnlczny niz prze-
praowadzany przez ankietera, a wigec w najmniejszym stopniu
dajacy puczunle anonimowodci.. Przyktaddw wplywu osuby ankie--
tera dostarcza badanle, ktdre pnkazalo, ze przeprowadZajacy
_ wywliady mezczyZni ujawniall wiecej osdb plgacych nlz przepro—
wadzajace takie wywiady knbiety. W innym badaniu okazalo sig,f
z2 ankieterzy sami malo pijacy- znaJdowalx wsrdd swaich respanQ
dentdw, mnlEJ osdb .dufo leacych niz -tacy ankieterzy, ktdrzw
sami plll w1QCEJ Wyniki jeszcze 1naego badania pukazaiy, e
od osdb o nizszym 5tatuc1e spoteczno-~ ekonOmlcznym blizsze praw-

1

" dy wypnwled21 dotyczace picia cz¢5C1eg uzyskiwali- ankleterzy
ma jacy teu sam status Spolecznu ekunomiczny niz ankieterzy o
a wyzszym statusxe. 0 rezultatach tych i zblzzonych do nich

129 sprawie dzienniczkdw dezie Jeszcze mowa niZEj'w pkcié'sﬁ
) Co do nich mozna ndeslaé fip.tdo WIElotDNGWEJ serii studidw
pod red. Z. Gustkuwskleqo (t.1, 1966), 7.Gostkowskiego i

J. Lutyﬁskleqn (t.II-v, 1968, 1979 1972 1575), nraz K.lLu-

';tydsklej i Lutyﬁsklego (t.vI, 1986) pud wspdlnym tytutem:

Analizy i prdby tEChﬂlk badawczych W SOCJDIDQII, IF15 PAN . ,@

Ossolineum. '

4y Pernanen. Validity..., JW., s. 365-370.
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ﬁiszeﬂKﬁPernanén;'zE %Qiadcza one 0 znanej tendencii ludzi
do desiosowywania swoich wypnwled11 do przypuszczalnych ocze-
kiwad ich cozméwcdw. ,

Jedli chud21 I} badanxa wykunywan? w naszych warunkach’
opuwyadzled'hy 516 trzeba bylo raczeg przeciwko uzyskiwaniu
Jnformacii droga telefoniczng. Abstrabuiac nawet od faktiu
Abraku;przﬁzwyczajenia ludzi do tej formy badad, decydujsce zna-
czenie ma ciqqle‘niewielkakliszba prywatnych telce -ndw i fakt
iz 1ch p051adaczy nie-mozna- traktowad Jaka reprezentatywne;
pudgrupy mleszkaﬂcdw.kraju. Ryzykuwne wydage sig rdwniez po-
stugiwanie sig ankiety pocztowg, przede wszystklm'ze wzgledu
na nokorycznie niskie proporcje otrzymywanych odpnwiedzi;'
:pewme.znaczehiE!ma takze trudme do unikniegcia wraZenie nie-
:zachodywania:anonimnwnéci, zwlaszcza w wypadku rozsylania
‘p:zynagléﬁ i ;ponownych zachgt-du‘wypelnienié przekazanego _
. kwestiomarivsza. I ta 1echnika_zbierania.matefiaiu'bédawczegu-
Jest w nas walo rozpowszechniona, co sprawia, Ze liczyé siq
trzehba z brakiem zaufania do niej ze struny pntencaalnych

espondentdw,

W ted sytuacii nalea§c1wszy wydage sig wywiad swubodny
1ub.z kwestlonar1uszem, z rnzmaltyml nozliwymi tutaJ warian-

- tami, np. pozostawienia go do wype1n1enla respondentowi czy
wypelnienie go przez ankietera w tokd rozmowy z respundentem.
Ten ostatni sposdb postepowania siosowany byl w naszych do-
tychdzasowych.Qlenopaiskich-badaniach-nad spoieczno-kuliuto-
wymi determinantami spozywania alkoholu, Wadg te) d*bgi uzy-
skiwania informacji Jjesi poza koszicwnodcia i 1o, Zze na ogdt
-wlniewielkim;fylko‘stubniu zapewnia respondentowl pnﬁzucie

: S : . )
zachowznia anon1m0wo§c1:wypow1edz;l .

'¥5‘I w tej sprawic eksperymentuje sig juz i uzyskuie obiecuja-
~te rezultaty. J.C.Duffy i J,J;Waterton (Under-Reporting of

" “Aloohel Consumption in Sample Survays: The Effect of Computer

Inferviewing in Fieldwork, "British Journal of Addiction™
“vol, 7%, 1984, 5.303-308), przeprowadzill w koficu 1982 r.
w Edynburgu nasiepujace badanie na losowej prdbie 506 osdb
dorastych, Prdbe podzielono losown na dwie czgsfci; z osobami
ktdre znalazty sie w jednej - wywiad z kwestionariuszem prze-
prowadzili ankieferzy, natomiast w wypadku drugie) - ankigcter
po wstepnym wyjlagnieniuv, uzyskaniu zgody badanego i niezbed-
nym poinstruowaniu, zostawlal .go 2z przywiezionym Komputerem,
na kitdrege menitorze ukzzywaly sie pytania zawarte w kwestio-
nariuszu; respondent udzielal na nie odpowiedzi. przez naci-
$niecie odpowiednich klawiszy, a komputer ‘nageywatl je bez
udziatu ankietera. Przy iej procedurze peczucie anonimowosci
deuwled21 wyraZnie wzrastalo, uchylalo sig wszelkie ewentualne,
cd.1l5 - na str.19
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Wdwczas gdy w badéniu uZywé siq.khestiuﬂariusza cnz-
strzygniecia wymagaja liczne problemy zwiazane 2 jego budowa,
sposnbem formulowania pytard, kateanyzuuanla deDulEle, de-
'cyzjl, jakie pyt-nia pozostawic ctwarte, 1tp.l§. W -odniesieniu
do *ych problemdw trudno byloby mdwid o jakiejd specyfice ich

rozwiazywania wiazacej .sig z przedsiotem badad-alkcholawych.

6. Infbrmacje dotyczace picia

Kluczdwe znadzenié jakie ma w badaniach alkoholowych uje-
cie informacji dotyczacych picia sprawia, e kwestii tej po-
Swigcid .przyjdzie nieco wigece] uwagl. W praktyce badawcze)
uksztattowaly sig dwa podstawoue podejéc1a do sprawy ustala-
nia faktdw Znamionujacych. picie przez respondenta: JEan po- "’
lega na pytaniu go o kankretne zdarzenla, drugie zag - na

pytaniu o globalng ocane pawneg grupy zﬁarzeﬁl " 2darzenia’ te

dok.15 ‘

nawet. nleéﬁladume, wplywanle ankietera na tredé odpowiedzi
respondenta. Wywiad knmputeruwy ujawnil o 33% wyzsze 5p02ycle
niz wywlad przeprowadzany przez ankietera,

16 Réwniez i jedii chodzi o te kwestie w llteraturze z dz19621-
‘ny-alkohologii napotksd¢ mozna obserwacje, a nawei badania
nadwietlajace rozmaite aspekty wplywu jaki sposdb ujgcia py-
tard lub odpowiedzi wywiera na otrzymywane wyniki, Np. K.Poiko-
~ lainen i P.KHrkkYinen (Mature of Questionnaire Uptions Affects
"Estimates of Alcuhul Intake, ™Journal of Studies on Alcohol"
val, 44, 1985, nr 3,'s,219- 222) wykazali, ze jesli kategory-
zacia udpowled21 na pytanla o’ czqstoéé i 1lode spoywanych

napojdw alkuhulnwych rozbuddwanae. jest tzk aby szereoko uwzglqd— o

niata czgste picie i 9151e duzych ilogci alkoholu, otrzymuje
sig znacznie wyzsze ocsny globalne] konsumpcii, niz prazy %a-’
tegoryza ji nastawione) przede wszystklm na picie rzadkiaza

i niewielkieh ilodci alkoholu. Badsnie io przeprowadzone bylo
na niewielkiej grupie {86) pacjentdw przyjetych do szpitala
w zwigzku z objawami abstynencyjnymi, a wiec na osobach
intensywnie pijacych.

Sprawa jest o tyle istoina, ie w.kwestlunarluszach stoso-
wanych w badaniach wykonywanych w populacji- generalnej, prze-
widuje sig kategoryzacje odpowiedzi przysitosowane do "potrzeb
- wigkszedci respondentdw, tj. Tzadko i1 malo pijacych. Jedndk
to wladnie dw intensywnis pijacy margines (w sensie liczbo-
Wyih), itworzany przez osoby duid i czqsta pquce wazy najbar-
d21eJ ria globalnych rozmiarach spozycia. i :

7K Mikel¥: Pumiar spozycia alkoholu, w: I.Wald (red.):
Alkohol oraz zwigzane z nim problemy sooleczna i zdrewotne,
PUN, Warszawa 1986, s.55-56. .
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- to DkaZJE plCla alkoholu1
Plerwsze ‘podejdeie do ich ustalanla (uplsywanLa) wystg-

VIpuje w dwdch wariantach. Jeden polega na'! pytanlu o ostatniy

DkaZJQ picia, lub o pewng ich 11c2bq,:np. o triy ostatnie-
Dkazgel ‘Drugi” wérlant polaga na pytaniu o uszystkle ukazJe
Jakle mialy miejsce w ciggu-pewnego ukresu czasu, nBJCZF§CIEJ.
- cstatnlegu tygodnia poprzedzajacegn badanm . Pytanle to

na ogdi zadawane Jesi tak, ze py..)acy odwoluje siq.do pamig-
ci respcndenta, ale &zasami respondéht ptoszany_jest'o growa-
dzenie dziennicikaZI, W ktérym notawad ma “na hieZQcé" (np.
:kazdego dnla w1eczorem), wszystkle okazge i 1105c1 spozytego

18 éclsle gkredlenie. okazji picia moze byd klopotllwe. Np.
R.Room pytai (Measurement of Orinking Patterns and Problems’

in General Population, w: G.Edwards, M.d. Gross, M.Keller,

J.Moses, R.Room (eds.): Alcohol-related disabilities, WHD
Bffset Publications Na' 32; Geneva 1977, s.65), czy wypicie
aperitifu przed obiddem, w1na 'w czasie obiadu i brandy po
obiedzle uwazad nalezy za trzy okazje picia czy za jedna.

W polskim badaniu 2z 1985 r, znalazls sie.w prdbie pare asdh,
ktdre czas trwania ostatnie) okazji picia okredlily na prze-
kraczajacy 48 godzin, przy czym z ich innych odpowiedzi ze-
rientowad sig byio.-mozna, #e nie chodzilo w-ich wypadkd o
ciagi picia tylko o udzial w.wielkich uroczysiodciach, rodzin-
nych -~ pewnia weselach, Przyjgto, ze w kazdym .z-tych- wypad-
kdw mialo sig do czynienia z jedna UkaZJq, majac éwladmnoéu,
ze w_ten sposdb nadaje sie terminowi "okazja" dos¢ szerokie
znaczenie. : .

19 Takie rozwiazanie przyjeta W badaniu zespolu pracownikdw
Instytutu Psychiatrii. i Neurologii “A.Bielewicz, J.4oskale-
wicz, J.Sierostauwski, G.Swiatkiewicz, A.Zielirski) przepro-
wadzonym w 1984 r. : - ‘ :

20 Okresy te bywaja bardzo rozmaite, czasem rdine w zalezno-
gci od tego jsk ‘dawno respondent pii ostatnim razem. Co do
szczegdldw patrz 3, Jasifski: Spazycie naponw alkuholuwych

w Polsce w 1980 r.,'"Archlwum Kryminolopgii® t. XI, 1984,

s, 10- 11 : .

2 Postgpowanie takie przypumlna codzienne zapiéywanlé'

swoich wydatkdw stosowane w badaniach budzetdw rodzinnych,
albo bieZgce zapisywanie przez respondenta wiasnych czynno-
$ci - w badaniach budietu czasu. .
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- alkaholu
niaty na ogdl ﬁyisze'spUZVCie niZ-wynikalo-z infarﬁacji_uzy—
skiwanych na pudstaw;e odpowiedzi na pytania retrospektywne

22 gk mozna .byto oczekiwad dzienniczki- takie ujaw-

obejmujsce taki sam okres.
' Istotne znaczenle maja naturaln;e 0k011cznoéc1 zw1azane
Z owa ostatnla okazja badi okazjami picta. Do kwestll, D. ktdre
'pyta sig'niemal zawsze ‘nalezg: okreélenle czasu kiedy okazja’
p1c1a miata miejsce, pitego w .czas napoju -alkoholowsga (czy
nébojdw), oraz wypitej {wypitych) ilogci. Warto rodzaj tych
informacji zapahietaﬁ, odgrywaja one bowiem bardzo wazng rolg
W oszacoﬁywanfh rozmiardwﬁspOZycia‘kaZGego respondenta, po-
szczegdlnych ich kategucll i grup oraz calej badanEJ ZleEOWD-
'écl. Ponadto dazy sig czqstu do ‘ystalenia wlelu dalszych ckc-
licznogei zwigzanych z okaZJa plcla, jak np. écxélegsz&gu okre-’
dlenia jej charakteru, rudzagu spuzywanych w_tym czasie po~-
" sitkdw (lub ich braku), towarzystwa innych‘usdh bibracyéh
udziat w spotkanlu, ich 11czby, zwigzku z respondentem itp.
) Tyle 0 plerwszym z wymlenlonych pode i8¢, drugle polega
na pytaniu' o glubalna ccene rodzaJu, czestodei i 110531 na-
pojdw alkoholowych wypljanych W Jaklmé okresie, np. ‘tygodnisa,
dwdch tygodni, miesigca, kwar;alu czy roku. Z reguly pytanie
przybiera w takich wyphdkach postaé dowiadywania sig o to, .
ile, ¢zego, i Jjak duzg pll raspondent w tym okr851e na-ogdl,
i Jak czeste byly ckazje picia. . .
_ Gdy pordwnuge sig.ze suha te dwa pndEJ§CLa Zwraca uwage
nie tylka to, Zze w Jadnym wypadku pyta sie o zdarzenla,

22 Mp, R.K. fuller, H.T7. Bees, A.5. Littell, H.8. Houser,

J.C., Witschi: DOrinking practices recorded by a diary method,

"Quaterly Journal-of Studies on Alcohol" vol. 33, 1972, s,
1106-1121; G.0. - Williams, 5.5. Aitken, H.Malin: Reliability

of Self-Reported Alcohol Censumption in a General Population

Survey, "Journazl of Studies on Alcohol” vel. 46, 1985, nr 3,

5.223-227; K.Poikolainen, P,K8rkk8inen, J.Pikkarcainen:

Correlations between Biological Markers and. Alcohol Intake.

as Measured by Biary. and Questionnaire in Men, "Journal of

Studies on Alcohol" vol. 46, 1985, nr 5, s5.303-387; P.Lemmens, -

R.A,Knibhe, F.Tan: dgekly Recall and Diary £stimates of

A1c0101 Cansumotlnn in.a General Population Survey, "Jourmal

of -Studies on Alcohol" vol. 49, ‘1968, nt 2, 5. 131135,

P -~
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a w drugid-o ich'sumaryczas ocenrp, ale takie to, #e w piecw~
szym wypadku mniej oczekuje sig od respondenta: przyﬁnmnie—
nia sobie i 4cisiego opisania elementdw’péwﬁeqo zdarzenia’
lub ich serii, przy czym w te] 05t3tnl°] sytuacji - bardzo
nledawnych W drugim wypadku oczekuje SlP ot respondenta wig-
ce}, prawidlowej oceny rozmiardw swojego picia, co zakladé‘
postadanie przez niego jakisghé'stqpnia wgladu w owo picie.
) Z pierwszym pode’’ iem wigzy sig pewhé dalsze problenmy;y
.uzyskane na jeno decdze informacje stajy sie bowiem nastepnie -
podstawg okreslenia rozmiardw picia respundénta i zaliczenia
go do odpowiedniej kategorii pijacych twarzonej 2godmie z
&;elkuécia jegao kansumpcji. Te, co pezy drugim podejiciu deke-
nywane jést_przez samych respondeqtdw%3, ArZy piscwszym - wy-
konuje ‘badacz interpretujacy dané dostaﬁbznne przei ftich. Aby
tego dokonaé, musi on przyjac zatozemie typowsdci ppisanych
przez respondentdw zdatzed dla ich picia. Jefli czyniane jest
to na podstawie wszystkich okazji z pewnegn_okfﬁsu, jest to
.Gczywiécie mniej ryzykowne, niz wdwgzas gdy czyni sie to opie-
rajac. sie na—paru, a zwkaszcza na jedne] - DStatnle] okazjl
picia, .

Trzebd w tym miejscu zaznaézyd, Ze w wigkszosci naszych
 badad alkohalowych ostatnia okazja picia stanuﬁila‘padstawq
okredlania rozmiardw spozycia; podejdcie to, idac $ladem fir-
skiego badacza ﬁ.KuQs124, wprowadzit u nas A.ﬁwiqcickiz?.‘

Podstawowa zaleta tego rozwiazania jest jego p;ostmta,mjegb
‘gldwna wada - potrzebs przyjmowania bardzo mocnych zatozaed
co da typowosci owe] okaz}i oraz rozxiadu takich oxazji - |
W prdhlezs '
Nymlenlone wyzej dwa podejscia do kwest11 ujucia we ‘bada-
niach alkoholowych informac)i dotyczgcych ﬂlCla, nie zawsze.
- stospwane sa alternatyqnle, frzeciwnie nawet - czgsto stosqf

23 I w tym wypadku pojawid sig moze potrzeda interwencji baca-
cza: jes$li oceny respondentdw dotyczyly ich picla np. w ciggu
ostatniego kwartalu, okreglenie ich roczneqo spozycia odbywa &
sie na podstawie przyjecia przez badacza zaltozenia, 2e kwar-
tat ten byl typowy dla ich spoziycia, 2alozenia usprawiedli-
wiajacego przemnozenie tego spozycia przez -4 1 uznanie, Ze
wynik odzwierciedla ich roczng kensumpcje. 4

2% b ku“si: Alcohol sales experiment in rural Finland, The
Finnish Foundation for Alcohol Studies, Helsinki 1957.
23 4, Swicoickis Spozycie napojdw... J.u.

26 J.Jdasifiski: Spoiycie napojdw alkahuluwych w Polsce w 1780r.

S dw., sal2.
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wane 5§ kunplementarnle W Jednym Badaniu zadaJP SlF zardwnu
pytania o ostatnia (ostatnle) okazje, jak i oceng czestoécl
picia i sanywanych Jednuraznwa ilodei’ napujdw alknhulowych

W pewnym ukr351e czasu27, .albo pytania o wszystkle okaz;e p1~
cia z ostatnlequ tygndnla io ta czy tyd21eﬁ ten byl ~-Jeéli
chod21 0 plClE respondenta- typowy a jesli nle, to czy zwykle
plge wigced (czeécleg), czy mniaj (rzad21eg)

Pawrdﬁny teraz do oplsanych przez T. Alanko kategorll kan-
sumentdw alkoholu wyrdanunych ze wzgiedu. na rytm picia. HszyQ
stkie wyZeg oplsane rozwigzanid kwestll ugmuwanla W, badanlach
sposobu picia respﬂndentdw uddaga go dcbrze W wypadku plga-
cych regularnie takie same - ilodci alkoho;u (kategor;a.z‘),yJe-
411 chodzi @ drugs wymieniona grupe pijgcych regularnie, ti.
w'zmieniajacych.sie wg jednéqo'wioru odstepach (kategofia-?b),
wyzsznsﬁ opleranla sig na wirkszel liczbie nkazji qui wszy-
stklch akazjach z Jakiegog okresu, nad poprzastanlem na danych
a nstatnleJ okazji Jest wyraina, chyba oczyw1§cle,_2e wspomnla-
ne odstepy dtuzsze byly an okres, z ktdreqo pochcdza opisywa~
ne okaZJe picia, Oba wymlenlone pade jdcia nle prawadzd do na-
letytego uchwycenia rze02ywistego rytmuy plCla reqularnle pija-.
cych i magqcvch cigol picie. Pewnym, czqéc10wym naturalnle,

3'.wy3§c1em z sytuacji jest nlie postugiwanie sie przy npracuwy-'

‘wWaniu rezultatdw badania wynlkaml 1ndyw1dualnym1, ale tylko
ObEJmUJaCyml mozliwie duze grupy, respondentdw W nad2181, Ze
Ddchxlen;a czyli po prostu niedcistodci w akreélaniu rozmia-
rdw spoizycia poszczegdlnych respondantdw beda sig znosid, 1 . -
dzieki temuAnig wplywad na warteddé d4redniej éhoZycia ablicza-

.nej dla caiej rozpaf;ywénej grupy. Trafnodd takiego zalozenia
nie zostala‘niestety empirycznie sprawdzona i poprzestac f;zé-
ba na tym,.ze intulicyjnie wydaje sig ono sehsﬁwﬁe. '

27 T3k uczynit np. J.K.Falewicz w badaniu z 1968 r. i piszacy
-te stowa w badaniach z 1980 i 19B5 r. We wszystkich fych ba-
daniach pytano o ocene czestnéc1 picia i spuzywanych tlodci

w okresie ostatnich 3 miesiecy. ,

20 Tak uczynila S.E.Dight: Seottish drinking habits, A Sucvey
carried gut faor the Scottish iome and Health Deparctment,HMS0,
Londan 1976 ’ . .

\
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' N1ek1edy prthJe sin cué w te) sprawie zcopid i npi poza
pytanlaml a zuykle wyp13ane ilodci poszczendlnych napagdu W
thqtym badan1em okresie, wigcza sie do kwestionariusza pyta-
nia o propurc;q ckazji, w czasie ktdrych wypito najwigksze
ilodci w tym ukresiezg, Jest to bardzo niédnskonaly,spcsdb
>UQhwycenia nieregularnodci picia, jest w kazdym razie krokiem
ugnlaériwym kierunku. Inna prdbn uchwycénia zmiennodci picia .
zawierajas badania sondalowe pruwadzone przez Alcohol Research
Gruup, Un1vers:ty of Callfornla at Herkeley Np. w Dadanlu z
1979 r. zastosowano nastppujacq ptocedure. Majplerw praszano
respondanta o przypnmnlenle sobig ckazji z okresu ostatnich
T 12 miesigey kiedy wypit najwigce) {caly paonizsza serin pytand
. powtarzano osobno dla wina, dla piwa, 1 dla napojdw spirytu-
‘snwych); Potem pytano ile wdwczas wypii, a nastepnie- jak c;astn
_ wyptjal podobne ilodci, dalej nieco mniejsze ilogci, itd, az.

- dgo najmniejszych. Liczba szczebli ték ustalanej drabiny czestio-
-éci-ilqéci\spoiytych népnjdw uzalezniona hyla pd tega jakg naj-

7nwiqksza,i¥P§¢ wypity jednorazowo wymienit respondent

7. Trafno4€ pomiaru spozycia - e

D'trafnnéci‘(validity) pomjiaru schycia miwi siv‘najac

na myéll jego zdolnogd do mierzenia tego. co mial w zafozeniu
mierzyé. W naszym wypadku. chodzi o to, Czy odpnwledzl na pyta-
nia zawarte w kwastlonarluszu a nastgpnie przyjete sposoby
ich EkStEapUlaCJl prawadza do oceny rozmigrdw sanycia napUde
alkoholowych przez respundentdw zgodnej 2z rzeczywistym pozio-
mem ich konsumpeji. 0 tak rozumianej trafnogci pomiaruy spoZy-
cia mozna mdwidé na poziomie -indywidualnynm, na poziomie rozmai-
tych kateqorii i grup resgondentdw oraz na poz1om1e caIeJ ich
zb1uruwu§c1. o . -

23 D.Cahalah, I.H.Cisin, H.M.Crossley: American Drlnklnq
Practices: A National Study of DOrinking Behavior and Atti-
tudes, New Brumswick 1969, zwtaszcza s.10-17. Por, te:z
-G.5impura: Comparison of 1nd1ces of alcohol tonsumption in

the Finish 1984 drinking habxts survey data, "The Orinking

“and Drug Practices Sucveyor” 1988, nr 2, s.3-10; J.C.Ouffy:

_Questionnaire Measurement of Drlnk1ng Behaviour in Sample -

Surveys, "Journal uf Official 5tat1stlcs" vol.l 1985, nr 2,
5.229- 234 :

30 M.E.Hilton: Inconsistent Responses to Austions about Alco- -
hal Consumption inm Specified Settings, "American Journal
of Drug and Alcohol Abuse" vol, 12, 1986, nr &; s.405..
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0 pewnych aspektach tréfnpéci_pdmiaru na’pqziohié;indywi-
dualnym, a w skcomnym zakresis i --grupnwfm,‘byla juz wyzej mowa -
w zwiazku z wyrdznionymi pEZEi T.AYarko kategoriami kongumehtﬁw
_aikuﬁolu i wskézaniem, ?e w wypadku niektdrych, .ich kategorii '
~odpowiedzi na umieszczoneg w kuestianarius;u pytania nie moga;
oddad nalézycie sposobu ich hicia.'MoZna stad przyhuézczaé' ze
trafnogé pomiaru na poziomie indywidualnym bywa dnéé nlska, a’ W
an1851en1u do niektdrych grup respondentdw - wrecz zla, aczkol—

wiek nie jest jasne W stosunku dQ'JaklEJ czgéc ?espondentﬁy ma

“to miejsce. Ma to niewatpliwie céine znaczenie nafpbzidmié grgp
‘tespandentdw, np. wyrdZniodych ze wzgledu na zmignﬁg'quigc;qa—'
-demograficzne, gdyz zalety od tego, jak wielka jest wirdd kaz-.
dej z/tych grub'proporcja osdb, ktdrych sgcsdb'éicié byl nie-.
§c1éle ujgty. Trzeba wszakie zwrdcid uwage, ze. nledukladnoéCL pD-..

~miartu na p0210m13 1ndyw1dualnym i grupowym mcgq sig - przynag—.

'mnleg czeéc1nwo - znosid, jedli pojawig sig Taz w p05t301 prze-:

_geniania, a drugi’ - nledocenlanla wlelk0§Cl spazyC1a,‘1 d21gk1 N

tenu mnleg zakldcaé wyn1k1 pumlaru na p021omle caleg zblnrnwuéCL

: Bia’ wyznaczenla trafnodci ‘pomiaru putrzebny Jest Jaklé K
nlezaIEZny ‘od n1ego ‘miernik (standard) z_ktdrym po:ﬁwnanle‘qu
wig': Jakl jest stopleﬁ awej trafnodci. Jest“rzécza'doéé oczywi-

. sta, #e ‘bardzo trudno s} oblektywny i dajqcy 51% zastusawaé W
rczmaltych sytuacgach miernik tego rodzaju,: ;n sprawla, 2e opie-
rac slg trzeba po prostuy na innych Zrddiach informacii, o kid-

“rych uwaza sie, ze-da3a pudstaqc "legszega” Cczasem zresz%a tyl-
ko = inhego) pomjiary spozycia 1ub jego korelatdw w postapl-np.
powddowanych nim problemdw spolecznych i zdrnwbtnych{'L}Midanik

".w onszernym artykule przegladowym przytecza pieé rodzajéw inf c-

maeji dostarczajacych takich;mierﬁikdw:‘1.“dane‘uzyskiwane od , *

0s6b bliskich lub dabrze znajacych'hadanegb;lZJ dane urzedowe;

3. dane o sprzedazy napojdw alkoholowych, &, dane pochodzace z.

nbserwacjl i chronologicznych zapisdw; 5. testy chemlczne3;L

Dgranlczajac sig do badarf prowadzonych v punulac31 general-

t L.Midanik: The Validity of Self-Reported Alcohol Gonsumption
_-and Alcohol Problems: A Literature Review, "British Journal

‘af Addiction" wvol.77, 1982, s,357-3B2, W.tej bardzo wartodciowe]
pracy analizowanych JESt kllkaleeSlat badad empirycznych, w
ktdrych podejmowano ocene trafnodci informacji o piciu uzyska-
‘nych od respondentdw. Autorka wydziela praca kllnlczne, prowadzo-
ne W zbiotowosci generalnéj oraz w spECJalnych podgrugach {jak
np. przestepcy, ktdrych zony zgodzity sie na przeprowadzenie z
nimi wywiadu; lotniey w stuzbie.czynnej; uczerinice w wieku 15-18
lat, zatrzymani za pruwadzenle pojazdu w.-stanie nLQtrzeiuym) .
Ponadte 4cidle okredla ona rodzaje zachoward bedacych przedmiotem
pomiaru oraz mierniki jego -trafnodci. Omawiane prack badawcze
pochodzg prawie ay?acznle 2z pidmicnnictws anglosaskisga,



"nuj”ﬁ najuigkszyn ékrﬁcié”mozha by tak:pod;umouaé'SpostheZenia
“pzyh pce 2 jej @nalizy. Badania, w kidrych udwnlywano sig do
plETwSZEqD rndzaju 1nfnrmac31 nie daiy Jednoznacznych w,nlkéw
T tyn sen51e, ze na ogdl -dane @ pdciu respundentdw -dostapczane
przaz ich u11sk15h nie rdzn11y sig od’ podawany"h iprzez samych
zalnteresawnnych u Fakis Jednuk1erunkuuy sposdo. Korzy:tanle ze,
frddet urzndcwych sprﬂwadzalo sig do odwotywania sig do danych
: policyjnych ndnns;acych sig do zatrzyr 1 za zachowania zwigzaas
-z naduzywaniem alkoholu; autﬂrhénﬁownléla tylko jedno badanie,
znodnie z wynikami ktéreqo osoby jednorazowo zatrzymywane poda-
“waty to na 096l w ﬁywiadzie,;zatkzymywénym wircej razy - czps-
ciej zdarzaio’ le pomijanie tej 1nfnrmac31. 0 kwsstii dznych
"D SprzadaZy badzle ohszerniej mowWa nizej, .¥W wypadku danych z ob-
serwacji i chrunoloqlcznych zaplsdw chodzi orzeds wszystkim o
dzienniczki prowadicne nrzcz r=5pondentdu, o ktdrych wanamlna-'
1idmy wyzZej., Autorkas uzmaje JE za bardzo ulomny spnsdb geeny traf-
Andci pomiaru sppZyCLa’i siusznle zwraca uwage, -2e w. wypadku
‘ﬁiienniczkdhzsénu ich prowadzerie moze spowndowad mndyf}xaCJg
~9dnut0w;wannuo zachuwanla respondenta}z;'ﬂézultaty powdtanych
pfZez nig dwéch amerykaﬁsklch ‘badad byly nlejednuznaczne. Wresz-
cie wyn1k1 stosotanla tesidw ;nemlcznych (przede wszystﬁln anall-
2zujacych poziom alkohnlu we krwl) nie naga tu dla nas znaczenla,
“nie byty bowiem stasowane Jaku metnda oceny trafno$ci pomiaru
spOZycla W hadanlach pruwadzunych W populac31 generalneg.
.Fuwrdﬁmy jeszcze na chwilsy do czwarteqo sposrdd wyedZnic-
nych!PrzEz;g.Midanik.rcdzaju'miernikQW._Nydaja siq,'ZE nia spro-
wadzajé sig. one-du-diienhiczkdw-pnawadzonydh przez.r-Sandﬂntéw..
Mozna byloby 2 gowndzenlEm zaliczy® do nich wszelkie zawarte w
kwestionariuszach sposahy kontroli. §c1510§c1 odpowiedzi respun-
fdenta o rozn;arach jego spozycia napnjdw alknholnuych. Inaleé¢
sig wige wérddnich powinny umieszczone obok pytad olkunaretne
lnkazje picia - pytanla n oceng rozmiardw wlasnﬂga snuzyma33
wigczanie obok pytad o ogdlng czgstnéd i ilode. spozywdnych na-
}2 Nie jest 'to tylko tenretyczne przypuszczenle W badaniu -
-przeprawadzonym werdd mieszkaricdw Helsinek K.Poikoldinen
i P.Klrkk8inen (Diary gives wmore accuratie information abgut
alcohel - cunsumptlun +than guestionnaire, ‘Druq and Alcohol
Dependence" vpl.11, 1983, s.209-216), ustalill, e wiekszo$c'
badanych pruwadzacych dzlennlazkl, v ktdrych odnotowywali swo-

‘je spozycie alkoholu przez dwa co nmajmnie3 6 tygednieowe okresy
byia zaskoczonma rozmiarami wiasmej konsumpcji alkeholu i posta-

nowllg zmneljszyd Jq W nanlleZEJ przysziodei (s. Zlﬂ)
33 i
Por. ods. 27, ’ : ’
+ . . '26 ) . .—
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pojdw - pytanLa o p101e W konkretnych sytuac;anh34 umiaéicia%
nie w kwestlonarluszu Jaklegé =kali klamstmass, itd. '
Traktuwanle danych o sprizedazy napogdw alkohnlowych'jaka.
miernika trafnuécl p0m1aru wlelkuéc1 5p02yc1a otrzymanega na pnd—
stawie badaﬁ sondazowych’ Jest bardza rozpuwszechnlune m.in. dla-
' tego, zae danych taklch badacz nie.-musi specgalnxe grumadzxc pu
prosty s3 one i tak zb1erane. wystarczy wigc tylko do nlch 512-
gnad.’ Jest TZeszy uczywlsta, ze ogdlna 11056 alkoholu wyr’ oo
w ciagu roku nie rdwna sig ugdlne; lloécl alkahglu zakupironegao’
w clggu tegoz rokujﬁ. Z JedneJ strony sputywany jest alknhol '
nie kupiony (np.- zrobiony domnwym ssznbem, przywieziony z Zas’
granicy}, czy alkohnl nlekonsumpcyjny F4 drugl&J - nie wszystek
alkahal kupiogny w jakim$.czasie jest w tymze c2351e wyplty (pije o
sie rdwniez alkohol kupluny przedtem, a czedd . kUPIOHEQU w&wczas_
zostaje na pdiniej; czeéd alkoholu. kupiunequ przuznaczana jest
‘nie na céle kunsumpchne- czesd ulega pewnie zniszczeniu, - roz-:
laniu, czed$d wywieziona jest za granice). ' :
Nie ma wigc watpllwaéc1, 1 ‘alkohal wyplty i alkohol za—
kuplony to dle nietozsame, aczkalwzek zachodzace na s1eb1e
wielkodoi. Z faktu tego wyciggane bywaja. przeciwstawne konsek-
wencje. Jedni stoja na stanawlsku, #e skaoro dane o sprzedaZy
fx pochodzqce z hadaf sandatowych odnosza sig do rdZnych ZJa-'
wisk, nie nalezy ich ze sabj zestawxaé . Inni uwazaja, 2e piefrw- -
s2e 2 tych danych traktowad mozna jako Zrddio oceny wynikdw
badar sundazawych' a zwiaszcza trafnodci dokcnywanego na . ich
podstawie pomiafu- wlelkuécx spuzycxa i z tego nowodu zesta-
‘wianie ich ma gkghok1 sens. ZWOanﬂlBy plerwszegu stanowlska
‘podnqsza,dudatkowa, ie. wlelkaéé 5pu2yc1a wynikajgca z badaﬁ
sondazowych jest funkcia nie ty;kﬂ pdpowiedzi na zadane res-=
pnndentum'pytania dotyczgce ‘ich kunsumpcji ale takie przy-
Jetego przez badacza sposobu oszacowywania spuzyc1a qlobalnaqn

32 Por. prace pnwolana w ods. 30, -

. 0.2.Coake, -C.A Alldn: Self-repgrted alcnhul consumptxnn T
.and 01551mulat10n in a Scottlsh urban sample, "Jeurnal of Stu-
.9&95 on“Alcehol” vol. “44, 1983, 5.617-629. - . T
L.Midanik: The Va11d1ty..., Jw. s. 367-371,.

Sixth Special Report to the U.S5: Cnngress en- Alcahol and
Health From the Secretary of Health and Human Services,
Rockville, MA, 1987, s.1-3, (lceng tozmiardw spoiycia dokonuje
sig tu na podstawie danych o sprzedaty; dane z badaff, sondazo-

.wych siuzy do okredlania wzordw spozyc1a i Jega dystrybuc31
wérdd 1udnn§n1._
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‘na pbdsiawie_nwy;h'odpcw?edéi. Ten astatni argument nie wydajle
mi.sig trafny, gdyZ za przyjgtymi sposobaml oszacowywania

"staja argamenty'meryturyczﬁe, niezalezne od otrzymywanych'-
rezultatdw i one to winny dawaé padstawe oceny zasadnosct wy-

_hraneg pnocedury. Nie JESt wige tak, e sprawg nie ma sig¢ co
zajmowad- nie chodzi tu tylka o manlpulaCJe rachun&uwe, ktdrﬂ
- 39511 odpnwxednxn dobrane - przyn1953 puzaﬁany rezultat.

' Bgdac zwclennlklem drugleqo stanowiska za istoine uwazan

‘wyniki zestawlanla obu tych rodzajdw danych o rozmiarach spo-
2y01a. PDKHZUJQ one, ze badanla sondazowe przewainie u3aun1331
40-60% spozycia ocenlanegu na podstawie sprzed32y3d, peunie

f dadé bliskieqo rzeczyw1ste; kansumpcji pomniejszanej o wypija-

ne il05§;alkbthp niekonsumpcy jnego i napoje aikoholuweﬂﬁqdzo-

" ne domouym spaébbem.ianmiary spozycia tych ostatnich musza

‘byé oszacnwywane odrgbnie i tgcznie ze spoZyciem alkeholu

kupowanego pokazuaa przyolizone rnzmlary rzeczywiste] konsump—

‘031. . ‘

qubietn6§¢ miedzy-tozmiarami spozycia'wynikéjQCymi z_bé-
daff sond&zowych 1 z danych-o sprzedazy napojdw alkoholowych

;zachqﬁa dd"iaéfenbwiénia 5ig nad tym;'czymmuina by ja wytiu-
amaczyc Razmalte pcwady ‘je) wysigpowania. wymienione byly uyZBJ

jw zwlazku z wyllczanlem wzgladdw puwndugqcycﬁ ze tworza one

Izbllzane ale nie tozsame wielkogZci. WydaJe sig rzeczy oczyw1-
5ta,:28 wymlenlonyml_wduczas powodami nie daloby sig wytluma-
czy¢ fdznic siggajacych albo nawet przewyzszajacych potows
'%puiycia, musz3 wige tu interferowad rdwniez inne wzgledy.

' .Na de1:uwéza sig, e podstawowe znaczenie majg trzy ta-
kie‘powuﬁy. 0 jednym z nich byla juz mowa, a mianowicie o nie-
obegmowanlu prdba pewnych kategogll os6b, wérdd ktdrych - jak

" mozna damnlemywad --jest szczegdlne fagromadzenie inmtensywnie

plaacych. Nawet nLeylelka ich wige liczba wazy¢ moze znacznie

na wielkodci spozycia. Dwa nastepne powody zawarte s w zani-

. 2an1u przez reﬁpondentdw swojej) konsunpcgl. Fiyna one z dwdch

“irudnych do enplrycznegn rozd21elenla iecz pojeciowo wyrzZnie
rdznych przyczyn: zapumlnan;a 1-zatajania.‘3édno i drugie 6d-‘
-noéid:siq-¢ozé zardwno do liczby okazji picia,_rqd;aju napaju,

3g K. pnrnanen Valldlty...,‘Jﬂ 5. 35? Tak np. w badaniach
z 1980 . Ddsetek ten wynldsl 46 85, z 1985 ¢. - 55,9%. ’

+
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ek i do'wyditych iloéci.'I'anw'jesteémy w o tyle dobrej.sy—
tuacji, e rozpurzidz1my EDZnaltyml badaniami, w ktdrych sta-- -
wiano, sobieé za cel Dkrﬂ 1enie ruznlardw Zardwnu zapnmlnanla .
Cjak’ zatajanla. . o ‘ ' )
a zataJanlu byla Juz mowa w akCLE 5 W zw112«u z przed-

‘ stawianiem nigktdrych wynlmdw badad $wiadczacych o wpinLE’.
na tresd ud21elanych deowledzl na pyt--ia dotyczace pl:la'-_ :
‘sytuacii przepruwadzanla wywladu asaoby ankietera ‘osnby res-
pondenta i zachudzacych ledZy n1n1 relacgl. Przegdiny HLQG ‘
do kwestll zapomxnanla :

d. Zapominanle_  ' . o

Punkten wyjﬁcia dla jeqd analizowania, jest na,ogdt zato-
zenie, zgadnle Zz kidrym rozktad llczby oka231 i wypljanycn
ilodei -jest dla wigkszych zbiorowodci rzspondentdw - z wyiagt-

kiem specjalnych okresdw, Jak. np. cozmaitych gwiat - rdunumle:-'.il"

ny. Oznaczi .to, Ze liczba ok3231 i wypltych tiodci puszczegdl~ 'I
nych napojdw w dniu (tygodniu) x rdwna 5ig llCZble okazii - i
wypitym 110501om w dni (tygodniu) x =1, x-2 itd, Jeéllby w1ﬂc‘
- wyniki® badaﬁ pukazaky, ze im bardzleJ oddalamy sig ustecz od
mameﬂtu przeprowadzanla wywiadu, o tym mniejszed 11Crhlc oka—
zjl io tym mnlejszych wypltych ‘iladciach alkoholu 1nformawal:
respondenci fakt ten naleZaluby przyplsaé zapomlnan1u39
' K.M&kelﬁ-analizowai zagadnienie zapominania na dariych .
fifskiego badania spozycia alkoholu.z iat'19éb—l96940._ﬂocie-
kania swoje oparl na ‘informacjach o ostatnich frzech‘:«azjach
picia osdb mdwigcych, e pija nie rzadziej niz co 2 miesiace,
pray czym interescwal go rozktad tych okazji w ciqgu 9‘tygndni

39 Jedli miatoby sie gu Wszaé z ZﬁtajaﬂlEm, odpowiedzied by
naleszaln na pytanie dlaczezgo respondenci bardzie} gotowi s3 -

do informowania o swoim spczyclu np. we Srody lub w trzecim
tygodniu miesiaca, niz we wtorki lub w drugim tygodniu mie-
sigca, co nie bDyloby tatwe. Ogzywidcie odpowiedzi ich znie- )
ksztalcane byd mogly takie zatajeniem, ale irudno byloby przy-
“jac, ze- dokonywane ano bylo z teqo rodzaju reqularnoéclq

40 K. Hﬁkelﬂ ‘Measuring the cunsumutlon of alcahol 1n the
1968-1969 alcohol consumption.study, Secial ‘Research Instltute
of Alcahol Studles Mo 2, Helsinki. 1971,



hY
poprzedzajacych wywiad z respondentem. Liciba podawanych okazji
spadata szybko w odnigsieniu do drugiego i tfzeciego tygodnia
~(w pordwnaniu z pierwszym), nastapnig Fdzosfawa@a juz jednak
na zblizonym poziomie tak, Ze moizna bylo uzZnad, iz respondenci
- informowali o ok. 60-70% swoich okazji picia w okresie 3-9 ty-
- godni, pnpfzédzajqcych badanie. Podobnie bylo F4 1nfcrm0wanlem
o spoizytych ilodciach z tym, =+ spadek w. odniesieniu do okre-
su 3-9 itygodnia puprzedzagacego badanie byl mniejszy, w.rezul-
tacle CZego moina bylo przyjad ze respondenci infprmowali
‘0 -B0% spozywanych ilosci alkohalu l. Wigce) okazji zapominali
_‘respondenci pijacy czesto nizipijacy raadziej; bardziej zapo-
_minane byly okazje kiedy wypito malo niz kiedy wypito wiecej,
kiedy pozien alkoholu we krwi nie przek:nczyl 1,0% niz gdy
. przewyzszyl ten poziom, lud.'g N o
Podobne badanie pndqu K.Permanen w ramach przeprawadzu-
neqo w 1969 r. studium spozycia alkoholu w proulncjl Untarlo

W Kanadzle. Jako pamlgtane W pelnl traktowal on okazje plcla

Mwezoraj" (t). w ciggu dnia poprzedzajacege Hédanie)fr‘anali--
zowal ¢ ile mniej przypominali sobie respundenci okazji pi-
‘cia w ciagu poprzednich 6 dni. Okazalto SlQ, 23 w.czasie cato-
_tygodniowego okrasu- mqiczyinl zapominali o 16% okazgl, zag
‘kohiety o 17543 : _ Lo ‘ '
Nieco inacze]j pestapili I. Knlght i'P. filson, putarzy
SikDCNlBgD badania przeprowadzonsgo w latach 1976-1978. Uznali
ani za istutniejszé od sprawdzenia zapominania okazji picia,
zapominanie ilosdci wypitege alkoholu i temu podwigcili swoja
analize. Przeprowadzona ona ZDStaIQ 2z wielks starannodcia wy-’
razajaca siq_m.in..w wyeliminowaniu wplyuu §pecjalhego &zynni-
ka wspSiwyznaczajacego wielkosd spozycia, jakim jest dzied ty--.
godnia'(zwlaszcza sabuia’) Zakladajac,.te 110§d ‘wypita w ciagu..
dnia poprzedzajacego ruzmowq z badanym rdwnala 519 100%. 5p02y-
tego tego dnia alknhulu, ilogei o ktdrych zapomnlano wyn051ly.;
jesli chodzi o wypxte przed 2 dniami - 3%, przed 3 dniami - 9%

Al ranze, s, 38-39

%2 Tamze, s. A0-46 . I \

43 K.Pernanen: Validitf... ju., 5. 363-364,
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przed 4 dniami- - B%, przed 5 dﬂlaﬂl - 13%, przed 6 dniami -
17% i pbnad 7 .dniami = 14% % Clagu calequ tygodnia zapu-
minano o- 10% wyplfego alkoholu. Autorzy. zaznaczajyg, 2e jéest

.to ocena przeprawadzona dla calej badaneg zhL05040551,1 moze

nxe stosowad sie ona do p1Jacych szczeqdlnla duza, a wlgc wy-

-.leajqcych nleprODOECJDnalnle wlelka do SWDJQJ 1102ﬂbno§c1

alkoholu™ 7. 2 - . .

Z innym podejéc;em d- 1gadnieénia mamy do gzynienia nrzy
postugiwaniu sie dziennlczkaml “Hp. w -holenderskich ogdlnakra-
jowych badaniach’ spoZyCLa alkoholu w 1903 1., w taku szczegd-'
Iowego wywiadu otrzymane od respondentdw lnformaCJE o ich
plClu w ciggu siedmiu dni poprzedzaJacych spotkanie z ank1ete~

rem. Losowe dobrang grupe stanowiaca polawq ogdku respondentdw

puproszona dodatkowo o prawadzenle d21ennlczkdw i odnotouwywa-
nia w .nich spozycia napojdw alkoholowych w ciggu nastqpnych

" 14 dni. Zestaw1en1e informacji uwzyskanych z wywladu z 1nfarma~
‘cjami dotyczacyml pierwszego oraz drugiego tygodnia prowadze—

nia dzienniczka pokazato, ze ten ostatni sposdb uzyskiwania. -
danych o spozywaniu alkoholu- preowadzi do ukreﬁlenia konsump-

l.c31 respundentdw na poziomie o 22-_wy252ym. Réznica ta byla.

tym wigksza im wyZSZy byt ogdlny poziom spoZyc1a respcnden—
taw? : : S -

N1eécisle informacje o wiasnym spniyciu ptyngce z zapomi- .
nania i zatajdria, nie wyczerpuja zagadnienia, liczyé sig to-
wiem rdwniez‘tEZEBaze‘§ﬁiadumym_zawy23ﬁiam wlasnej konsumpeji.
Wydaje sie,VZE ma ong Jedmak zasieg marginalny, aczkolwiek
W nlektdrych pndgrupach respondentdw nab.:raé ono moze. znacze-
nia. I zawyzaniem spazycia alkohalu spotykano sig np. w szo—

rowndciach osdb uzaleznionych od alkohulu (paoddajacych sie
) . N = .

4% Knight, P.¥ilsonx Scottish licensing laws. A survey
carried uut on- behalf of the Scottish Hame and Health De-
partment,; HMS50, London 1980, Appendix C. The effect of
memory on racall of alcohol consumptlon over the previous
sgven days 5.71.

45 e. Lemmens, R.A. Kn1hbe, F.Tan. Yeekly Recal.;.. W,
5. 132 133 Co . o
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Frzedstauiun owyZeJ przaglad‘rnzmaltych kwestll meta--

dolog1cznych nasuuanych ptzez badania alkoholuwe, dalekz Jest

pnkazanle ruzmaltnéci, sbecytikx i kierunkdw poszukiwania ruz-

' uxqzaﬁ puszczegdl"ch_problemdu. Chodzito - -przy tym, aby.nie

ograniczad sie do gdlnoteuretycznych .uzw;azaﬂ, ale zarysuwaé

Jak R praktyce badaucze; podchodzi sig do Aunkretnych zagadn;eﬁr

icoo0 nich . wiadumu ‘na poﬂstauie przepruwadzonych analiz ma-
terlalu empirycznegu. Sondazuwe badan1a alkuhulowe ciagle
dalekie s3 od rozaiazania Hielu padstawowych kwestii, zwta-

" szeza udnoszacych sle do zaduwalagacego odzwiercledlenza W, nxch

spuzycia respondentdu. Pomimu su01ch ‘niedostatkdw sy one Jed-
nak i pazostana zapewne gldunym trddlem 1nformacgi o tym Jak
w spoleczeﬁstwie piJe siq alkuhol.w”}

M

BASIC HETHDDBLUGICAL PRDBLEMS UF RESEARCH ON"
DRINKINB CARRIED BU? GENERAL FUFULATIDN

' co SUHHARY o ‘

In the paper somg- ‘general ‘issues of epldemxnlng1cal
research on ‘alcohol drinking are considered. According to
the author these ~issues are related to: (1) The peculiarity
.0f ‘the research. sthect viz. the inguiring into behaviour
usually considered by the’ comnunlty as acceptable; the fact
,hat although, drinking is fairly comilon - heavy drinking is
‘restricted-to a relatively small ‘minority of drinkers; . and-

- difficulties of different drinking pattecns measurment,

- (2) sources of information,. viz. the fact that the main.
source. of information on. drinklng is the .drinker himself.
©.(3) -The kind -of: -samples used {guota. versus random samples)

- ‘and sampling metheds and subgroups. of pnpulation often excluded

from -the samples, studied. (4). Type of questions asked in order
to estimate. the total amount of alcehol consumed and the
‘pattern of drinking, viz. asking 'about specified incidence
or in¢idences versus: asking about an estimate of. the frequency
.of drinking and -the dmount drunk. (5).Difficulties in securing
the anonymity -of respondents, (6). Validity of measurement of.
~alecohol cnnsumptlon in population studied, and sources of -
distortiuns of -the. abnve measurement o R

L Midanik: Over- reports of recent alcohol’ consumptlun in
a ‘clipical population: A validation 'study, "Orug and Aleahol.

* Dependence” vol.9, 1982, '5.101- lln “K.Pernanen:- Validity...,

Jw.. S. 362,

”m:tegu ptzegladu by!u przede wszystkim “
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