EAZIMIERZ FRIESKE, ROBERT SOBIECH -~ NARKOMANIA. INTERPRETA-
CJE PROBLEMU SPOLECENEGO. INSTYTUT WYDAWNICZY ZWIAZKOW ZAWO-
DPOWYICH, WARSZAWA 1987.

Literatura poswiecona zagadnieniom narkomanii jest na
polskim rynku wydawniczym nader watla, a przy stale wzrasta-
jacym zainteresowaniu nia i to nie tylko w kregach profesjo-
nalnych, gdy juz pojavia sie - znika jak efemeryda. Kazda
zatem ukazujaca sie pozycja, jesli nawet budzi watpliwosci -
a moze wiasnie tym bardziej - jest wydawniczym rarytasem i
"z natury rzeczy" za poiyteczna musi byc uznana.

W srodowiskach zawodowc zajmujacych sie apnalizg postaci
zjawiska czy teZz terapig osdb uzaleznionych, lektura ta
wzbudza na ogdl pewna doze emocji. Powoduija je kontrowersje
0 tle merytorycznym w duzej mierze, ale rowniez - jak mozZna
sadzic¢ - zrdznicowanie postaw wobec fenomenu narkomanii,
ktore owe tlo wyznaczaja, pryzmat postrzegania roznorodnosci
problemu, ocena jego spolecznych i indywidualnych przyczyn,
CZY tez sama istota relacji narkotyk-czlowiek, relacji jak
wiadomo silnie osadzonej w kontekscie kulturowym i histo-
rycznym. Przy czym ani lekarze, ani psychologowie, ani pro-
fesjonaligci innych dziedzin, =zajmujacy sie narkomania nie
sa wolni od wlasnego swiatopogladu - przekonan i idel - dla-
tego tylko, 2ze zajmuja sie leczeniem i terapia. Przeciwnie,
rodzaj nabytej wiedzy, Jej zawodowa orientacja czesto wyzna-
cza nie tylko spoleczng ocene zjawiska, ale i proponowane
modele terapeutyczne.

Chociaz sprawy to zZnane, warto raz jeszeze o nich pomy-
slec¢ przy sieganiu po ksig2ke Kazimierza Frieske i Roberta
Sobiecha Narkomania. Interpretacje problemu spolecznego, Wy~
dang w nakiadzie az 8000 egzemplarzy.

Jest to praca obszerna pod wzgledem zawartosci infor-—
macyjnej i tylez kontrowersyjna ze wzgledu na sposgb i cel
jej wyjasniania. Jak sami autorzy pisza we wstepie, ich za-
lozeniem byla "proba konsekwentnego interpretowania narko-
manii w kategoriach problemu spolfecznego™ i "przeciwstawie-
nie sie latwym, obiegowym stereotypom”. I rzeczywiscie, od
.plerwszej do ostatniej strony czynione jest to konsekwent-
nie. . N

Historia narkomanii - ¢bejmujaca jej usytuowanie gao-
graficzne, ktore pierwotnie wyznaczalo rodzaj kulturowo sto-
sowanych specyfik¢w, jak i ich pozniejsza dyfuzja w inne re-
jony - przedstawiona jest w kategoriach instytucjonalizowa-
nia sie zjawiska, ktore jako spoleczny problem zostalo nie-
wspOlmiernie wyolbrzymione (w stosunku do innych nekajacych
spoleczelistwa chordb i dewiacji) przez okreslone stanowiska
medyczne oraz speleczne grupy nacisku wraz z calym aparatem
prawno-legislacyjnym. Przy czym, s3a to mechanizmy, ktore
zdaniem antorow, nie tylko kreuja problem, lecz wrecz tworza
okreslone fakty spoleczne, patologizujgc poprzez stygmaty-
zacje, zarowno jednostki jak i cale grupy. Narkotyk "z samej
swej istoty” nie jest, a przynajmniej bylby znacznie mniej
szkodliwy, gdyby jego przyjmowanie nie bylo drastycznie uwi~
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klane w spoleczno-prawny Kontekst craz spoleczne mity, wyz-
walajace (w stosunku do narkomandw) lak i agresje.

Ksigzka zawiera opisy szeregu procesow spolecznych,
ktore  doprowadzi¢ mialy 4o powstania zinstytucjonalizowanej
formy narkomanii, a w nastepstwie plynacych od niej ku spo-
leczenstwu zagroien, prezentowane s3 liczne badania i sta-
tystyczne dane, siuzace uzasadnieniu tej opecii.

Przyznacd trzeba autorom, 2e podjeli trud, wymagaijiacy
nie lada odwagi w zderzeniu z tak poteznymi "podstawowymi
agendami kontroli spolecznej", - jak psychiatria 1 prawo.
Przyjety przez autordw kierunek rozwazan i wyprowadzane zen

‘wnioski maja - zdaje sie - niewielkie szanse na przychylne
przyjecie przez srodowiska 2zwiazane =z medycznymi koncep-
cjami, w wiekszosei ktérych (chociaz uwzglednia sig spolecz-
ne podloze zjawiska) narkotyk traktowany jest przede wszyst-
kim jako biologicznie aktywna substancja upo#ledzajaca or-
ganizm.

Nawet wyjatkowo bogaty material informacyjny, ktdrym
dysponujy autorzy, nie jest w stanie, jak sadze, przekonywu--
jaco dowiesd, 2ze ich punkt widzenia mo2na uznad za konstrukt
sluzacy podejmowaniu innych, niz dotychezas przyjete, spo-
Yagznych dzialan., Zwlaszoza, 2e w materiale tym zauwaza sie
pewne niedociagniecia, do ktdrych autorzy niezwykle ambit-
nego zadania, jJakim jest prdba przeformulowania powszechnie
uznawanych koncepcji, nie powinni byli dopuscic¢. Chodzi tu o
rozwatania dotyczace marihuany, ktora jest jeszoze w dalszym
ciagu najwdzieczniejszym obiektem farmakologicznych niesci-
slogci i spolecznych mitow. Przy prébach “oddemonizowania
canabinoli, powoluja sie na badania z lat 70-tych, podczas
gdy najdonioslejsze z nich {gldwnie z zakresu bio- i neuro-
chemii) prowadzone i publikowane byly w latach BO-tych.
Szkoda, 2e ich nie uwzgledniono, bo podwazacd to moZe wiary-
godno&d doboru innych, poddanych interpretacji materialdw.

Nie sadze, aby byl to celowy zabieg, bowiem autorzy po-
przez ekstremalnie socjologiczna perspektywe ogladu zjawiska
narkomanii stworzyli system interpretacyiny, ktéry sam w so-
bie (podobnie jak psychoanaliza c¢zy marksizm) zawsze sie
obroni, dzieki zastosowaniu do interpretacji- perspektywy
spolecznej i aparatury pojeciowe], przyjetej na jej uzytek i
do tego systemu przystosowanej. Nie jest to zarzut, prze-
ciwnie - uwazam, 2e kazda odmienna perspektywa postrzegania
jakiegos zjawiska, ktdra jesli nawet nie zburzy stereotypo-
wych ¢ nim mnieman, lecz chodby inaczej je naswietli - warta
jest .uwagi i zastanowienia.

Nie ma w Polsca publikacji, ktore by zjawisko narkoma-
nii sytuowaly w kategoriach "czysto” socjologicznie definio-
wanego problemu czy faktu spolecznego. Zatem szokujaca moze
sie wydawad¢ teza, 2e problem spoleczny nie istnieje bez po-
jawienia sie wyspecjalizowanych i zdefiniowanych rol spo-
lecznych, wuwiklanych w zlozenos¢ jego struktury - nawet je-

~%2eli jej postawienie obwarowane jest szerszymi wyjasnienia-
mi. . .o

Przypuszczam, 2e zamyslem autorow byto, aby praca ich

trafila do rak czytelnikdw, dla ktdrych prezentowany punkt
widzenia jest zupelaym novum -- lekarzy, psychologdw klinicz-
nych, prawnikow, animatordw spolecznych dzialan. Natomiast
jezyk ksiazki i czesto implicite formulowane winicski moga
by¢ dla czytelnika: niewiele obytego z literatura socjolo-
giczna malo komunikatywne, a wiec zniechecajace. W nielat-’
wych - meandrach interpretacyjnych gubia sie czasem tresci
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najbardziej wartosciowe dla tych, ktérych nazywamy profesjo-
nalistami.

Nadto, chociaZ autorzy we wstepie zastrzegaja, 2e roz-
wazajac funkcjonowanie narkotyku w stiukturze spoleczne) nie
czynia tego ani z powodu lekcewaZenia innych koncepcii, ani
z przekory - to odnosze WraZenie, 2Ze Wlasnie pewna nuta
przekory pobrzmiewa w calosci ich pracy i to pracy dos¢ tru-
dnej w czytaniu,

Lekture te jednak polecam. Moze wladnie z przekory.
Dlaczego nie?

Ludmila Boguszewska
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