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·Obacoie, gdy valk~ I alkoholim. njłuj~ siQ ty­

si,ce padstvovych i spo!mnych orqanimji we 

vuysttich krajach śviata, poucnj~co brai kaIda 

stronica hbtorii. I, jak msze, dośviadClenia 

prmzlotd - to lekcja dla miuIaści. I 

(V. Alicuyn, 1985) 

Produkcja i sprzeda~ alkoholu zawsze przynosiłY du~e 

zyski. Dlatego te~ o kontrolę nad tą sfera działalnosci go­
spodarczej toczyła się ostra walka. Bywało, że przyjmowała 

ona postać nawet otwartej wojny. W Polsce stronami w tych 
zapasach było państwo i społeczeństwo. W pewnych okresach 

historycznych góra w tym konflikcie było państwo, w innyah -
spoleczeństwo (zwłaszcza jego warstwy uprzywilejowane), w 
jeszcze innych - na rynku alkohOlowym zgodnie koegzystowały 

ze soba te obie siły. Dąteniem obu stron było zapewnienie 
sobie wyłącznosci na produkcję i sprzedaż napojów alkoholo­
wych. Nie zawsze udawało się to osiągać. Najczęsciej kontro­
la nad tym obszarem życia gospodarczego przybierała formę 

monopolu produkcyjnego lub handlowego którejś ze stron. Rza­
dziej - monopolU produkcyjnego i handlowego jednocześnie. 

Układ sił na rynku alkoholowym odzwierciedlał stosunki 
polityczne i ekonomiczne panujące 

okresie naszej historii-o Niniejsze 

weryfikacji tej tezy. 

REGALE 

w kraju niemal w kaŻdym 
opracowanie jest próbą 

W pierwszych wiekach naszej państwowości, w okresie do­
minacji wladzy centralnej, prawa ksiątęce ("iure ducalia") , 
czyli "regalia", były bardzo rozbudowane. Regalia, czyli mo­

nopole władców, stanowiły watny element państwowego systemu 
skarbowego. Obejmowały one najbardziej -dochOdowe formy go­

spodarowania. Książę miał monopol między innymi n'a bicie mo­

nety, wydobywanie cennych kopalin, clo, myto, polowanie na 
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bObry, lokowanie miast, młynow i innych urządzeń gospodar­
czych. 

Wyłącznym przyWilejem suzerena bylo równiet zakładanie 
karczm, w których ksiątęcy rzemieślnicy, tzw. braxatores, 
warzyli piwo, sycili miód i sprzedawali o~licznej ludności 
(4,15,35,36',37). Karczmy ksiątęce lokowano zwykle W 
pOdgrodziach. BYlo ich niewiele. Szacuje się, te do XI wieku 
egzystowało około 20 tego typu osad (37). 

Zakładanie karczm - to jeden ze sposobów korzystania z 
zastrzetonego przez księcia monopolu. Inny - to lokowanie 
wsi slutebnych o wyspecjalizowanej prOdukcji. W X-XI wieku 
powstalo szereg osad monokulturowych, ktorych zadaniem bylo 
dostarczanie na dwór książęcy danin szczególnie dla niego 
istotnych. BylY one świ~dczone bądź w postaci wyrobow rze­
mieślniczych, bądź wyspecjalizowanych prac. W, ten sposób zo­
stalo zalożonych wiele osad myśliwych, rybaków, kowali, bed­
narzy, szewców, a takt e - bartników, piwowarów czy winia­
rzy. Zadaniem osady bartników bylo dostarczanie do grodU 
książęcego miodu i wosku, piwowarów - piwa, winiarzy - wina. 
SIady tego typu osadnictwa przetrwały w nazwach wielu sta­
rych miejscowości. Są to nazwy w rodzaju: Piekary, Kuchary, 
Korabniki, Szczytniki, Grotniki, Piwowary, Winiary, Kowale, 
Szewce, Bednary, Bartniki itp. 

Do wyłącznych uprawnień księcia należało równiet orga­
nizowanie targów. Handlującym zapewniał on bezpieczeństwo, 
za co pobierał opłatę zwaną "targowe". Organizowanie targów 
było jednym ze sposobÓW napełniania książęcej szkatuly. In­
trata pochodzila nie tylko z wniesionych przez okoliczną lu­
dność opłat, ale również ze zwiększonych obrotów w handlu 
piwem. 

W X i na początku XI wieku targi były stosunkowo nie-
liczne. Ich liczba zwiększa się w II polowie XI wieku i w 
XII wieku osiąga poziom" z górą 200 11 (37). 

Tak więc we wczesnym średniowieczu polskim prawo pro­
dukcji i sprzedaży napoj6w alkoholowych, czyli prawo propi­
nacji, przysługiwało tylkO panującemu. Był to monopol, za 
złamanie którego groziły surowe kary. Z zapisów hist~rycz­
nych wynika, te'jut wówczas dość często stosowano przymus 
fizyczny dla skłonienia opornych poddanych do zakupu coraz 
więkSZYCh ilości alkoholu. 
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W póżniejszych wiekach następują w tej dziedzinie pewne 

zmiany, Od drugiej połowY XI wieku rozpoczął się na ziemiach 

polskich proces kształtowania się nowych stosunków gospo­
darczych, społecznych i politycznych. Zakończył się on do­

piero w XVI stuleciu (37). W jego wyniku zmieniła się rela­
cja między państwem a społeczeństwem. 

Za pierwszych Piastów czynnikiem dominującym między Od­

rą a Bugiem było państwo uosabiane przez suzerena. Decydował 

on o wszystkim: jaka będzie wysokość danin, w jakiej postaci 

będą one składane, które dziedziny gospodarki są zastrzeżone 

dla panującego, gdzie zlokalizowane będą grody i podgrodzia, 
kto będzie bi'skupem itp. Udział prawa w regulowaniu życia 

zbiorowego był niewielki. Zresztą suzeren był jednocześnie 

żródłem i egzekutorem prawa. 
W drugiej pOlowie XI wieku rozpoczął się skomplikowany 

i długotrwały proces wyzwalania się spoleczeństwa spod domi­

nacji państwa, proces upadmiotowiania się społeczeństwa. Po­

czątkowo obejmowal on tylk~ co silniejsze jednostki. One to;, 

drogą uzyskiwania indywidualnych przywilejów czy immunite­

tów, wyzwalały się od bezpośredniej zależ~osci od suzerena. 

Pożniej pOdobne uprawnienia wymuszały na panującym cale gru­

py społeczne. 

Najwcześniej suwerenność uzyskuje Kościół. Na początku 

XIII wieku książęta polscy zostali zmuszeni do rezygnacji z 

prawa do inwestytury. Odtąd biskupi byli wybierani przez ka­

pituły katedralne. Pierwsza kanoniczna elekcja biskupa od­
była'się w 1207 roku w diecezji krakowskiej (37). W XIII 
wieku duchowieństwo przekształca się w,pełni w odrębny stan. 

Proces kształtowania się innych stanów 'trwał znacznie dłu­

żej. 

Powstanie społeczeństwa stanowego całkowicie zmieniło 

relację między państwem i społeczeństwem. "podstawowa zasada 

stanowosci bylo ( ... ) zobowi.ązanie wl'adcdw do przestrzegania 

praw stanowych. Książę przestawal byc arbi tralnym panem s,we-

go księstwa, stawal się zaś strażnikiem obowiazującego w 

nim porz4dku prawnego" (37). 

Społeczeństwo uzyskuje tet dutą niezależnośc ekonomicz­

ną. W okresie tym wzrasta rola nadań ziemskich. Dotychczas 

cała ziemia wraz z jej plodami należała wlaściwie do ksią­

cia. Wysoka pozycja w strukturze spolecznej wiązała się nie 
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tyle z wielka własnością ziemska, co z pełnieniem funkcji 
państwowych i wynikającym stad dostępem do dochodów państwo­
wych. "Przedmiotem nadan nie by1a pierwotnie ziemia, lecz 
częśc dochodów panstwowych z określonej liczby okręgów gro­

dowych" (37). Dotyczyło to również dostojników kościelnych. 
W drugim stuleciu naszej państwowości rośnie znaczenie 

nadań ziemskich. Odtąd ziemia staje się dobrem podstawowym i 
wskainikiem mocy społecznej jednostek i gr~p. Wraz z nada­
niami ziemskimi szły immunitety ekonomicźne i skarbowe. W 
ten sposób szereg możnowładców uzyskało prawo do prodUkcji i 
sprzedaży napojów alkoholowych na terenie swoich dóbr. Z 
tym, że w tym okresie naszej historii, nadania ziemskie mia­
ły jeszcze charakter raczej indywidualny niż grupowy. 

Ostatnie dziesięciolecia XII wieku - to początek rozwo­
ju na ziemiach polskich osadnictwa na prawie niemieckim. Ten 
typ lokacji pojawił się najpierw na Sląsku, póżniej - w 
Wielkopolsce, Małopolsce, a na koniec - na Mazowszu. Zachod­
nioeuropejscy koloniści (Niemcy~ Walonowie, Flamandowie) wy­
Iączeni byli - niemal całkowicie - spod prawa książęcego i 
władzy ksiątęcych urzędników. Wolni oni byli od wszelkich 
danin, które płaciła ludność miejscowa. Po uiszczeniu okre­
ślonej w dokumencie lokacyjnym sumy składali, po okresie 
"wolnizny", czynsz w pieniądzu. Osadnicy otrzymywali wolność 
osobistą. Mogli też - po wywiązaniu się z przyjętych zobo­

wiązań i sprowadzeniu ~astępcy i opuścić gospodarstwo. 
Na czele wsi lokowanych na tym prawie stali sołtysi, 

którzy,wobec osiedleńców występowali jako przedstawiciele 
pana. Funkcja ta przekazywana była dziedzicznie, a jej peł­
nienie związane było z dużymi korzyściami "majątkowymi. Do 
nich należała 1/6 gruntu nadanego osadzie oraz 1/3 opłat są­
dowych. SOłtysi mieli również prawo do po~owu ryb, zakłada­

nia młynów i karczm, z których c"ałkowity dochód szedł do ich 
mieszka (10,37). 

Lokacje miast na prawie magdeburskim rozpoczęły się 

trochę p6żniej. Pierwsze lokacje dotyczyły Chełmna (1233 r.) 
i Srody Sląskiej (1235 r.). One tet stanowiły wzór dla in­
nych miast polskich. W latach następnych obserwuje się dyna­
miczny rozwój osadnictwa miejSkiego na prawie średzkim i 
'chełmirtskim. 
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Prawa i obowiązki mieszkańców miast lokowanych na pra­

wie niemieckim były podobne jak osadników wiejskich. Na cze­
le miast stał wójt. Urząd ten piastowano dziedzicznie i 
był on wyposażony w szereg uprawnień. Wójt był właŚcicielem 
dużych parceli, a czasem nawet majątku ziemSkiego. Ponadto 
miał prawo do bUdowy mlyna, utrzymywania sklepów i jatek, a 
także do zakładania karczm. Do niego należała też część 

czynszu i kar sądowych płaconych przez mieszkartców iniast. 
Osady lokowane na prawie niemieckim wyposażone by~y w 

samorząd. Nosilon nazwę ławy wybieranej przez osadników. Na 
wsi na czele lawy stal sołtys, w mieście - wójt. Gminy ży­
dowskie posiadaly wlasny, wyodrębniony samorząd. 

W opisywanym okresie obserwuje się także obumieranie 
osadnictwa wyspecjalizowanego, ·tak charakterystycznego dla 
pierwszych wieków naszej państwowosci. Po osadach tych pozo­
stały tylko nazwy. 

Tak więc w średniowieczu można było spotkać na ziemiach 
polskich karczmy książęce, szlacheckie, plebańSkie, wójtow­
skie i sołtysie. W niektórych miejscowościach prawo zakła­

dania karczm i warzenia piwa mieli też wszyscy mieszczanie, 
a nawet chlopi (5). 

W okresie "skupu so1ectw" (włączanie solectw do 5z'la­
checkich folwarków) "wolne" karczmy ("taberna libra") soł­

tysie i chłopskie niemal całkowicie zanikly. Z biegiem lat 

system prawa książęcego ulegał więc daleko idącym przemia­
nom. Pan:stwowy monopol na prodUkcję i sprżedaż napojów al­
koholowych znacznie się rozlużnil, nie mniej nadal istnial. 
Odstępstwa od niego mialy charakter przywileju raczej jed­
nostkowego niż grupowego. 

MONOPOL PROPINACYJNY SZLACHTY 

Pod koniec XV wieku - za panowania króla Jana Olbrachta 

- w okresie umacniania się spoleczeństwa, górne jego warstwy 
wymusiły na Koronie przywilej propinacyjny dla calych sta­
nów. Oto jego fragment: "Znosimy na zawsze nadu'życie, tj. 

zmuszanie poddanych, aby do domów i karczm przyjmowali piwo 
z miast królewskich, stanowiąc, aby panowie wsi i ich pod­

dani w tej wolności byli zachowani, iż wolno każdemu piwa i 

inne trunki skądkolwiekbądż brad i we wsiach ich warzyd i 
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warzyc kazać i wolno użytkować bez wszelkiej obawy z na­
szej strony, lub starostów naszych zakazu, aresztowania lub 
k'!-ry" (15). 

Przywilej ten dawał właścicielowi wsi prawo do wyłącz­
nego fabrykowania piwa, gorzalki i miodu oraz szynkowania 
nimi lub też sprowadzania tych napitków do karczm położonych 
na terenie jego dóbr. Monopol dziedziców na produkcję napo­
jów alkoholowych i handel nimi wynikał sam przez "się z pra­
wa o nieograniczonej własności ziemskiej (15). Od tej pory 
prawo propinacji przysługiwało królowi w królewszczyznach i 
przedstawicielom stanów uprzywilejowanych w obrębie ich wło­
ści. Katdy, kto chciał produkować bądż sprzedawać napoje al­
koholowe, musiał najprzód uzyskać odpowiednie zezwolenie. W 
królewszczyznach - od króla bądż starostów, w dobrach pry­
watnych - od pana feudalnego. 

W dobrach prywatnych karczmy były bezpośrednio prowa­
dzone przez dwór lub oddawane w dziertawę, czyli tzw. aren­
dę. W pierwszym przypadku karczmarz rozliczał się z dworem 
ze wszystkich wpływów lub tet tylko z intraty, którą uzyskał 
ze sprzedaży piwa i gorzałki pochodzących z dworskiego bro­
war~ i gorzelni. Od innych trunków natomiast placił okre­
ślońy ryczalt. Regulowanie rachunków odbYwało się raz do ro­
ku, zwykle na św. Jana (24 czerwca), bądż częściej. Na takie 
rozwiązanie decydowała się najczęściej szlachta średnioza­

motna. 
W dbbrach magnackich wszystkie dochody z karczmy były 

oddawane zwykle w arendę. Wysokość opłaty dzierżawnej była 

ustalana rokrocznie lub na okres trzech, sześciu czy nawet 
dziewięciu lat. W tym przypadku wszelkie remonty karczmy 
przeprowadzał arendarz własnym sumptem. Obowiązany był bo­
wiem do przekazania - po zakończeniu okresu dzierżawy - bu­
dynków karczemnych w takim stanie, w jakim były one w mo­
mencie zawierania umowy. 

Na niektórych ziemiach występowali wreszcie tzw. 
karczmarze. Byli to dziedziczni właściciele karczm, 
swe prawa nabyli wpłacając jednorazowo poka~ną sumę 

okupni 
którzy 
pienię-

dzy i corocznie uiszczając czynsz w uzgodnionej wysokości. 
Karczmarze wiejscy szynkowali najczęściej piwo i go­

rzałkę pochodzące z browarów i gorzelni dworskich. W nie­
których jednak rejonach (np. woj. sieradzkie) dość liczną 
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grupę stanowili karczmarze, ~tórzy'mieli prawo sami produ­

kowac piwo. Od drugiej połowy XVII wieku takie sytuacje były 
coraz rzadsze (9,20,32). 

Pewien procen,t globalnej ·produkcji piwa stanowiła' też 
produkc ja chłopska .. W niektórych bowiem dobrach poddani mie­
li prawo sa~odzielnie warzyć piwo, korzystając jednak - za 
określoną oplatą - z browarów dworskich. Znane są'równie? 
wypadki i kiedy cała społeczność wiejska wykupywa:ła praw.o. 
propinacji i uzy~kiw~la w ten spOSÓb możliwośdL1produkcji 

piw'a na swoje potrzeby. PraVio to najczęściej' dotyc'zylo uro­
czystości r~dzinnych, Viesel, pogrzebów itp. C~ociaż'w 
niektórYCh regionach (np. ekonomią malborska) było, dokładnie 
odwrotnie. Wieśniacy mieli prawo warzenia piwa przez cały 

rok, a jedynie na wesela, chrzciny i stypy obowiązywalo ich 
piwo z karczmy pańskiej C20). 

W miastach królewskich początkowo prawo wy~obu piwa 
można było uzyskać indywidualnie, o czym świadczy ~.in. 
przywilej Zygmunta II Augusta z roku 1551 dający prawo wa­
rzenia piwa Negerinowi r Ulrycho.wi.' \ W niektórych miastach 
(np. w Malborku, Grudziądzu, Tczewie, Chełmnie i wielu in­
nych) wyrabiać' piwo mógł każdy mieszczanin, który był po­
siadaczem, tzn. miał przynajmniej 1'12 działki bUdowlanej. 
Taki bowiem przywilej uzyskały' te miasta, już 'w XV bądź XVI 
wieku. Ograniczen~a dotyczyły częstości '''warów'', które re-, 
gulowalY Odpowiednie uchwały rad mi-ejskich. W miastach tYch 
nie było bractw piwowarow. W innych ,miastach pruskich (El­
,bląg, Gdańsk, Tczew) prawo propinacji przysługi~ało członkom 
bractw (20). W ~667 rąku WYChodzi prawo, które stanowi, je 
"piwa robić w miastach bez cechu nikomu się nie gadki" (15). 
Cechowy monopol propinacyjny qyl stale iamany, tak że nie-
które bractwa 'zatrudniały specjalnych 
zadaniem było wykrywanie nielegalnej 
obcych trunków. 

instygatorów, których 
prodUkcji i "/wyszynku 

We wsiach królewski/ch chlopi mieli na ogół prawo" warze­
nia piwa, ale tylko na własne potrzeby '1 w ściśleJ/określo­
nych sytuac,jach (ż,niwa/ uroczystosci rodzinne, klęski ży­

wiolowe) oraz ilościacl:!. Wyszynkiem' trunków ponbd te po­
trzeby zajmowali się uprzywilejowani ,ka+czmarze. Mówi o tym 
przywilej Zygmunta III z 1593 ,roku, wydany dla malych miast 
(20). Piwo pochOdziło z browar~w miejskich/ gdyż duże miasta 
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miały monopol produkcyjn~ obejmują_cy nie tylko teren 'mias'ta, 
ale _i rozległy kompleks wsi miejskich. Male miasta korzy­
stały z tzw. prawa mili, na ~ocy którego miały wyłączność na 
produkcję i wyszynk również na najbliższym terytorium. 

Utrata monopolu na produkcję ~ han.del napojami a;tkoho­
lowymi spowod~wała, znaczny spadek dochodów fiskusa. Wyjściem 
z tej sytuacji bYlo opodatkowanie tej formy działalności go­
spodarczej, co też nastąpiło. Podat~k od produkcji napitkÓw 
nasil naZwę "czopowego·". Początkowo placiii go wszyscy pro- . 
ducenci piwa, miodu, -gorzalki i, wina. 

W 1511 roku Zygmunt I Stary zmuszony jest zrobić wylom , 
w tej 'zasadzie i zwalnia browary szlacheckie, warzące piwo 
na domowy, użytek,- od uiszczania "contributionem dictam 

czopowe" (15). W 1576 'roku Stefan Batory,przyznaje, .te zie­
mie sta'nu rycerskieg~ są "wolne zaw:żdy ze wszemi pozytkami,­

któreby się na tych grunciech pokazowaly" (15). Tym samym u­
znal, że dochody z propinacji's~ wyłączną własnością dzle­
dzic:ów. O'dtąd, c,zbpowe obowiązyWalo producentów napojów alko­
holowych tylko w król~wszczyznach i dobrach duchownych. 

" W 'XVI 'wieku królewszczyzny stanowiły ,w. Koronie 8%, 
, 

a w 
Wielkim Księstwie Litewskim - 30'%' ogółu własności ziemSkiej. 
Dobra duchowne zaś: -, odpowiednia 11% i 5%.! Z tego wynika, 
'że zaró~no w Koronie, jak- i na Litwie p~dstawowa część ziemi 
pozostawała w rękaoh szlachty (21). Tak więc' czopowe tylko ,w 
niewfelkim stopniu rekompensowało spade~ dochodów skarbu 
państwa z tytułu utraty przez Koronę m?nopolu propinacyjne­
go. 

Konstytucja sejmowa z 1565' roku ustanowiła czopowe od 
piwa "po 4 grosze od beczki piątkowskiegó, piotrowskiego, 

lęczyckieg,o, pydgoskiego i ~rzemy'skiego. Za piwa zas świd­
nickie, glogowskie, bernenskie, gdanskie i wroclawskie po 6 

groszy" CiS). Stanowiło to około 1/8 ceny, p_o jakiej browar 
sprzedawał piwo szynkarzom (15). 

Czopowe dotrwało do początków XIX wi'eku. Zniósł je 
dopiero car Aleksander I dekretem z _dnia 1 lutego 1813 

roku (15). 
O~odatkowaniu podlegał również wyszynk i import' napojów 

alkoholowych. Akcyza o'd wyszynku nosila nazwę "sze~ężnego'·. 

·W I połowie XVII wieku szelę~ne od piwa stanowiio 1/18 jego 
ceny sprzedażnej (15): 
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'w okolicznościach ciętkich ~la' kraju wprowa~zano poda­
'tek "od warzenia napitków," r6wn1et we wIościach szlache­
ckich. Sytuacja taka miała miejsce np. w 1673 ro,ku, kiedy 
to, na wniosek podskarbiego Morsztyna, sejm uchwalił odpo. 
wiednią konstytucję. Podatek ten był zawsze traktowany,jako 
"extraordYnaryjny".' Dochody z propinacji w dobr.ach-:-szlache­
ckich zostały opodatkowane dopiero po~ koniec istniEm;a nie­
podleglej Rzeczypospolitej i to tylko w spos6b pośredni. 

W 1789 roku, poszukując środków na zwiększenie li~zeo­
ności wojska, sejm uchwala nowy pOdatek pod 'nazwą -. ';Ofd.ara. 

wieczysta prqwincjów Obojga Narod~w na powiększenie sil kra~ 

jowych'". Pospolicie byl on·.n~z~any "ofiarą~ dziesiątego. gro,­

sza", ~dyż z dóbr silacheckich i miejskich pobierany byl w 
wysokości dzie~iątego grosza od· dochodó~ stalych. Do d9Cho~ 
dów stałych wliczano r6wnież intratę z propinacji, kt6ra, w 
ten oto dość zawiIy spos6b, zostala 9podatkowana. Z czasem 
"oĘiara dziesiątego - grosza'" zO,stała zamieniona na poda,tek 
·gr~nto'Wy (1.5). 

Szlachta zaz~rośnie. strzegIa świeta, .zdobytych .- przywiL 

lej6w propinacyjnych, - a ich naruszenie bylo surowo karane. 
Postawa dziedzic6,w spr,awila, te karczma stala się. jednym z 
instrument6w najciętszego wyzysku chlapa. Oto co na ten te­
mat pisze J'. Bystroń: "... karczl1l.Y byly wlasl}ością dworu i 
tym większy dochód przynosi,ly, im więcej chlopi pili; nie­

którzy dziedzice w swym wla~nym interesie starali się o to, 

by wlaśnie jak najwięcej pito. Polityka' takiego. partykular­

nego monopolu spirytusowego byla 'px:osta i 'bezwzg~ędnai wyra­

biano, trunki ,liche, -sprzeda,wano le ~ardzo., dr;ogo, zakazywano 
pod ost;rymi' \karami pic gdziekOlwiek pO,~a ka~czmą dwoI;'ska, 

jak również wyrabiac je u sie,bie" (~2), 

Siedemnastowieczny pUblicys,ta Krzysztof OpaliJ')ski tak 
oto opisuje jedna .z rozm6w, kt6ra przeprowad'ził przed wiej­
ska karczmą (12): 
"( ... ) ,Kazalem piwa wYńieśc z karczmy. 

Wyniesiono; pyt'am się: takie2 u was piwo 

ZaWsze bywa? powiedzą: i sto razy gor~ze,' 

.A przecię je 'pić musimy, bo pan karczmarzowi 
Oddaje pewna ilośc'beczek do tygOdnia,' 

Lub~ wypijam, lubo nie. Karczmarz zaś·docho~zi 
Na nas s~rat~ .,. ., 
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Pij, choe zel, a nie chcesz, 

Wylej choe swiniom, przecię zaplae karczmarzowi." 

Przesiadywanie w obcej karczm1e bylo uważane przez wie­
lu panqw za jedno z większych przestępstw. Przyłapany na tym 
clil.op'był brutalnie karany,. Repe;-tuar kar byl dość bogaty: 
grzywna, por.cja plag, "nurzanie w prze:ręblu", trzymanie w 

"gąsiorze" w bieliźnie na trzaskającym mrozie, a nawet zaba­
tożenie na ,smierć. Oto, jak sprawę za-latwióno' we wsi Kasin 
będącej własno.ścią klasztoru. Ojciec ekonom zarządzający ty­

mi dobrami "skarżyl się na· swawolnych Kasir:lianów, że biorą 

ądzie im się podoba gorzal~i, a stąd i~trata upada i obraza 

boska dz~eje się ( ... J sądzi o. przeor tych wszystkich na 

karę takową: aby dali każdy z nic,h po zlo. _8 winY i wziąl po 

plag ,15, a potym calej gromadzie surowo przykazuje, aby ni­

gdzie, a osobliwie fol Skrzydlnej niegdzie nie pijali, ,pod 

osobliwą karą i ,grzyW1lami" (4). 

Przymus propinacyjny przyjmował różne formy. W jednych 

dobrach, "przeznaczano mia!ę ile każdY,wloscianin na rok, ile 

fol czasie, wesela, 'ile w czasie chrztu lub· pogrzebu wypić ma u 
arendarza,- ile jego żona: dzieci itp." (29). Szczęsny'Rze­
wuski, " jeden z ,największych magnatów polskich, wydał swego 

czasu takie oto -rozporządzenie: "Każdy mieszczanin na 

,kwarta l do arendy intraty złotych trzy uczynie powinien. 

Gdyby się okażalo,. że ze s,trony sobie wódki ppdwozi, tedy 

grzywny dac i wódki za trzy zlotych kupie powiniE/ff, ile że 

się żaden bez niej obejśe nie może" (23). Na Podolu np. raz 
w tygodn-iu-, w sobotę, rozdawano po chat~ch po pół kwarty 

wódki I za którą' następnie trzeba bylo' odpracować cały dzieri. , . 
Jak pisze Rożenowa . (29): "Skoro wiesniak' chcial f:!ię żenić 

nie dostawał od wlasciciela wsi koniecznie potrzebnej do 

slubu karty pO,zwolenia, dopóki nie wziąl w karczmie na 

wesele kiJkunastu, kilkudzięsięciu, a czasem i stu garncy1 

wódki, ilosci wyznaczonej mu wedlug jego stanu majątkowego, 

lecz zawsze nad r,?zumną możnose i potrzebę". 

Kwestia propinacji była ,szczególnie palaca na wśchod­

nich rubieżach Rzeczypospolitej. Na tych terenach bowiem', 
I?ardziej nit gdzie indziej: rozwinięty by! ~ystem dzierżawy. 
Ukraińscy "królewięta" puszczali w -arendę wszystko, co się 

1 1 qltlliee, ~ ł,O L 
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dalo: z;i.emię, mlyny, gorzelnie" ka:rc~my, 'cla i tp. Dzier:!:aw­

cami.ma~ackiej,ziemi,byla przewą~nie średnia szlachta, na-

tomiast mlynów, gorzelni, 

wieni byli na wyciągnięcie 

jak największych zysków. 

kar~zm ~ Zydzi. ~. Arendarz~ nasta­

- w motliwie najkrótszynl' ~czasie -

Najlatwiej osiągnąć to ~o:!:na' bylo 

przez "wYsrubowanie WYZYSkU' chlapa panszczyznianego':yQQ gra­

nic możliwości" (38). W tym tkwi żródlo pow~zechnł!'j\{,nien~­
'(iści Kozaków, i chlopów ukrairtskich do' ~'dzier!awC9W w; ogóle, 

a. w szczególności' do Zydaw, z· których wielu' należ"alo., Pt"zed 

.wybuchem powstart, do ~ajbogatszej części społeczeństwa Za­

dnieprza. 

Krwawy odwet na arendarzach wzięli Kozacy i chłopi 
zwłaszcza w·czasie powstania Chmielnickiego. po opanowaniu 

kolejnych dw?~ów ·pierwszy na pal szedł zwykle dziedzic, a 

tu! za nim dzierżawca karczmY' czy gorzelni. O wadze, jaką 

Kozacy (i nie tylko) przyWiązyWali do, przyWilejów propina­

cyjnych i ~o powszechnej agresji do arendarzy. świadczy m'. in. 

treść postulatów, których spełnienia żądał Chmielnicki w 

sierpniu 1649 roku. Oto one: "1. Przywrócenię praw i przy­

wilejów Kozackich. 2. Liczba Kozaków rejestrowanych ma wy­

nosie!. 40 000 i otrzymuia przywileje szlacheckiE!J l: mogą do 

nich należee! ludzie tak z dóbr szlacheckich, jak i królew­

skich. 3. Starostwo czebryński~ będzie nadane hetmanowi Za­

poroskjemu "szlachetnemu" Bohdanowi Chmielnickiemu., 4: Zu­

pelne u,laskawienie dla' wszystkich. 5. Wypędzenie ~ E1-~ 

krainy Hydów. 6. Także ~i Jezuitów.' 7,., Krzeslo w senacie dla 

metropolity kijows~iegó'już w przyszłym sejmie. ,~8. Woje-o 

. wddztwo kijowskie, czernJ.chowskie i braclawskie mogą otrzy-

mad tylko prawoslawni'. 9. Kozakom wolno wyrabiae! i sprzeda­

waq',mid.d i ,wódkę" (3).· 

Jak wida~, a~ dwa zapisy (piąty 'i' dziewiąty) ugody zbo­

rawskiej dotyczą propinacji. 'PrzyWilej ten uzyskał rangę 

wartości " o którą przelano wcale niemało krwi Z', 

Nie dysponujemy ścisłymi informacjami o liczbie karczm 

na .ziemiach polskich w tym okresie. Wiele wskazuje":na~ 'to, te 

do drugiej polowy, XVI1I wieku była ona' umiarkow~na~.~'~W;)~tach 
i <>k;';ló 

2. I14119 .. J.R. Reich'.-jdu I ptiyem vrbuebu pontui. teisten v koloIlii lovr Jort~v 1m rąku • 
brl, vpravadlollY pmJ Allglitów, litu pednah vódki (13); '-

. I. Ptueji 1789 rot umCłłl si, ainvrUa obfitJli lbioru! villoltOIl.' SpovodDVIlo to 
gvaltovoy .padet CIIl via, a tata. dUltYCIIB oblliteoia si, 4oc~hoddV ich pro4uclłtóir, v lfetCie -
pauperyllcje clIloptlv. G. ~.flbł[1 rUIi v tri jda, I ptlrClfll 1IIbucblH8VOlucji {UJ. 
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'1651-16:70 na 100 wsi polatanych w zachodniej Wielkopolsce 
(województwo poznartskie, kalisąie i wylączone z nie~o pói­
niej województwo gnieżnieńskie) przypadało 41 karczm; nato­
miast w latach 1771-1790 - jut 71 (34).' Nie są to liczby za­
trwatające.' Trzeba bowiem pamiętać, te ówczesne karczmy I 
obok ~yszynkU, 'pelnily szereg ,watriych funkcji (handlow~ch, 
administracyjnych etc.) w tyciu wsL Ponadto odleglości mię-·I 
dzy' osadami byly wówczas znacznie większe niż obecnie l' a \:10-

jew6dztwa zachodnie ·.mia~y. zawsze lepiej rozwiniętą sieć. 
uslugową. 

Reasumując tę część roz~atart nalety stwierdzić,' te w 
czasach I Rzeczypospolitej uklaą sil na rynku alko~olowym 

dość wiernie odzwierciedlał śtosunki ekonomiczne i pol i­
. tyczne panujące w państwie. W tym okresie naszych dziejów 
nad Wisłą I :Niemnem' i Dżwiną hegemonem bylo spoleczeństwo re­
prezentowane przez swoje górne warstwy,' One telt kontrolowały 
ryn,ek alkoholowy przechwytując główną część intraty płyną­

cej z produkcji . na.pojów alkoholowych _i handlu nimi. Państwo 
pozostawało tuta] w wyrażnej defensywie 3 

POWRO'r PlIIIS'rIIA 

Po ,rozbiorach przez'pewien czas monopol propinacyjny 
szlachty funkcjonował według starych zasad, 'mimo iż rządy 
parlstw zaborczych próbowały uczynić' w nim szereg wyłomów. 

W 1775 roku rząd austriacki znqsi przymus spożycia, a w 1789 
roku - szlachecki monopol sprzedaży (11). Odtąd prawo wY­

szynku miało przysługiwać katdemu, kto wystawi karczmę. 
zniesienie'_przymusu propinacyjnego rząd austriacki p,Qtwier­

'dza w 1807 roku. W Księstwie Warszawskim podobną decy:z.ję 

pOdjęto w 1.808 roku (19'). Z kolei rząd prus,ki w, 181P roku 
un'iewatnił _prawo szlacheckiej wYlącznoGci produkcji alkoholu 
(11). Z upłyWem lat 'ustawy te bądź. zostały zniesione, ,bą'dż 

3 'iosji probla, propinacji IOBtaLmviuur' sposób ra4rkalnr, charatterrstrcznr dla puuj,clch 
ta. stosunków politrc:nrch'. Pad tODiec m vieku Im Ił' Grdar, cINuo4liertcI likwiduje "rrwatne 
hrcur ,,1 ustanawii paóltVOVJ 1011opal ,lIł .prudał IIpojd. altoholovych. I ralacji 'pokólnitów, VJllita,: 
te odt"d zjlnsto pijldltva' ubiera uCle,Olllej 4rllaliti. ' Jat lie ,VJ'd~je, ItrlUlltorel brlr tataj 

• rOBII,CI potmbr fistalne vhdl centralnrcb .• 
, b,lit ba.tllia' o tontrolę nall pradatcjl! i dratrrbaCll! gina trwala pUli I polow, mu .ieku.·' 

chga tego pietdlieBieciohcia. ucbWatOllo ndt utaw • tej tllIUi. IBcrlia ,arlnentu I 1151 ratu 
routunllell tu- ,roblei, opadattowj"c QIOto prodllicj, tego matu, Ile pOlolŁlnai,c 
IpoleclliaŁvu lVobałe jego VJ't~mlDia. . 
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nie byłY przestrzegane. W katdym razie nie wywarły większego 

wpływu na instytucję propinacji. 
Pierwsze większe zmiany w tej dziedzinie 'nastąpily w 

pOlowie XIX wieku. Wówczas to na scenę wkracza zdecydowanie 
rząd. W latach 1844 i 1848 car .wydaje dwa ukazy, która rady­
kalnie zmieniają układ sil na rynku ·alkoholowvm. Cała pro­
dukcja wódki, i handel 'nią zostały przez rząd opodatkow~ne. 
Wprowadzono pewne ograniczenia formalne co do liczby,-punkt6w 
sprzedaty napojów al,koholowych i ,godzin ich otwarcia. Okre­
ślono minimainą cenę garnca wódki i -jej moc. 

Jakie przyczyny _,skłoniły rzad carski do wydania tych 
ustaw? Czym kier~wały się władze okup~cyjne formułując owe 
dwa reskrypty? Sprawa nie jest jednoznaczna. W protokole 
Sekretariatu Stanu Królestwa Polskieg.o z dnia 5/17/ lipca 
1844 roku, będącym swoista preambula ukazu z tego roku~ czy­
tamy między innymi: "Zwróciwszy 'uwagę na powiększenie się 

pro~ukcji wódki w Królest"wie ""Poląkim nad rzeązywiśtą \ -po­

trzeby, na szkodliwe pomnożenie się miejsc do fej' sprzedaży 
przeznaczonych, na brak i niedostatecznośc przepisów poli­

cyj!lych szynkarstwa dotyczacych, pragnac wszelkimi 'm.ożliwemi 
srodkami ukróci. c nieumiarkowane użycie pomienianego trunku, 

szkodliwie na moralny i' fizyczny byt mieszka'IJców wplywajacy 

- mied chcemy ... " (Dz. Praw., t.34, Nr 105, s.177), 
Wielu badaczy (1,29.,33), próbując odpowiedzieć na po­

stawione wytej pytania powołuje się na wypowied~ feldmar­
szałka Iwana Paskiewicza o złym stanie rekruta z Królestwa 
Polskiego. Wedlug'i~h-supozycji to troska o stan ząrowia po­
borowych leżała u podstaw omawianych' ukazów'. Sądzimy, te 
wydając - w latach czterdziestych'XIX wieku - rządowi Kró­
lestwa polecenie ro'zpoczecia prac nad ustawą liant::yalkoholo­

wa" władze petersburskie nie kierowały się ani chęcią ogra­
niczenia produkcji' W6dki, ani dążeniem do zmniejszenia licz­
by punkt6w sprzedaty, ani troską o zdrowie moralne i fizycz-

\ ne Polaków. Analiza_ tFeści wspomnianych reskryptów carskich 
i kontekstu społecznego, w którym je wydano zdaje się wska-' 

zywać, 'te pOdejmując prace n~d tYmi aktami praW?yrQt władze 
kierowały się wzg'lędami bardzo p;ozaicznymi i' całkiem przy­
ziemnYmi. Miały one niewiele wspólnego z humanistyczną tram-

" Iltdll ta,o li. u.stm9'l si, rówi,! Illtor te!l'~ tekstu 16}. 
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tadracją 'uwiecznioąa w protokole Stanu Królestwa ·Polskiego.' 
Czolową 'rolę grały tutaj czynniki fiskalne. 

Do 1844
J 

ro~u wyrób wódki w dobrach' szlacheckich Kró­
lestwa Polskiego był w zasadzie- nieopodatkowany .. W 1823 r,oku 
zostały zlikwidowane gorzelnie we wszystkich ~iastach rzą­
dowych (14). Wprawdzie istni~ly karczmy .skarbowe, ale przez 
ealy czas stanowiłY one zdecydowana mniejszośc. Tak wiec' fi­
sku~ tylko w niewielkiej części partycypował w olbrzymich 
ZYSkach, ktÓre plynęły z produkcji i handlu wódka. Podstą­
wowa intrata szła do SZkatuły szlacheCkiej. Wprowadzenie u­
kazami z 1844 i ~848'roku akcyz. ,czyli opodatkowania calej 
produkcji ,i handlu wódką zmien~ło radykalnie s~F-uację. Odtąd 
rząd stawał się powatnym wspóludżialowcem w zyskach płyną­
cych z propinacji5~ 

Omawiane tutaj akty prawne zapoczątkowałY okre's zde-. 
cYdowanego wkraczania - a raczej powrotu - państwa na rynek 
alkOholowy. Wraz z wejściem w"}ycie ukazów -wydano szereg 
tajnych okólnikó~ zobowiązujących gUbernatoró~ do zwiększa­
nia wszelkimi sposobami dochodów Komisji Rządowej Przycho­
dów i Skarbu. Jak pisze J~n Niewodnic'zański (26) komitety 
obywatelskie 6 , kt6~ym najczęsciej prezydowali gubernatorzy 
"od samego początku, malo. zwracaly uwagi na zmniejszenie_ 

ilości karczm i.miejsc sprzedaży alkoholu, obradowano tylko 
nad- tem, r;Jdzie można otwierac nowe zaklady, wskutek czego 
kraj zacząl szybko napelniac się szynkami ( ... ). Lud 'byl 
systematycz,nie spijany i zatruwany. Zaborczy rząd kierowa1 
wszystkie swe usilawania ku temu, aby "wyciągną c z ludu, jak 

największy podatek od 'alkoholu. Troska rządu polegala wla-

5' UkuJ' , UU i IBU raku Dt'vimj~ nie40brą i niezvjkle :lJ1IOtn, tradycj, Il polski. ustevohustvie 
alkabolollJB. Jest ta tradycit VUiaBlycb deklaracji, pustych cha~ bwlCJncuie hUllhcJ'ch npisdv i 
.pmcJDycb - w kaidra b~dł ralie pouunia vnac:aj~cycb SUI I11tav - pmpi&ólI IIJtonavcllch. 
Poróvnni4c akty prallll! dotYCI~c, alt,holu J okmu I lzecJYPolpolitej I o.aviaolai tutaj reakrrptati, 

~ nie a,osób nie Jlunłyć adnenności kucbni, w ktdrycb byly one: przygotowywanI. Piervne ~ba-
ralterYJuj4 się nokująca wprast prostolinijności.. Alltorzl icb .!Iigdy nie ut:ryvali celu, który ił 
przyświecał. :- lIiBB,otrtulS hiś łlcuro'ci~ stvieIduli 81presaiB "Ibis, ił cbodli' o pawbinaaie 
intratp, 'dn,ich - udana ich pakr'toaś~, Illtavodavcy caniielu idlie dakla~Die D to SIIO', ale 
twierdzi, a, .'0' ocbrOllł Idrowia loralnega i filrclllego Polaków'. 

}- Utu I 1844 rotu powołu do ticia 'toJitetl obpratelstis', ktdryc~ uhnii. była kontrola 
V]'kooyvaoia prupilov datycucycb prodUkcji otawity i bandlu, ni~ oru cluwuie ad. pmatmgani,. 
:UkUÓi ogranicnjlScycb midj !ieei karc,. i UYllkdi. la CIlIt tych cialatali guhernatony, a ich 
cdeDkali brli IlaAciciele qoneloi. stlad personalny katitatdw IIjanil flluyvo.lć ulaJaIl, ttóre 
pnyh:iecaly ich povuluill. ,!r!1dno było si, spodJim.~, tebr 9uł!arnatonr i właściciele gonalni, 
c:erphCJ kracion Iysti I lfJIobll otonty I Ibyt gorliwie trapili i lurkaU .. !DkL 
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sciwie tylko na tem, ażeby lud pracujący, czy to rolnik~ czy 

to robotnik fabryczny, czy wyrobnik, czy nawet drobny u­
rzędnik i wojskowy nie odkladali zadnych oszczędnosci 'ze 
swej 'pracy, a w,placali tytułem akcyzy do skarbu wszystko co 
tylko przechodzi lo przez ich ręce. Trzecią część dochodu 

panstwowego dawal alkohol, a niektóre p~ady fabryczne tak 
byly, wyczerpane z zasobów, że cale' rodziny zostawall",w nędzy 
( .. '.!. Ludność' byla stale deprawowana i ubozala. Caly zaro­
bek wsi i osad szedl przez karczmę do skarbu. Rząd' udawal, 
że dąży do powściągnięcia pijaństwa, a jednoczesnie zarzą­
dzający akcyzą w kaŻdej gUberni w spraWOZdaniach corocznych 
o dochodach od alkoholu musieli tlumaczyć dokladni~ przyczy­
nę zmniejszenia kaŻdego tysiąca dochodu"7. 

Oblicza się, te w polowie XIX wieku w Król-estwie Pol­
s,kim, jeden s,zynk przypadał na 300 mies2jkańców (11). Potrze­
by rządu carskiego byly znaczne. Ukazem z '2 marca 1864 roku 
car ogłosil w Króles_twie Polskim -uwłaszczenie 'chłopów. Wła­

ściciele ziemscy otrz'ymali. wynagrOdzenie w "listach zast,aw­

nych", które miały być wykupione przez rząd w przeciągu 42 
lat. Srodków na dokonanie tej operacji mial dostarczyć póda­
tek gruntowy i z propinacji alkoholowej (18). 

Oblicza się, te w Galicj~ w i874 roku jedna karczma 
przypadała na 233, a w niektórych okolicach - na 120 osqb 
(19) . 

Prawo propinacyjne pozostawało własnością stanów uprzy­
wilejowanych at do końca XIX wieku. Byl to jeden z ostatnich 
przywilejów, które szlachta utraciła. 

W zaborze pruskim państwo wkroczyła na-rynek alkoholowy 
w lB45 roku. Wó'wczas to zniesiono szlachecki monopol wyszyn­
ku. Odtąd sprzeda~ą trunków mógl się parać ka~dy, kto otrzy­
mal od państwa koncesję, która oczywiscie kosztowała. Rząd 

pruski opodatkowal również wyrÓb napojów alkoholowych. Go­
rzelnictwo i browarnictwo było najbardzie,j,:rozwiniętym prze-
mysłem rolnym w Prusach (11). ',,1:.::':. 

Ostatecznie przywileje propinacyjne zostają zniesione w 
zaborze prUSkim w 1845 roku, JI Galicji - w lB75' roku, w Kró­
lestwie Polskim - w 189B roku. 

7 Ił IOlji v tJI otralia obovi_IJval jmeu IJItIl ·odhpdv·, i 1866 rotu wydano ,nov~ utnę, ttOr. 
lOIchilliQto IJ&tei ItCJIOVf III cale I.panu. RoaaDDVfch, 
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W Galicji znies~enie monopolu, propinacyjnego związane 

bylo z du~ym odszkodowanie~, które skarb panstwa wypłacal 
szlachcie. Z niektórych uprawnien propinacyjnych korzystała I 
ona jes'zcze 'przez 35 lat, a~ do 1910 roku, ,Przywileje pro­
pinacyjne właścicieli ziemskich obowiąZyWały jeszcze w kil-

alkoholowy 
zakonczyi się 

zapo­
pe,łnym 

kadziesiąt lat po uwłaszczeniu chłopów. 
,Proces wkraczania rządu na ryneJt; 

czatkowany ukazami z 1844 i 1848 ,roku -
sukcesem. W 1893 roku Rosja 'otrzYmuj,e nowe prawo pod nazwą 

Rady Panstwa z -ąnia 8 "najwy;lszei zatw.ierdzonej opinji 
czerwca 1893 roku". usta~a ta stanowiła, że' "sprzedfłż wódki, 
okowity (spirytusu) i wyrobów wódczanych do użytku miejsco­

wego stanowi 'łt'ylacznie prZyWilej ska.rbu". 'Rozwiązanie ~o 
tytułem eksperymentu - najpierw wprowadzono-w czte~ech wy­
typowanych' gllberniach (permskięj, ufimskiej, o~enburskiej i 
samarskiej). W' 1896 roku rozciągnięto na-cele Imperium, 'a w 
1898 obowiązywało ju~ w Kongresówce, 

Wprowadzenie monopolu panstwowego w handlu ~apojami 
spirytusowymi napotkało, przynajmnl.eJ w poczatkowej fazie, 
na znaczny opór' pewnyc~ kręgów społecznych, Wbrew nazwie 
większość -członków Rady Panstwa glos9wala przeciwko tej u­
stawie. Zostala ona narzucona decyzją cara Aleksandra III i 
.jego wszechwładnego ministra hr. Witte 8, 

Lata 1844, 1848, 1893, 1898 - to watne etapy w historii 
rozwoju instytucji propinacji w Polsce. Po kilkusetletniej 

r ' przerwie.partstwo na powrót staje się hegemonem na rynku al-
koholowym, 'Rugowanie społeczenstwa z rynku alkoholowego 
przebiegała równolegle z procesem jego upanstwowiania. Jakie 
to dało rezultaty? 

\ Oto wypowiedż "ojca", a następnie zdecydowanego prze­
ciwnika partstwowego monopolu spirytusowego w Rosji, wsp'om­
nianego już tutaj hr: Witte', Po dwudziestu latach funkcjo-' 
nawania tej instytucji tak oto podsumowal on z,ebrane do­
świadczenia: "Glównym celem przy wprowadzaniu monopolu nie 
bylo zwiększenie handlu alkohol~m, lecz przeciwnie, stlumie-

• ,mela II polleU jeJJcle dalej i U lipca UlI rotu. IhKf atnfQj, utaI', której po!ltaVOV]' 
npi, bUlliaJ: ' 
'Pr"tnmlli, diabola Dl gorlllł, da picil i bud.l 11, III t.rrtorll11'''lIr j •• t lTi,c,afl pru •• 
IOJlopoll)'1I II",,. -(2&1, !u Ii,c , liucrech IPQlIcllllitva 'OJtalo dlui,te lIie trlto od bIlUII, 
Ile ró~i8j 04 produkcji IpirrtulióI, ' ' 
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nie wielkiej klęski narodowej - alkoholizmu. W rzeczywisto­

ści cel ten zosta~ zepchnięty na ostatni plan, a monopol zu­

zużytkowano ku najskuteczn~ejszemu wpompowywaniu pieniędzy 

ludu do skarbu państwa. Następstwem tego bylo, że pijani 

stali się pospolitym objawem na ulicach naszych miast" (22). 

OKRES KOBGZYSTBKCJI 

w pierwszych latach (1918-1921) II .RzeczYPospolitej w 
poszczególnych dzielnicach kraju obowiązyWalo ustawodawstwo 
byłych zaborców. W byłym zaborze austriackim i pruskim - sy­
stem akcyzowy, w byłym zaborze roSVjskim - monopol państwo­
wy. W latach 1921-1924 na terenie całego kraju wprowadzono 

system akcyzowY (8). 
31 lipca 1924 roku Sejm uchwala ustawę o panstwowym mo­

nopolu spirytusowym. Jej artykul pierwszy stanowil: "1) Za­

kup i sprzedaż spirytusu dla zużycia w granicach państwa, 2) 

wyrób i sprzedaż czystych wódek oraz 3) wyrób spirytusu z 

surowców ni-e wymienionych w niniejszej ustawie jest wYlącz­

nym przyWilejem (monopolem) Skarbu Państwa, poza wyjątkami 

przewidziąnemi ~ niniejszej ustawie. Do wyrobu i oczyszcza­

nia spirytusu, do wyrobU drożdży, octu, wódek gatunkowych i 

likierów, oraz do sprzedaży wszelkich wódek potrzebne jest 

zezwolenie Hinistra Skarbu" (Dz.U.R.P. 78/1924 poz. 756). 
Ustawą z 1924 roku produkcja napojów spirytusowych zo­

stala pOddana pelnej i drobiazgowej kontroli państwa. Mini­
ster Skarbu, za pośrednictwem powalanej przez siebie Dyrek­

cji Państwowego Monopolu Spirytusowego i po konsultacji z 
dzialająca pod jego kierownictwem Państwową Radą Spirytu­
sową, udzielal zezwoleń na prodUkcję spirytusu, określał jej 
poziom i jego cenę zakupu. Byl więc faktycznie wlaścicielem 
całości wyprodukowanego w kraju spirytusu. Bezpośredni wY­
twórca nie mial nic do powiedzenia w kwestii produkowanego 
przez siebie specyfiku. Wszelkie decyzje produkcyjne i han­
dlowe zastrzetone byly dla państwa. Wlaściciel gorzelni nie 

mógł swobodnie dysponować nawet produktem ubocznym - wywa­

rem. Zobowiązany był do zutyt·kowania go we własnym (lub wy­
dziertawionym) gospodarstwie rolnym. W myal omawianej ustawy 

darmowY wywar mial stanowić jedyną intratę bezpośredniego 

wytwórcy. Ceny zakupu spirytusu byly bowiem tak kalkulowane 
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aby pokrywały przeciętne koszty jego produkcji w "dobrze 

prowadzonej gorzelni rolniczej, wypalającej w ciągu kampanji 

700 hl 100'- spirytusu z ziemniaków" (art .10 pkt 4). Zapis 
ten dotyczył właścicieli gorzelni rolniczych, z których po­
chodziło 95% produkowanego spirytusu. 

Wyłącznym przywilejem państwa był równiet wyrób - pod­

stawowego jut od wielu lat napoju alkoholowego - wódki czy­
stej. W rękach społeczeństwa pozostawala produkcja wódek ga­

tunkowych, likierów, wina i piwa. Przy czym surowiec do wy­
robu wódek gatunkowych i likierów, a takte do wzmacniania 
wina - spirytus - musieli producenci tychte kupowa~ od pań­
stwa, po cenach ustalonych przez Ministra Skarbu. Wlasci­
ciele fabryk wódek gatunkowych zobowiązani byli równiet u­
zyskac od niego zezwolenie na prowadzenie swej działalności 

gospodarczej oraz wykupi~ odpowietlni patent, cena którego 
była bardzo wysoka. W 1938 roku produkcją i eksportem wódek 

gatunkowych zajmowałO się ok. óD firm prywatnych (28). Za 
złamanie państwowego monopolu gro~iły doś~ surowe kary. O­

soba trudni~ca się nielegalnym wyrobem wódki na własne po­
trzeby mogła byc skazana na rok więzienia, a czyniąc to z 
chęci zysku - nawet na trzy lata. 

Ta~ w skrócie wYglądala kontrola państwa nad produkcją 
alkoholu. Nieco tylkO inna sytuacja byla na alkoholowym ryn­
ku. Zgodnie z omawianą tutaj ustawą sprzedaż spirytusu i 
wódek czystych objęta była państwowym monopolem (art.l). 
Prowadzono ją bądż w państwowych sklepach monopolowYch, bądż 
w koncesjonowanych punktach prywatnych (art.20). W tym dru­
gim przypadku ich właściciele, oprócz uzyskania koncesji, 
zobowiązani byli wykupi~ od skarbu państwa odpowiedni patent 
(art.78). Ceny hurtowe i detaliczne spirytusu i wódek czy­
stych oraz wysokośc opłaty skarbowej określał corocznie Mi­

nister Skarbu. Sprzeda t wódek gatunkowych i likierów prowa­
dzona była w sklepach prywatnych, których właściciele uzy-. 
skali odpowiednie zezwolenie i opłacil·i niezbędny patent 
(art.l). Kon7esja na handel spirytualiami gatunkowymi wyda­
wana była na czas nieograniczony, z zastrzeZeniem, te Mini­
ster Skarbu mote ją cofnąc w katdej chwili i bez Zadnego od­
szkodowania (art.79). 

Handel winem i piwem był-w zasadzie wolny od kontroli 
partstwowej, z tym, te fiskus pobierał z tego tytułu znaczny 
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podatek konsumpcyjny. Na przykład w 1925 roku wynosił on 1 

złoty na jednym litrze wina I 

Ustawa z 31 lipca 1924 roku o monopolu 

umocniła poZycję państwa na rynku alkoholowym. 

spirytusowym 

Poddała jego 

kontroli zarówno sferę produkcji, jak dystrybucji i handlu 

napojami spirytusowymi. Spowodowała, ~e odtąd podstawowy do­

chód z propinacji płynął do szkatuły fiskusa. Nie oznacza 

to, te społeczeństwo nie partycypowalo w ogóle w zyskach. 

Tak, ale w znacznie mniejszym stopniu. Ogólnie motna po­

wiedz1eć, ~e międzyWojenne dwudziestolecie - to okres ko­

egzystencji na rynku alkoholowym państwa i społeczeństwa, 

przy czym pozycja pierwszego czynnika była znacznie silniej­

sza. 

Trudno jest jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie: czym 

kierował się ustawodawca przyjmując takie, a nie inne roz­

wiązanie? Z pewnością chodziło tutaj o ekonomiczne wzmocnie­

nie młodego, nowo powstałego organizmu państwowego. Było to 

równie~ wyjście naprzeciw oczekiwaniom częsci działaczy 

"antyalkoholowych". 

Na początku lat dwudziestych, w niektórych środowiskach 

dosć popularna była teza, te jednym znajskuteczniejszych 

sposobów przeciwdziałania rozwojowi zjawiska pijaństwa i al­

koholizmu jest wprowadzenie państwowego monopolu na produ­

kcję i handel alkoholem (26). Wprowadzenie państwowego mo­

nopolu spirytuso~ego w carSkiej Rosji skOńczyło się totalnym 

rozpiciem spOłeczeństwa. Przyjęcie podobnego rozwiązania w 

II Rzeczypospolitej nie spowodowało tak grożnych na-

stępstw1 o. 

Inna była sytuacja państwa i społeczeństwa' w carskiej 

Rosji, a inna w Polsce przedwojennej. W mikołajewskiej Rosji 

państwo dominowało nad społeczeństwem i nie podlegało ~adnej 

jego kontroli. W II Rzeczypospolitej państwowy monopolista 

9 Ustawa I 11 lipca m, rokla o psdsŁvoVYI lanopalla: spirytusowy_ ulegała pdJniaj pmyl 
pmfalltllclllniol, ale podstnove rapiay pomtalr nienaruuoae. Patn: ROlpouądunie pruY,denta 
IIIłt'JJPoapo!itaj J 26 um 1927 r. {DI.D.U.32. pOI.2891, uatavy I 27 lutego 1931 r. {DI.D.II.P.ZZ, 
pOI.UO} i 110 urea 1932 r. IDI.D.B.P.27, pOI,lUl, rOlponądm.ia prurdanta IIUCIfpOBpolitej I 11 
Iip~s 1932 r. {DI.D.U.n. pOJ.586J. rOlponądnnie Prurdenta RlmnoBpolitej I 27 paJdJiernika 
1933 r. (DLa.U.Bł. pOI.61S) i I 2ł pudlhIllika lUł r. fOI.U.U. 96, pOI. Ul) i im. 

10 bhdclr o tYI chDciatbr fakt, Je v otruie li,dlrllojennr. Polata była kraj •• o IIIjnitnr. 
IpoJyciu alkoholu v Ill1'opia. Jego tomlpcja lIahała si, II tYI cmie od 0,9 do 1,9 l spirytllBU per 
capita. 
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był ~ciśle kontrolowany przez społeczeństwo. Wprawdzie byly 

momenty, w których Sejm miał mniej do powiedzenia, nie ulega 
jednak wątpliwości, te przez cały ten okres naszej historii 

hegemonem nad Wisłą, Niemnem i Dtwiną było społeczeństwo, a 
nie panstwo. 

Ustawa z 31 lipca 1924 roku o monopolu spirytusowym na­
kłada na Ministra Skarbu bądż na Dyrekcję Państwowego Mono­
pol~ Spirytusowego obowiązek corocznego ustalania poziomu 
prodUkcji spirytusu w kraju {art. S), jego ceny zakupu 
(art.10,ll) i ceny sprzedażnej (art.22) oraz ceny deta­
licznej wódek czystych (art.21) i podanie tych infor~acji do 
wiadomości publicznej. Z kolei 'ustawa o ograniczeniach 
sprzedaży i spożycia napojów alkoholowych z 23 kwietnia 1920 

roku ściśle regulowala liczbę punktów sprzedaży wszelkich 
trunków. Spoleczeństwo bylo więc poinformowane o wielkości 

prodUkcji napojów spirytusowych i rozmiarach sieci handlu 

alkoholem. Mialo również pelny wgląd w dochody państwowego 

monopolu spirytusowego i sposób ich zużytkowania przez pań­

stwo. 
Obok Sejmu potężnym instrumentem kontróli spOłecznej 

były organizacje abstynenckie i trzeżwościowe. Tut przed wy­
buchem II wojny światowej działało w Polsce 14 tego rodzaju 
stowarzyszeń. Miało to miejsce w kraju o najniższym w Euro­

pie spożyciu alkoholu. 
Oprócz Sejmu oraz stowarzyszeń abstynenckich i trzeź­

wościowych poważnym czynnikiem dyscyplinującym państwowego 

monopolistę bYła wolna prasa. 
System spolecznej kontroli nad tym obszarem działalno­

ści gospodarczej był mocnO rOZbudowany i niezwykle szczelny. 
Każda próba obchodzenia "antyalkoholowego" ustawodawstwa - i 
to zarówno ze strony państwa, jak i społeczeństwa - "byla na­
tychmiast sygnalizowana. 

Ogólnie można powiedziec, że przyjęcie opcji monopo­
listycznej spełniło oczekiwania spoleczne. Miało to jednak i 
niepożądane - ze społecznego punktu widzenia - skutki ubocz­
ne. Następstwem zmonopolizowania rynku alkohOlowego była 

niewłaściwa struktura spożycia napojów alkoholowych. W 1938 
roku ok.90% ogółU alkoholu wypito pod postacia wódki 
gł6wnie czystej. Produkcja innych napojów al~oholowych - pi-
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wa, wina, wódek gatunkowych - była, poprzez polityke po­

datkową, wyratnie deprecjonowana. 

ZSRR - LA'!'A DWUDZIRS'!'E 

DYSKUSJA WOkOL KWESTII HKAZIOHEK" 

Przed przystąpieniem do przedstawienia historii rozwoju 

propinacji w PRL, nie od rzeczy chyba będzie spróbować po­

krótce odtworzyć dyskusję wokół kwestii alkoholu, która roz­

gorzała w Rosji, a następnie w Związku Radzieckim na po­

czątku lat dwudziestych. 

Z chwilą wybuchu I wojny światowej Mikołaj II wprowa­

dził na terenie Rosji prohibicję. Po zwycięstwie rewolucji 

lutowej Rząd Tymczasowy utrzymał ten stan prawny. 

Przed rewolucją bolszewicy wielokrotnie atakowali rząd 

carski za rozpijanie narodu i opieranie budżetu państwa na 

dochodach państwowego monopolu spirytusowego. W 1913 roku w 

gazecie Nawoje Wremja ukazał się artykuł, w którym autor wy­

rażał uznanie rządowi carskiemu za "wspaniale gospodarowa­

nie", poprzedni bowiem rok bud.tetowy zakończył się nadwyżką 

w wysokości 450 mln rubli. W odpowiedzi Prawda opublikowała 

artykuł Lenina pt. Lużna gotówka, w którym poddał on anali­

zie wspomnianą nadwyżkę budżetową. Z wyliczeń Lenina wynika, 

że na 450 mln rubli nadwyżki bUdżetowej składa się: 87 mln 

rubli pożyczek zagranicznych, które i tak trzeba będzie 

spłacić, 158 mln rubli z eksploatacji państwowych kolei że­

laznych, 185 mln rubli - a wiec największa suma - z podwyzld 

cen na "skarbowy bimber". "CZYŻ nl' e jest to dowód solidności 

naszego budietu? ( ... ) Czy można mieC wątpliwości, że nasi 

"kriepostniki-pomieszczyki" to najwięksi geniusze fi­

nansowi?" - zjadliwie zapytuje Lenin (24 - t.23, 5.27). 

Po dojściu bolszewików do władzy kwestia alkoholu była 

wielokrotnie dyskutowana zarówno w CK WKP(b), jak i Radzie 

Komisarzy LudOwYch. Była ona przedmiotem ostrych sporów 

zwłaszcza w pierwszych latach. Spectrum stanowisk było dośc 

szerokie. Jedni postulowali wprowadzenie państwowego monopo­

lu spirytusowego i WOlnej sprzedaży W6dki, drudzy opowiadali 

się za legalizacją bimbrownictwa i handlu samogonem, inni 

chcieli uczynić ze spirytusu monopolowego ekwiwalent 
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pieniądza, którym władza radziecka płaciłaby chłopom za do­

starczane przez nich produkty ~ywnościowe. 

W pierwszych popażdziernikowych latach Lenin wielok­

rotnie wYPowiadał się przeciwko wspomnianym wytej sugestiom. 

W "Uzupelnieniu dekretu o dyktaturze żywno~ciowej" pisał: 

"Wszystkich, którzy marnotrawią zapasy zboża na samogon 

oglosic wrogami ludu, oddawaC ich rewolucyjnym sądom i odt4d 

skazywac na nie mniej, niż 10 lat więzienia, konfiskatę 

całego mienia, wYgnanie na zawsze z gminnej wspólnoty" (24 -

t.36, s.318). W grudniu 1919 roku Rada Komisarzy LudowYch 

RSFSR podjęła uchwałę "O zakazie w RSFSR bez pozwolenia 

produkcji 

leżących 

Dokument 

i sprzedaży spirytusu, mocnych trunków i nie na­

do trunków prodUktów zawierających spirytus ". 

podpisał Lenin (2 - 5.145). Do sprawY tej na-

wiązał on również w zakończeniu referatu politycznego CK 

RKP(b) wYgłoszonego na XI zjeżdzie: "Jeśli Chlapu konieczny 

jest wolny handel ( ... ) to powinniśmy na to zezwoliC, ale to 

nie znaczy, że pozwolimY handlowac "siwuchą". Za to będziemy 

karać" (24 t. 45, s .120). Notatka przekazana przewod­

niczącemu Malej Rady Komisarzy Ludowych A.S. Kisielewowi 

(1921) świadczy, ~e Lenin był przeciwnikiem przekształcania 

monopolowej wódki w ekwiwalent pieniądza. W "zapisce" tej 

czytamy m.in.: "Co się tyczy propozycji Smirnowa, żeby 

chlopom pIacie za kartofle spirytusem, to ja kategorycznie 

temu się sprzeciwiam" (24 - t.53, s.242). 

Kwestię uruchomienia państwowego monopolU spirytusowego 

poruszył Lenin m.in. w referacie wygloszonym na WszeChrosyj­

skiej Konferencji RKP(b):" w handlu należy liczye się z 

żądaniami. Ządają pomadki powinniśmy dać. My na pomadce, je­

śli będziemy gospodarzyć jak trzeba, możemy zbudowac ogromny 

przemysł. Trzeba tYlko wyliczyc, ile trzeba kupic albo zdo­

być tej pomadki, aby kupie 1000 pudów zboża. (Głos z sali: 

"A ikony? Proszą o ikony"). Co się tyczy ikon - tutaj przy­

pominają, że Chłopi proszą o ikony - myślę, że w odróżnieniu 

od krajów kapLtąlistycznych, które puszczają w obrót takie 

rzeczy jak wódka, czy inny narkotyk, my do tego nie ~opusci­

my, dlatego, że {w •• } zaprowadzą nas one z powrotem do kapi­

talizmu, a nie naprzód do komunizmu, podczas gdy pomadka nie 

stwarza takich zagrożeń (śmiech) II (24 - t. 43, s. 326). 

46 



WalKu z alkoholizmem była jedną z obietnic, którą bol­

szewicy zło~yli społeczeństwu tu~ po objęciu władzy. W pro-

9ramie VIII Zjazdu WKP(b), uchwalonym w marcu 1919 roku, 

czytamy m.in.: " ... RKP(b) stawia przed sobą jako najbliższe 
zadanie: ( .. .. j 2) walkę z chorobami spolecznymi fgrużlicą, 

chorobami wenerycznymi, alkoholizmem itd. J" (2 - s .146). 

Od.komunistów ~ądał Lenin całkowitej trzeżwoŚci. W roz­

mowie, którą przeprowadził jesienią 1920 roku z Klara Zetkin 

powiedział m.in.: "Proletariat - to wschodząca klasa. On nie 

potrzebuje upojenia, które by go ogluszalo albo pOdniecalo 
f ... J On potrzebuje jasnoSci, jasnosci i jeszcze raz ja­

sności" (25 - s .144). RzeCZyWistość rozmijała się jednak z 
~yczeniami Lenina. W tym samym 1920 roku W. Mołotow donosi 

A. Mikojanowi, który przybył do Niżnego Nowgorodu, że w gu­

berni wśród działaczy partyjnych jest niemało przypadków 

pijaństwa i "rozkladu moralnego" (16 - s.138). 

Z biegiem lat kwestia alkoholu nabierała coraz większej 

ostrości. W marcu 1922 roku rzucono na rynek 48 trylionów 

rubli w banknotach (tzw. sowznakow). Suma ta nie miała po­

krycia w złocie. Rynkowy kurs "sowznakowt' kształtowal się na 

poziomie: 1 rubel w złocie za 800 tys. "sowznakow" (2 - s. 
146). Operacja ta doprowadziła do gigantycznej inflacji. 

oto jak oceniał ówczesna sytuację rubla prof. I.Ch. 

Ozierow: "Kurs rubla jest u nas skazany krąży po morzu 

papierowych pieniędzy bez steru i bez żagli. Problem ure­

gulo~ania obiegu pieniądza jest w obecnych warunkach nie do .. 
rozwiązania" (2 - s .146-148). I dalej: "Jednym z potężnych 

środków walki z inflacją i podniesienia kursu rubla jest 

sprzedaż napojów spirytusowych". Prof. r.Ch. Ozierow repre­

zentował zwolenników natychmiastowego przyWrócenia handlu 
wódką Objętego państwowym monopolem. W marcu 1922 roku opu­

blikował na łamach Ekonomista dwa artykuly: O regulacji 0-

biegu pieniądza i Zly los naszego budżetu. PUblikacje te sa 
niezwykle interesujące. Argumenty, których używał prof. 

Ozierow na początku lat dwudziestych, będą w Obiegu i póż-

niej, a dla niektórYCh funkcjonariuszy paIil?twowych nie 

stracily aktualności i dzisiaj. 

Na wstępie prof. Ozierow pisze; "W 1912 roku spożyt?ię 

wynosi 10 12 butelek czterdziestoprocentowej wódki f ... J na 

glowę ludności. Ale teraz biorąc pod uwagę spadek sily na-
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bywczej ludności - szacuję spozycie tylko na 25 mln wiader11 

czyli na 1/4 poprzedniego. Jest to liczba więcej niż 

skrGmna". "fI t:ymże 3.912 roku - kontynuuje autor - monopol 
przyniósl 824 mln rubli dochodu brutto, z tego wydatki wy­

nosiły 198 mln rubli, a zysk - 626 mln rubli czyli 6 rub. 59 

kop. z wiadra. Obecnie ceny zboża w rublach w zlocie pod­

skoczylY. Dlatego cenę detaliczną można podnieść do 12 albo 

nawllit 15 rubli w zlocie za wiadro, gdYŻ podniesienie ceny 
usprawiedliwia sie tutai polityka walki z alkoholizmem 

(poc,kreślenie - A.B)II. Za chwilę pada kluczowy argument: 

"Pnry dochodzie brutto z jednego wiadra 15 rubli w zlocie, a 

kos.rtaah 5 rubli za wiadro, zysk na każdym wiadrze wyniesie 
10,rubli w zlocie, licząc spożycie na 25 mln wiader, zysk 

pow:;nien wynieśc 250 mln rubli w zlocie, a według kursu na 

wolllym rynku - 100 trylionów radzieckich pieniędzy". "Pro­

ponuję pisze dalej prof. Ozierow - aby 401 dochodlri ze 

spiJ~ytusu przeznaczyc na "odżYWianie bUdżetu, co zmniejszy­

lob~' emisję, a pozostala częśc wyciągniętych papierowych 

pieniędzy moglaby być zniszczona i w ten sposób walka z pa­

pie.:-owo-pieniężną inflacją moglaby iść z dwóch stron - drogą 

zmn.iejsze.nia bUdżetowego deficytu' i prostego zniszczenia 0-

kre,;]onej ilości paplerowyah pieniędzy.'I. 

Korzyści z przywrQcenia warnego handlu monopolową wódką 

nie ograniczają się - zdaniem prof.Ozierowa - do uzdrowie­

nia bud:tetu. "Sądzę - pisze on - że pOjawienie się na rynku 

spi~ytusu i w~pa badzie pawnym bodźcem do pracY (pod­

kre~lenie - A.h.). Je~zcze w 1915 roku zaobserwowano u nas 

interesujące zjawiskO: kiedy zlikwidowano skarbowy winny 

mon~pol, to u ludności zaczęlo zanikać zainteresowanie pracą 

( . •• J Trzeba liczyd się z niskim poziomem potrzeb naszego 

robotnika: ja nie sądzę, aby w stopniu istotnym mogla się 

przewartościowad psychika rosyjskich mas pracujących przez 

ten czas". I dalej: "... legalizacja handlu (wódką - A.B.) 

da środki na prace kulturalno-oświatowa i zatrzyma proces 

obniżania sie poziomu kultury" (podkreślenie - A.B.). 

Prof. Ozierow widzi r6wniet złe strony proponowanego 

rozwiązania, ale natychmiast uspokaja się. "Oczywiście 

gldwny.m argumentem przeciwko handlowi napojami spirytusowymi 

J J l .,jadro - 12 litrdr. 

48 



jeąt trucie ludności alkoholem~ ale ma ono miejsce i obecnie 

- jeśli uważad alkohol za truciznę~ Obec~ie robi sie to w 
gor;zych formach - zlej jakośc,i "samogonką /I i żam'jana "samo­
gonki" .Qa rektYfikowany spirytus, z higienicznego punktu wi­
dzenia, jest plusem". "A oprócz tego - pisze autor - 'sama 
teoria bez~arunkowej szkoali~osci spirytusu jest w ostatnich' 
czasach poddawana w wątpliwośd przez amerYkatiskicb fizjolo­
góW". "Horalne względy, powinny byd tutaj odrzucone - stawia 

kropkę nad "iii prof. Ozierow - poniewa_ż obecnie "samogonkę" 
pędZi się w calej Rosji i ludno&d w wielu okolicacl! pow­
szechnie truje się, ślepnie; bowiem "samogonka" -jest zlej 
'jakości" (2 - 6.146-148)12. 

Artykuł prof. ozierowa wart bYl szerszej prezentacji, 

gdy t argumenty, na kt,óre powolywal się autor propagując wol­

ny handel wyrObami monopolOwYmi, pojawiłY się w _dwadzieścia 

kilka lat pó-tniej równiet u nas" 

W odpowied'zi na publikącję prof. Ozierowa, ukazał ,sie 7 

września 1922 roku artykuł~. Lwowa pt. To nie przejdzie! 
- wydrukowany na pierwszej kolumnie lPrawdy. /lA czy za­

stanowil się _ Pan Profesor'- zapytuj~ autor - gdzie my bę­
dziemy zapędzac deficyt, jeśli będziemy go skracad wedlug 

fego metody i planu, to jest za pomocą Wódki? Przypomnijcie 
Bobie kwestię pijanstwa w 1913 i 1914. Przypomnijcie sobie 
protest przeciw pijanstwu, falę pr~testu, która podniósla 
się, j~ż w tym czasie. Przedież już ,wtedY pijanstwo mialo 

'c4arakter plagi spolecznej. Stutysięczne prOCesie (z chorąg~ 
wiami i popami na przedzie), mitingi J zebrani~, prasa, kino­

matograf. pelne zapalu dysputy o tym probl-el!7i,e w- Dumie Pan­
stwowej 'i Radzie Patistwa. Duchowienstwo, i -inni bardziej roz­
sądni przedstawiciele 'i przY"jaciele "samodz~erżawja" starali 
się przechwyci d w swoje ręce podnoszacy się rucp sprzeciwu 

przeciwkó truciu kraju; on'i stali-na jego czele, ale oni go 
. nie tworzrli. Tworzyla go pojawiająca się po przepiciu smu-' 

tna refleksja - dokąd _pi-iaiistwo zawiodlo? Tworzyly go żony i 

cJzieci "skonczonych" mężó~ i ojców. miotających ,się w swoim 
niesz~zęsciu od popa do znachóra,i od znachora do popa; two­
rzYla go naras;Sjąca w masach ludow.ych trwoga w.ynikająca ze 
świadomości, co się z nimi stalo·~. 

i . 
1 z IleelJViłeia billllrovnietvo v trcll latach' kwitło. 
40 ndnnh ulOqonu {2 - B. lU). , , 
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Następnie autor ,rozpoczyna dyskusję z argumentami pro~. 
Ozięrowa. "Profesor twierdzi: "I tak pija samogon",. Czyżby 

Pan, Profesorze i'panskie kolegium redakcyjne nie widzieli 
rdżnicy między piciem "samogonu" i ,otwieraniem "skarbówek"?' 

Istotnie do tej pory malp zwracaliśmy uwagi na "samogon ". 
Dlaczego? Dlat~go, że tak wielkiego problemu z tym u nas nie 
bylo .. "Samogon" piją znani pijacy, alkoholicy, którzy i de­

naturat będą piC-i spirytus spod preparatóW. To nie ludnośc, 
>-

to nie lud. A monopolka truje wJaśnie lud, cala ludnosd. 

Wtedy pijarlstwo staje się powszechne, równe, proste, w miej­

sce tajnego - jawne. Tego z "samogonem" nie można równac. na­
wet w'wypadku jeśl~ picia "samogonu" się nie ukrÓci, czego 

oczywiś~ie mówić nie należy. Wystarczy tylko zajać się spra­
wą "samogonu" i w ciagu roku "samogon" będzie zagrażal zdro­
wiu ludu 'w takim stopniu, w jakim kokaina i morfina. Jeśli . , 
go nawet nie wykąrzenimy do końca .to i tak pić go beda ci, 

którzy tuż sa zatruci i któ!,vcb picie nikogo interesować nie 

może. (podkreŚlenie - A.B) "Samogon" w rozpijaniu ludności 

wielkiego znaczenia nie ma ( ... J. Ą'skarbowa pod każdą' po­
stacia zatruwa caly kraj od malego do wielkiego ( ... J z 
wszystkimi plynącymi stad strasznymi ~astępstwami, tak' jak 

bylo to przed wojną. Propozycja autorÓw projektu przywróce­

nia "pijanego budżetu", przęznaczania 20 procent na walkę z 
pijaństwem ..: to nic innego~ jak ordynarne sZYderstwo. Han­

dlować wódka, zaszczepiać pijaństwo, żeby (póżniej) walczyć 

z pijaństwem - niezla pOlityka!". "Dalej wedlug prof. Dzie-
, '. rowa - kontynuuje Lwow - sp~zedaż wódki, która może dac do 

250 milionów, z któryCh 20 procent pó;'dzie na wa,lkę z al­

koholizme~, 20 procęnt na potrzeby 'kulturalne_itd. , (, ,.J 
przyniesie jeszcze jedną korzyśc: wódka jest "bodżcem'" do 
pracy Wódka?! W czasie, kiedy sa najbardziej spekta­

kularne dowody na' to., że wódka zabija energie i obniża WY­

dajność pracy, dla Profesor:af~jest ona "bodżcem". I pijcie na 

zdrowie, Panie profesorze! Wam wódka jest potrzebna. A o 

robotnj.ka niech Pan przestanie się troszczyc" . "Wladza ra­
dziecka - kortezy Lwow - która istnieje dla ludu i jego gos­

podarki, ni'e mówiąc już, ,o innych sprawach, nie może wchodzie 

na tę zgubną drogę już chociażby z ieJ~ego,poWodu, abY w pa-
o • • 

goni za palcem na wodzie pisanymi lub nawet rzeczywistymi 
250 milio~ami, gospodarka narodowa nie dozna la strat' i 
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zniszczeń, jakich nie da s~ę wyrównac ża'!nymi miliardami" (2 
- 6.148-150). 

"Dyskusje wokół problemu alkoholu trwaly jeszcze jakiś 

-czas. ,Szeregowi aktY'll'iści i Kf WKP(b) wypowiadali się prze­
ciw~o przywrócen~~ monopolu spirytusowego. Pol~tbiuro nato­
miast żądalo jego natychmiastowego wprowadzenia. spory prze­
rwal ,J. W. Stalin składając na pJenum KC oświadczenie, syg­
nowane przez sześciu innych członkpw KC, w którym zapew­
nial, że W.I. Lenin jest również za przywróceniem monopolu. 
Stalin powoływał się na rozmowę, którą, on, i pozostali sygna­
tariusze oświad<;zenia przeprowadzili" z Leninem w lecie i na 
jesieni 1922 roku (16 - s.138-139). 

Monopol reaktywowano w styczniU 1923 roku. Dekret pod­
pisał zastępca przeWOdniczącego RadY Komisarzy Ludowych 
Rykow. Rzucona na rynek wódka była o P9lowę słabsza o,d: nor- / 
malnej, zawierała bowiem tylko 20% alkoholu (16),' Natych­
miast też zostala nazwana przez konsumentów "rYkówką". Przy­
jęta formuła monOPolu miała więc charakter kompromi'sowy, 
Miała ona 'zadowolić zarówno zwolenników, jak i przeciwników 
wÓlnego handlu wódką: W re~ultacie nie satysfa,kcjonowała ani 
jednYCh, ani drugich, i dyskusje wokół problemu trwaly je­
szcze.w 1924 roku. 

Wprowadzenie monopolu nie ukróciło bimbrownictwa, co 
obiecywali zwolennicy "kazienek". W 1924 roku odebrano 73 
tyś, aparatów do pęą.zenia "samogonki", ,a więc ponad trzy­
krotnie więcej, niż w '1922', roku (2 - s.145), Być może ten 
dynamiczny wzrost liczby śk~nfiskowanych urządzeń do produk­
cji bimbru był wynikiem zwiekszonej aktywności organów ,ści­

gania. 
ReaktyWowanie państwowego monopolU 

przywrócenie wolnego handlu wódką uczyni lo 
spiryt'usowego i 

z bimprowników, 
"szkodników" numer jeden, zWlaszcza, że w tym okresie aktyw­
na i zorganizowana ,"kontrrewolucja" zostala ni,emal doszczęt­
.n~e rozbita. >Faktem jest, że w niektórych guberniach (np. 
kałużskiej.t, riazańskiej) w latach dwUdzi~stYCh do walki z 
'''bimbrownikami n.. oprócz znanych organów .. ' zastal skierowany 
"aktY!" robotniczy", który urzą~zał w tym cell,l prawdziwe na­
jazdy na wieś (2 - s.153). 

W tym samym. (1924) roku straty poniesione ,przez gospo-' 
darke narodową z tytułu przeznaczania zboża i 'innYCh płodów 
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rolnych na "samogonkę" szacowano na 235 mln rubli w zlocie 

(2 - s.145). Jeśli prżyjmiemy, że w 1924 roku partstwo ra­
dzieckie uzyskało ze sprzedaży wódki tylko połowę z obie­
canych przez prof. Ozierowa -kwot, tj~ 125,mln rubli, w 7.~: 
cie, a przedstawione'wyżej szacunki są rzetelne, to oKa 

się, że spoleczenstwo wydało na spirytualia łącznie 359 
rubli w zlocie, czyli 287,2 trYlionów "sowznakow", 

Od 1925 roku panstwowy monopol spirytusowy w ZSRR funk­
cjonował ~edlug starych, jeszcze przedwojennych ,zasad (2 -

s.145). W 1927 roku, w rozmowie z zagranicznymi delegacjami 
robotniczymi ," sekretarz generalny CK WKP(b) I. W. stalin je­
szcze" raz naświetlil przesłanki, jakimi ki-erowala się wła­

dza -radziecka reaktywując monopol. Na pytanie: W jaki sposób 
lączą się ze sobą monopol spirytusowy i walka z alkoholiz­
mem? Stalin odpowfedzial: "Hyslę, że w ogóle to trudno jest 
po1ąc~yć te dwie rzeczy. Między nimi niewątpliwie jest 
sprzeczność, Partia wie o tej sprzeczności, ona' posz1a na to 

świadomie wiedzac, że w danym momencie dopuszązenie do ta­
kiej sprzeczności jest najmniejszym zlem . . Kiedy' decydowa­

liśmy się na monopol wódczany, staliśmy przed alternatyWą: 
, albo pójść w niewolę do kapitalistów, oddając im szefeg naj­
'ważni~jszych zakladów i fabryk i otrzymać w zamian ~r~dki 
konieczne do dokonania zwrotu, albo wprowadzić wódczany mo­
nopol po to, aby uzyska c niezbędne środki obrotowe do pro­
wadzenia industrializacji swoimi wlasnymi silami i w ten 
sposób uciec od zagranicznego jarzma. "( ... J Obecnie wódka 
przynosi ponad 500 mln rubli dochodu13 , wyrzec się wódki 

oznacza wyrzec si'ę takiego dochodu, przy czym nie ma żadnych 

podstaw twierdzić, że alkoholizm zmniejszy się, ponieważ 

chIQp zacznie wyrabiać swoją wIasna wódkę, trujac ,~iebie 
"samogonem". Czy, oznacza to, ,że wódczany monopol powinien u 

nas zostac w przyszlości? Nie, nie o~nacza to. Monopol wód­

czany wprowadzi"liśmy jako rozwiązanie '.czasowe. Dlatego też , 
'po~inien on byc zlikwidowany, jak tylko znajda się w go­
spodarce narodowej żródla nOwYch dochodów dla dalszego roz­
woju naszego-przemyslu. A że takie żródla się znajdą, co do 

tego nie może być watp~iwosci. Obe~ie nasza pOlityka polega 

13 'okrnie 1926~1927 invntycje v PUlIIUe kantolały ot. 1 .ld [uli (17-1.320) .... Omen to, te 
pond m .[odkOv lIł llie donamyl padltvovy -101Iopol .pirytlllovy. 
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na tym, aby stopniowo ograniczać produkcję wódki. Hyslę, że 
w przysz20sci uda nam się w ogóle zniesć wódczany monopol,' 
ograniczyc produkcję spirytusu do minimum, koniecznego dla 
celów technicznych i póżniej zlikwidowac ca2kiem sprzedaż 
wódki" (2 - s.i50-1~1). 

Prof. Ozierow widział w państwoWyffi monopolu, spirytus 0-

- wym antido~um na szaleją'cą inflację, deficyt budtetowy,' upa­
dek ethosu pracy, oraz proces obnitania się poziomu kultura'l­
nego mas pracujących. Stalin - tr~dlo nieograniczonych środ­
ków niezbędnych do prowadzenia in~ensywnej industrializacji 
kraju i gwarant~ zachowania niezal~:tności od międzynarodo­

wego kapitalu, a tym samym czystości ustrojoweJ~ Obaj :- sp~­
Bób na podniesienie' stanu zdrowotności społeczeństwa ra­
dzieckiego. 

Na inne ókoliczności zwraca l uwagę A. Sole, nazywany 
powszechnie r"sumieniem partii". "Kiedy otaczające. nas życie 
jest ciężkie - pisal - kiedy brakuje sil i nadziei na jego 
zmianę, pojawia się pragnienie wyobrażenia, przedstawi~nia 

go innymi 'po to trzeba upić _umysl, tlumić silę krytyki ~ 0-

si4ga si.ę to za pomocą alkoholu. Wypijesz - zapomnisz o 
wszelkich. troskach, znikną wpzelkie trudności, 'ws.zel'kie 
przykrości się ulot!.lią" (16 - s.139). 

W awiadomości najwytszych dostojnIków partyjnych i pań.­

stwowych alkohol uzyskal status swoistego panace:um, leczące­

go równie skutecznie schorzenia o charakterze ekonomicznym, 
co i pSYChologicznym, spolecznyll.l. czy pOlitycznym. ~ic więc 

dziwnego, że państwowy monopol spirytusowy od momentu jego 
reaktywowania rozwijał się niezwykle dynamicznie-.. Nie zai::J,a­

,mowaly,jego rozwoju deCYZje, formułowane radykalnie, a po­
dejmowane na najwyższych szczeblach partyjnych i państwo­

wych. 

w 1928 roku Rada KO,misarzy LudOWych ZSRR powołuje., spe- r 

cjalną komisję', której celem jest sporządzenie raportu o 
stanie pijaństwa i alkoholizmu oraz sformułowanie odpowied-. 
nich propozycji. Z ustaleń komisji wynikało; te okola 1/3~ 

dochodów państwa UZYSkiwanych prz~z państwowy. monopol 
spirytusowy.jest ściągana z proletariatu. Po ~relatywizo­
waniu do struktury 'klasOwej ówczesnego spol,eczeństwa ra­
dzieckiego okazalo się, :~e klasa robotnicza wpłaca do fisku-

, "I , ' . 
s'a, tytulem czynionych zakupów alkoholu, trzykrotnie większa 
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sumę ni~ c~lopstwo (2 - s.151-152). Ustalenie to bylo dla 

pr~ywódców'partii i państwa wielkim zaskoczeniem. 

W tymze 1928 roku moskiewskie towarzystwo -do w~lki z I 

alkoholizmem opracowało projekt ustawy Uantyalkoholowej".· 

Proponowane w nim rozwiązania sZły w 3 ki.erunkach: 1) sta­

łego zmniejszania, produkcji wódki, at do całkowitego jej 

przerwania w określonym termin~e, 2.> "eliminowania pokus" 

poprzez' ograniczenie handlu' alkoholem, 3} podejmowanie' sze­

.regu 'prże.dsiewzieć, o charakterze kulturalnym i bytowym' od-

'. Ciągających, od pijaństwa. ,Trzeci 'kierunek został określony 

jako "p,odstawowy" (2 - s .. 1~1-152). 

W'1929 roku Rada Komisarzy Ludowych RSFSR uchwala doku­

ment pt. Srodki realizacji walki z alkoho~~zmem. Rada zobo-. 

wiązuje Komisję Planowania do "wszechstronnego u~zglednia­

nia" przy opracowYwaniu pla,nu pięcioletn:j.ego zadali wyni­

kająCYCh z pOwY~szego dokumentu, '; zwłaszcza mówiących o ko­

nieczności' zmniejszenia' produkcji i sprzęda~y ~ódki i jej 

wyrobów. 

Zgodnie z uchwalonym plane~ do 1932(1,933 r. spo~ycie 

w~dki w mias~aąh i osadach robotniczych miało spąść o 70%, a, 

na wsi, o 20% w porównaniu z konsumpcją w 1929 roku. W na­

stępnej pięciolatce (1934-'1938)' natomiast wódka i piwo miał~. 

bye definityWnie wYcofane (2 - s;151-152). Rada Komisarzy 

LUdowychiRSFSR dała rad~m miejskim i radom osiedli 'rObotni­

czych prawo zamykania każdego punktu sprzedaży wódki, wyro­

bów wód~zanych 'i piwa, na terenie swojego działania (2 

s .153-'154). Charak~erysty~:=żne, że takich 'uprawn~eń ,nię 

otrzyma~a wieś, Jest to tym' bardziej zastan~wiające, jeŚli 

na to spojrzymy w kónte~ście wyrażriie niższego planowanego 

tempa spadku spożycia alkoholu ~a wsi niż w mieście (20% 

70%). Lata, o których mówimy, to okres "zaostrzonej waJ ki 

klasqwej na' wsi", to czas ofensywy partii przeciwko IIku­

lactwu". Wówczas to- w wielu, guberniach rzuc~no haslo "walki 

o, ~rzeżwośc wsi ", IIWalka" ta przybrała postal! 'masowych po­

'chodów "proletariatu" na wie s 'celem 4Swiadomienfa "krie­

stjan". o szkodl~wości naduż.ywa'nia ,alkoht;?lu (2 - s .153-154). 

~ 1929 roku Rada Komisarzy. ,LudOWYCh ZSRR zobowiązuje 

Państwową 'Kornisj'ę PlanoWania i Komisariat Finansów ZSRR, aby 

"we wspólpra-qy z zainteresowanymi urzęda1f1i, resortami i 

placówkami na-ukowymi (Komakadeinia, RosyjSkim Stowarzyszeniem 
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Instytutów Naukowo-Badawczych Nauk Spolecznych i innymi), w 
terminie sześciu ~iesięcy, opracowali i poddali pod ob;adY 

'. . 
Rady Komisarzy L'udowych ZSRR stosowny referat o systemie 

przedsięwzięd w celu zastąpien~~ w jednolit.ym;. parlstwowym 
budiecie ZSRR, dochodów z'produkcji i sprzedaży napojÓw spi-
rytusowych innymi dochodami ze wskazaniem konsekwencji 
·realiz~~ji tych przedsięwzięd" (2 - s .153-154) . Innym agen­
dom rz~dqwym Rada. poleciła WYliczyć wydatki bezpośrednie; 

jakie w związku. z alkoholizmem ponosi państwo '(wydatki na 
ubezpieczenia społeczne, leczeni~ alkoholików i inne) oraz 
pośrednie uszczerb'ki dla gQspodarki narodowej. (zmniejszenie 
wydajności pracy etc.). 

Wszystkie te ambitne plany, "zmierzające do dras.ty~znego 
ograniczenia podaty wódki, a nawet do jej całkowitego wyeli­
minowania. 0~azały się jut w' chwili ich uchwalenia "martwą 

literą". Pierwsza "pięciolatka" (1928-1933) wymagal.a nakła­
dów'w wysokości 64,6 mld rubli, czyli blisko 13. mld rocznie 
(17). Plany produkcyjne państwowego monopolu spirytusowego 
były 'stale i znacznie przekraczane. Plan, na lata 1929/1930 

przewidywał wyprodukowapie 41 inln wiader wódki. Zo~tał on 

zwi'ększonY o dalsze 5 m~n wiader, czyli o 12.2% (16 

•. 139). 

W. Alioszyn, jeden z radzieckich badaczy tej problema­
tyki, j. tak oto interpretował w 1985 roku tródła ,niepowodzeń 

partil i rządu ZSRR ~ wal~e z pijaństwem i alkoholizmem. 
"Akurat w latach 1927/1928 - pisze on -: w Lidze Narodów zo­
staly odrzucone radzieckie,/ prop0z.ycje 'dot.YCzClce pęlilego i 
częściowego ,rozbrojenia', Anglia zerwala z ZSRR stosunki han­
dlowe i' dypiomatyczne, ( ... ) pożyczek zagranicznych nie uda­
lo sie zaciągnąc. Trzeba bylo w~asnymi $ilami i w krótkich 
terminach zabezpieczYd niezawislośd ekonomiczną i obronna, 

kraju. zaczela sie budowa Dniepr~gesu, rozkręcaly się inne , . 
nowe budowy, okresu, industrializacji. Srodki na nie trzeba 
bylo znależe! drogą mobiliza~ji wewnętrznych zasobów.,. ciągle 

nowe i nowe zadania i trudności nie dawaly Wykreślic z bu­
dżetu wódczanego naddatku" (?). 
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Wl'adze, 'komunistyczne w Polsce od samego 'początku . prze-

jawiały du~e zainteresowanie kwestią "alkoholu. Pierwsze za­
rządzenia w tej sprawl.e wychod.zą jut w 1944 roku, gdy du~a 

część kraju znajdowała się jeszcze pod niemiecką okupacją . 

. 'W pOlowie- listopada 1944 roku reaktywowano w,Lubli'nie 

PaństwowY Monopol Spirytusowy. W sto~unku, do okresu przedwQ- , 
jennego jego zakres działania zostal znacznie poszerzony. 

PMS objął w bezpośrednie zarządzanie wszystkie melasowe go­
rze~nie przemYflowe, rektyfikatornie, wytwórnie w6dek oraz 
drożdżownie ~ (28) . 

Hiesiąc.póżniej 12 grUdnia PKWN wydaje dekret 0, 

.zwalczaniu potajemnego gorzelnictwa. Dekretem tym_wprowadż~­
no średniowieczne 'wręcz ,kary dla osób'nar,uszajacych panstwo­

wy monopo~ spi"rytusowy. Jego artykuł' pierwszy stanowił:. "Kto 

bez w1aściwego zezwoleni~ pędzi napoje~wyskokowe (alkoholo­

we) .• " podlega karze więz.ienia do lat 5 i grz~ny 'od '10. 000 

do 500.000 zl" (paragr.l). I tak dalej: flJe~eli sprawca 

-dziala w celach zarobkowych - podlega karze Jolięził:mia, do, lat 

15 i grzywny od 200;'000 do miliona' zl" {paragr.2}. Równie 

wysoka sank.cją zagro.tone jest "zbywanie napojów.wYsk,okowych, 

'ppchodzacych z,niedozwolonego wyrobu" (paragr.3). Krymina­

lizacji podlegała tak.te "nabywanie, przechowywani.e luP p~ze'-!· 
wożenie 't o~az "udzielanie pomocy" przy' "zbywaniu lub ukrywa­

niu-" -' do :3 lat więzienia i grzywna od 50.000 ,do 200.000 z1 

(paragr.4). NiezwYkle, jak na europe?skie standardy, brzmiał 

artYk~l drugi;' "Kto majac wiadomośd o uprawianiu potajemnego 

gorzelnictwa albo' powzi'awszy co do tego uzasadnione popaj-

. rzenie świadomie zaniecha .natychmiastowego. zawiadomienia o 

tym w1aściwej wladzy - podlega karze aresztu do jednego ro­

ku" (Dz.U.15/1944" poz.SS)., 

SurąwoS~ proponowanych kar i 
(połowa terytorium pod Okupacją, 

ówczesna sytuacja 'kraju 

brak władz mógących udzie-

lić odpowiednich'zezwolen, itp.) n~suwa powat~e wątpliwości, 
\czy au.torom tego dekretu chodziło tylko o zwalczanie pota­

jemnego gOrZelni~twa. ~odzi się podejrzenie; czy nie, zost.ai 

on pomyślany jako instrument do wykorzystania w toczącej się 

walce politycznej, zwłaszcza na ,wsi polskiej. 
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Do 1946 roku przepisy reg~lujące sf~rę produkcji i han­
dlu alkoholem nie ulegly powatniejszym zmianom. Nadal pod-

, -
stawowym aktem praWnym była, tutaj ustawa o· ~,arist"IO\'1Yffi nono-
polu spirytusowym z 1924 roku i póżnl.ejsze rozporzad:,:enia 
Prezydenta Rzeczypospolitej. Wprowadzane zmiany mia'ly na ce­
lu zwiQks"ZeQi; opoda~ko\fania produkcji i handlu alkoholem. 

Charakterystyczne dla tych czasów jest rozporzadzenie 
Ministra Skarbu z 4 stycznia 1945 roku o ustalaniu 0platy 
.monopolow~,j oraz ,cen sprzedażnych spirytusu na cele konsump­
cyjne i wyrobów Państwowego Monopolu Spirytusowego.· Rozpo­
rządzeniem tynl kierownik fiskusa ustatił dwie kategorie cen 
'dla dwóch kategórii k'onsurtlentów:- "Ceny pierwszej k.ategorii 
stosuje się przy sprzedaży na podstaw~e p~zydzialów urzędO­
wych dla odbiorców pracujących, względnie pr.odukujacych po 
cenach reglamentowanych. 
przy ,wolnej· sprzedaży dla 

Ceny drugiej kategorii 
wszystkich pozostalych 

(paragr.1.1it.s,b; 'Dz.U.3/194.5, poz.lO). 

s~osuje się 

odbiorców" 

'Ró'2hica w cenach ,była ,ra:!:ąca. Jeden litr 95% spirytusu 
dla konsumentów pi'erwszej kategorii kosztował 60 z1, nato-
miast'dla drugiej - 1500 zl. \ 

Kwestia cen' napojów alkoholowych niezwykle zajmowała 

ówczesnych kierowników nawy, państwowej. W 1945 ,roku ceny· 
spirytusu były regulowane at trzykrotnie. 

Polityka POdatkowa panstwa'była bardzo surowa. Według 

rozporządzenia Hinil~tra Skarbu z dnia 10 września 1945 roku" 
koszt Własny 1 litra 100% spirytusu, łącznie z kosztem· oCZy'- ' 
sżczenia, kosztami, transportu] stratami drogow;mi, magazyno­
wymi i aparatowymi przemianami Qraz .kosztami administcacji, 
wynosił 50 ·zł (Dz.U.F..P.35/1945, poz.21Q). Taką cenę pl,acił 
panstwowy monopolistA bezpośredniemu wytwórcy przy zakupie 
spirytusu. Natomiast przy jego sprzedaty, dó kosztów wła- ~ . 
snych (50 zł), dOlicz~ł opłatę monopołową (625 zl) i od­
sprzedawał fabrykantom wódki po 675 zl. Tak więc cena sprze­
ąa:ty 1 litra ·100% spirytusu bYła 13, 5-krotnie wyżs?,a od jego 
ceny zakupu.' Do tego dochodziła jeszcze marta hurtowa (3% 
ceny fabrycznej) i detaliczna (7% ceny fabrycznej). W kon­
se~encji konsume~t kupował ten sarn litr spirytusu Za 725 zł 

(og.ait; Dz.U.R.P.14/1945, poz. BO). 
Podniesiono rawniet podatki od produkcji wina i piwa 

(D2.U.R.P.'50/1945, poz.291; Dz.U.~.~.73/1946, ,poz.396). 
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3 stycznia 1946 roku KRN wydaje ustawę "o przejęciu na 
wlasnośd Państ:wa pOdstawowych galęzi gospodarki narodowej". 
Jak ,stanowi artykuł pierwszy ustawa zostala uchwalona: "Dla 
planowego odbudowania gospodarki narodowej, zapewnienia Pań­
stwu suweren,ności gospodarczej i podniesienia t?gÓlnego do­
brobytu" (Dz.U.R.P:3/1946" poz.17). 

Warto przyjrzeć się dokładnie, jakie gałęzie gospodarki 

narodowej KRN uznała za podstawowe. Oto one:, '!1) kopalnie 

oraz nadania górnjcze, podle~ajace przepisom prawa gÓrnicze­
go, 2) przeR/ysł naftowy i gazu ziemnego z kopalniami, rafi­

neriami, gazoliniarniami i innymi z~kładami przetw~rczymi, 
gaz~ciagami oraz przemysł paliw syntetycznych, 3) przedsię­

biorstwa, służace do wytwarzania, przesylania lub rozdzie­
lania energii elektrycznej w celu zarobkowego zbytu albo w 

celu zasilania publicznych ś~odków ~omunikacji, korzysta­
jąCYCh z prądu silnego, 4) przedsiębiorstwa służące do Wjt­

twarzanięl, przetwarzania, przesylan~a lub rozdzielani-a gazu 
dla celów przemyslowych i domowych, 5) zaklady wodociągowe, 
obejmujące więcej aniżeli teren jednej gminy (okręgowe za­

kłady wodociągowe), 6) huty żelaza oraz huty metali koloro­
wych, 7) przedsiębiorstwa przemysłu zbroje~iowego, lotnicze­
go oraz materialów'wybuchowych, ~) koksownie, 9) cukrownie i 
rafinerie cukru, 10) gorzelnie przemys1owe, destylarpie, 
rafinerie spirytusu oraz fabryki ~Ódek, 11} browary o zdol­
ności produkcyjnej 15.000 hl rocznie, 12) fabryki drożdŻY,· 

13) młyny zbożowe o zdolności przemiałowej powyżej 15, ton 

zboża na dobę, obliczanej na podstawie dlugosci walców lub , ' 

powierzchni kamieni mlynskich, ,14) olejarnie o zdolności 
produkcyjnej 'powyżej 500 ton rocznie oraz wszelkie rafinerie 
tluszczów jadalnych, 15) chlodnie skladowe, 16) wielki i 

średni przemys1 włÓkienniczy, 17) przemysl poligraficzny i 
'" drukarnie" (art.3 ust.l.A.). Pom;.dto Wszelkie inne przed-

~iębiorstwa przemysłowe zatrudniają-ee przy produkcji na jed-

ną zmianę wiecej niż 50 pracowników 

komunikaCyjn~ i tęlekomunika~yjne. 
Upaństwowieniu nie pOdlegały 

oraz przedsiębiorstwa 

przedsiębiorst\<:~ będące 
własnością rlzwiazków samorządowych, międzykomunalnych, spÓl­
dzielni albo zwiazkÓw spÓ1dzielni" (art.3 ust .. 2). Przeds'ię­

ł?iorstwa znacjonalizowane partstwo moglo "prowadzid we w1a-
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snym zarządzie albo przekazac je samorządowi terytorialnemu 

lub spółdzielniom albo ich związkom" (art. 5 ust.l). 
Tak więc wśród kopalń, hut, rąfinerii ropy naftowej, 

zakładów zbrojeniowych znalazłY się na dość poczesnym miejs­

cu gorzelnie, destylarnie i rafinerie spirytusu, fabryki wó­

dek oraz duże browary. Gorzelnictwo i browarnictwo uzyskało 

rangę jednej z "podstawowych gałęzi gospodarki narodowej". 

Takie spojrzenie na rolę gorzelnictwa proponowała spoleczeń­

stwu ówczesna prasa rządowa. 
W grudniu 1944 roku ukazuje się w Rzeczypospolitej wy­

wiad z dwoma dyrektorami Państwowego Monopolu Spirytusowego 

pod znamiennym tytułem "Monopol Spirytusowy wkracza na rynek 

handlowy". Na wstępie wysłannik redakcji pisze: "Gdybym za­

cząl od dowodzenia, że Polski Monopol Spirytusowy speInia 

poważne zadanie w życiu panstwa i że zajmuje jedną z pierw­

szych pozycji w dochodach panstwowych, pisałbym zdania okle­

pane. KażdY ekonomista wie o tym, że w okresie dobrej gospo­

darki Monopol Spirytusowy dawał skarbowi panstwa przeszło 

20% sum budżetowych. A że rola tego w życiu ogólnym panstwa 

jest wysoce dodatnia, o tym wie każdy obywatelU (31). 

Jeśli wierzyć dyrektorom, Państwowy Monopol Spirytusowy 

od samego początku dobrze się paczul w nowej rzeczvwistosci 
politycznej. uMimo, że rozpoczęliśmy pracę zaledwie 16 li­

stopada - stwierdzają menadżerowie - i pomimo stałych dostaw 

dużych ilości spirytusu dla armii (a także pomimo bardzo 

skromnego jeszcze aparatu prodUkcyjnego - 60 czynnych go­

rzelni - A.B), mamy już dostateczne zapasy wódek na zaspokO­

jenie potrzeb ludnosci" 

Z dalszej części wywiadu dowiadujemy się, że rozwój go­

rzelnictwa to jeden ze sposobów podniesienia WYdajności pol­

skiego rolnictwa. "społeczenstwo wcale nie zdaje sobie spra­

wy - czytamy - jak wielką ( ... J rolę zdolny jest Monopol 

odegra c w podniesieniu wydajności gospodarstw rolnych­

zwłaszcza w hodowli pogłowia zwierzęcego. W dobrze zrozumia­

nym interesie panstwa i rolnictwa leży jak najszersza roz­

budowa gorzelnictwa rolniczego i jak najgęściej rozsiana po 

wsiach sieC gorzelni. Rolnik~ który zdola dostarczyc psujące 

się ( ... ) ziemniaki do gorzelni i otrzyma stamtąd wyWar dla 

zwierząt, stanie się pierwszorzędnym hodowcą i dostarczycie­

lem na rynek miejski zarówno wielkiej ilosci nabiału, jalI 
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doskonale tuczonego przychówku. ( ... ) Tymczasem jednak po 

gospodarstwach rolnych znacznie oddalonych od gorzelni cenny 

surowiec marnuje się z wielką szkoda i dla rolników, i dla 

spoleczer1stwa, i dla Par1stwa". "DIs;tego dążeniem naszym w 
przyszlosci - stwierdzają - będzie gęsta rozbudowa gorzelni. 

Staje się to naszym obowiazkiem panstwowym i spolecznym". 

Mimo istniejących trudnosci, zWłaszcza z transportem i 
opakowaniami, dyrektorzy Państwowego Monopolu Spirytusowego 
raczej optymistycznie spoglądają w przyszłość: /IMamy t ... J 
opracowany plan pracy i postawione zadanie wniesienia skar­
bowi par1stwa pokażnej sumy dochodu. Zadanie to wypelnimy". 

W marcu ~945 roku Dyrekcja PMS została przeniesiona do 
Warszawy. Spod bezpośredniego zarządzania PMS wyłączono dro~ 
tdtownie (28). 

Ustawa z 3 stycznia 1946 roku - to dalszy znaczący krok 

w kierunku całkowitego upaństwowienia sfery produkcji alko­
holu. Pole dla inicjatywy społecznej w tym zakresie zostalo 

gwaltownie ograniczone. Społeczeństwu pozostawiono jeszcze 
motliwość prowadzenia gorzelni rolniczych, małych browarów i 
wytwórni win (Dz.U.R.P.73/1946 poz.396, art.6 i 12). 

Wstępem do etatyzacji gorzelni rolniczych bylo utwo­

rzenie - dekretem z dnia 2 kwietnia 1947 roku - "przymusowe­
go zrzeszenia przedsiębi~rców gorzelni rolniczych". Zadaniem 
tej organizacji był m.in. "nadzór oraz wspóldzialanie w za-

kresie: a) prOdukcji i wykonania planu produkcji spirytusu w 

gorzelniach prowadzonych przez cz10nków Zrzeszenia, t ... J 
b) wykonanie dostaw spirytusu z tych gorzelni t ... ) " 
(Dz.U.R.P.32/1947 poz.139, art.4 pkt 1). Był to więc organ 
nadzorczy fiskusa, którego celem było czuwanie nad sprawną 
organizacją dostaw. 

Przed wojną istniało równie,* przymusowe zrzeszenie pro­
ducentów spirytusu tylkO, że jego zadania wyglądały zupełnie 

inaczej. Do zakresu działania tego tworu organizacyjnego 
m. in. na1e*a10: "1) normowanie i kontrolowanie produkcji i 
zbytu: a) spirytusu niekonsumpcyjnego w zakresie zapotrzebo­

wania Par1stwowego Monopolu Spirytusowego oraz b) spirytusu 
eksportowego; 2) zakup i wywóz zagranicę spirytusu eksporto-

wego na zasadach wy1łlcznosci" 

paragr.4 pkt 1, 2). 
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3 lutego 1947 roku wychodzi dekret pt. "Prawo akcyzo­

we", który podniósł znacznie akcyzę od produkcji piwa i wina 
(Dz.U.R.P.29/1947 poz.122). W rok pożniej (18 listopada 1948 

r.) uchwalono ustawę o produkcji win, moszczów winnych i 
miodów pitnych oraz o obrocie tymi produktami (Dz.U.R.P. 
58/1948 poz.'462). Zgodnie z nia, ka±dy kto chce podjąć pro·· 
dUkcję lub hurtowa sprzeda:! win, moszczów winnych i miodów 

pitnych musiał najprzód uzyskać zezwolenie Ministra Przemy­
słu i Handlu wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu 

(art.7 ust.l, art.18 ust. l). 
W 1949 roku PHS i Zarząd przemysłu Dro±dżowego zostają 

przeniesione z Ministerstwa Skarbu do Ministerstwa przemyslu 
Rolnego i Spożywczego (28). 

Kolejny krok na drodze do coraz ściślejszej monopoliza­
cji produkcji alkoholu, zwłaszcza spirytusu, to rozwiązanie 
Zrzeszenia Przedsiębiorców Gorzelni Rolniczych i powalanie 
Centralnego Zarządu Gorzelni Rolniczych. Nastąpiło to w paż­
dzierniku 1950 roku (Dz.O.R.P.49/1950 poz.456). 

W rok póżniej wychodzi rozporządzenie Ministra Finansów 
w sprawie wykonania dekretu o zobowiązaniach podatkowych, 

mocą którego poddano niezwykle ścisłej kontroli fiskusa pro­
dukcję, handel, import napojów alkoholowych i artykUłÓW Spo­
±ywczych czy kosmetycznych zawierających spirytus, a także 

wyrobÓW tytoniowych, drożdŻY, cukru, kart do gry itp. dóbr. 
Rozporządzenie to obOWiązywało tYlko "poda tnikdw poda tku 

obrotowego, nie będących podmiotami gospodarki uspolecz­

nionej" (Dz.U.R.P.50/1951 poz.362). Wprowadzało ono obowią­

zek dokonyWania "przedplat na zaliczki na podatek obrotowy" 

w bardzo krótkim terminie. 
W dwa miesiące później - 24 grudnia 1951 roku Mini-

ster Finansów wydaje kOlejne rozporządzenie, którym poddaje 

prywatnych producentów, sprzedawców i importerów win jeszcze 
silniejszej presji podatkowej. W paragrafie pierwszym tego 

aktu czytamy: "Stawki poda tku obrotowego od obro tdw towaro­

wych osiągniętych przez producenta oraz importera ze sprze­

dazy lub wymiany następujących towarów ustala się w wyso­

kosei: 1) wino musujące gronowe - 40ł~ 2) wino gazowane gro­
nowe - 351, 3) wino gronowe - 301, 4) wino owocowe musujące 

i gazowane - 201$ 5) wino owocowe, moszcz winny i miód pitny 

- 203" (Dz.U.R.P.66/1951 poz.459). 
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w pOłowie lipca 1951 roku PHS zostaje przekształcony w 

Centralny Zarząd Przemysłu Spirytusowego (28). 

W półtora roku póżniej - 24 czerwca 1953 roku - wycho­

dzi dekret o wyrobie i przerobie spirytusu. Jest to najważ­

niejszy w okresie powojennym akt prawny dotyczący alkoholu. 

Jego artykuł pierwszy stanowił: "1. Wyrób, oczyszczanie i 

odwadnianie spirytusu, wydzielanie spirytusu z innego wytwo­

ru oraz wyrób wódek wymaga zezwolenia Ministra Przemyslu 

Rolnego i Spożywczego. Udzielenie zezwolenia może byc uza­

leżnione od zachowania okreslanych warunków. 2. Zezwolenie 

może byc udzielone tylko jednostce gospodarki uspolecznio­

nej. 3. Przedsiębiorstwa państwowe są wolne od obowiązku 

uzyskiwania zezwolenia" (Dz.U.R.P.34/1953, poz.143). Tym sa­

mym produkcja spirytusu i wódek, zarówno czystych jak i ga­

tunkowych, została w zasadzie zmonopolizowana przez państwo. 

Wprawdzie dekret dopuszczał udzielenie zezwoleń i dla spÓł­

dzielców, w Praktyce jednak dotyczylo to rolniczych spół­

dzielni prOdukcyjnych, które pozostawaly pod kontrolą pań­

stwa,. 

Społeczenstwo zostalo całkowicie odsunięte 

spirytualiów, a zatem - od zysków stąd płynących. 

od wyrobu 

Okres ko-

egzystencji tych dwóch sil w obszarze produkcji spirytusu i 

wódek definitywnie się skończyl. Na arenie pozostało jedynie 

państwo. Niecodziennie brzmi zapis punktu trzeciego. Zezwa­

lał on przedsiębiorstwom państwowYm na produkcją spirytua­

liów bez konieczności uzyskiwania odpowiedniego zezwolenia. 

Przyjęcie takiego rozwiązania spowodowało m.in. nie-

kontrolówany rozwój gorzelnictwa w PGR-ach. 

Za naruszenie państwowego monopolu produkcyjnego dekret 

przewidywał znaczne kary. Rejestr czynów kwalifikowanych ja­

ko przestępstwo był niezwykle szeroki. Znalazły się w nim: 

wyrób, oczyszczanie, odwadnianie, odkatanie spirytusu lub 

wYrabianie - bez zezwolenia wódki (art.3). Ponadto - naby­

wanie, zbywanie lub przechowywanie spirytusu' albo jego prze­

tworów pochodzących z niedozwolonego wyrobU (art.S). A tak­

że - "wyrabianie, przechOwYWanie, Zbywanie lub nabywanie 

przyrządów przystosowanych do potajemnego wyrobU spirytusu" 

(art,4). Czyny te były zagrożone karą więzienia do 3 lat i 

grzywną. Natomiast jeśli ich popełnienie pociągalo za sobą 
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"znaczne szkody dla gospodarki narodowej" sprawca podlegał 

karze więzienia od 2 do 5 lat i grzyWnie (art.G). 
Dekret dopuszczał produkcję spirytusu w drodze chemi­

cznej (art.lO pkt b). W rezultacie na rynku pokazało się 

sporo "syntetycznej" wódki. 

Przepisy dotyczące handlu spirytusem i wódka nie uległy 

zmianie, z tym, Że ich wykonanie w zakresie detalu poddano 

kontroli Ministra Handlu Wewnętrznego (art.ii, pkt 3). u­
traciły natomiast moc przedwojenne rozporządzenia prezydenta 

Rzeczypospolitej dotyczące monopolu spirytusowego (art.11, 

pkt 1). 

Na scenie alkoholowej konsekwencją zakończenia procesu 

konsolidacji wladzy politycznej komunistów byla całkowita 

monopolizacja przez' państwo produkcji spirytusu i wódki. 
Społeczeństwo bylo jeszcze dopuszczone do wyrobu wina i pi­

wa, ale w bardzo wąskim zakresie i pod silną presją fiskusa. 

sytuacja n~ rynku alkoholowym była nieco korzystniejsza 

dla społeczeństwa. WpraWdzie prowadzenie sprzedaży deta­

licznej spirytusu i ,wódek wymagalą uzyskania odpowiedniego 

zezwolenia, ale handel winem i.piwem byl zasadniczo wolny od 

kontroli administracyjnej. W niedlugim jednak czasie i w tej 

dziedzinie nastąpiły ważne zmiany. 

W kwietniu 1956 roku uchwalona zostaje ustawa o zwal­

czaniu alkoholizmu. Jak czytamy w preambule jej celem bylo 

stworzenie warunków do "skuteczniejszego zwalczania alkoho­

lizmu wpływajacego szkodliwie na zdrowie, pracę i dobrobyt 

ludności oraz pOWOdującego wzrost przestępczości" (Dz. U. 

12/1956, poz.62). Jest to pierwszy w historii PRL akt prawny 

rangi ustawy, w którym expressis verbis mówi się o alkoho­

lizmie, jego szkodliwości i potrzebie walki z nim. Dotych­

czas prawo alkoholowe było stanowione i wykorzystywane przez 
państwo do rugowania społe~zeństwa ze sfery prOdukcji, dy­

strybucji i handlu alkoholem. Poprzednie akty prawne jeśli z 

czymkolwiek "walczyly", to najwyżej z potajemnym gorzelni­

ctwem. Zadaniem ich byla obrona interesów partstwowego mono­

pOlisty. Obok szeregu zapisów wprowadzających ograniczenia w 

dostępności alkoholu, omawiana ustawa zobowiązywała osoby i 

przedsiębiorstwa prowadzące sprzedaż napojów alkoholowych, 

zawierających więcej niż 18% alkoholu, do uzyskania zezwo­

lenia od właściwych organów administracji partstwowej (art. 
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2.1). W ten sposób ścisłej kontroli administracyjnej zostali 

poddani także prywatni handlowcy trudniący się sprzedażą de­

taliczną win, na razie tylko wzmocnionych, o zawartości al­
koholu do 25%. 

Kolejna ustawa o zwalczaniu alkoholizmu, z 10 grudnia 
1959 roku, obejmuje tym obowiązkiem również przedsiębiorstwa 

i przedsiębiorców prowadzących handel detaliczny napojami 

alkoholowymi, zawierającymi więcej niż 4,5% alkoholu, a więc 

,już wszystkimi winami i miodami pitnymi, piwem wzmocnionym 

oraz porterem (Dz.U.69/1959, poz.444i art.5 paragr. 1). 

Reasumując, stan prawny na 1 stycznia 1960 roku zezwa­

lal jeszcze prywatnym przedsiębiorcom na wyrób, handel hur­

towy oraz detaliczny winami, miodami pitnymi i piwem. Dzia­

łalność ta poddana byla Bcisłej kontroli administracyjnej i 

podatkowej państwa. Szczególnej presji podlegali prywatni 

.producenci win i miodów pitnych. W październiku 1956 roku 

wyszło bowiem rozporządzenie Ministra Finansów w sprawie za­

sad i trybu WYkonywania nadzoru podatkowego w przemyśle wi­

niarskim, którym kierownik fiskusa pOWOłał odpowiednią służ­

bę do stałego i bieżącego nadzoru, nawet przebiegu procesów 

technologicznych w wytwórniach win i miodów pitnych (Dz.U. 

66/1958, poz.325). Wyrób win, moszczów winnych i miodów pit­

nych domowym sposobem i na potrzeby gospodarstwa domowego, w 

ilości nie przekraczającej 100 l rocznie, łącznie z posiada­

nym zapasem, nie wymaga uzyskiwania zezwoleń. 

Koniec lat pięćdziesiątych zaznaczył się również poważ­

nymi zmianami w obszarze prodUkcji spirytualiów. Pierwszego 
stycznia 1959 roku został zlikwidowany Centralny Zarząd 

Przemysłu Spirytusowego, a powstało Zjednoczenie Przemysłu 

spirytusowego. Cztery lata wcześniej, istniejący jeszcze 

wówczas CZPS, przejął 6 przedsiębiorstw drożdżowych podleg­

łych ZarządOWi Przemyslu DrOŻdżowego, który uległ likwida­

cji. W ten spOSÓb potencjal CZPS, a później ZPS znacznie 

wzrosł (28), 

W kwietniu 1959 roku wychodzi ustawa o zwalczaniu nie­

dozwolonego wyrobu spirytusu, która stanowi pierwszy etap w 

procesie już hipermonopolizacji Sfery wytwarzania spiryt~su, 
a zwłaszcza wódek. Ustawa ta nie tylko potwierdziła monopol 

państwa na produkcję napojów spirytusowych, ale scentrali­

zowała produkcję wódek w ramach jednego resortu - podległego 
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Ministerstwu Przemysłu Spozywczego i Skupu {Dz.U.27/1959, 

poz.169; art.1.4.}. Kary za naruszenie partstwowego monopolu 

spirytusowego zostały zaostrzone. Wyrób, Oczyszczanie, od­

wadnianie lub wydzielanie spirytusu z innego wytworu oraz 

wytwarzanie wódki została zagroZone sankcją więzienia do lat 

3 i grzywną nie nitszą niż 5 tys. zł (dawniej - aresztu do 2 

lat i grzywną bez określenia jej minimum) (art.J.l.). W jed­

nym z artykułów znalazł się niecodzienny, jak na Europę, za­

pis, w myśl którego w stosunku do osoby przekraczającej 

przepisy omawianej ustawy sąd mote orzec przepadek jej mie­

nia w całości lub w jego części. Przy czym orzeczenie takie 

traktowane jest jako kara dodatkowa (art.9.3.). 

Omawiana ustawa jest interesująca z innych jeszcze 

względÓW. Dekret o wyrobie i przerobie spirytusu z 24 czerw­

ca 1953 roku stwierdzal, te jeteli na skutek naruszenia part­

stwowego monopolu spirytusowego powstała IIznaczna szkoda dla 

gospod'arki narodowej", to wysokość kary ulega podwytszeniu 

do 5 lat -( art. 6 .1. ). ~dentyczny zapis odnajdujemy w ustawie 

z 22 kwietnia 1959 roku o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu 

spirytusu, z tym, te mówi się w nim już nie o "znacznej 

szkodzie dla gospodarki narodowej", ale o osobach, które 

nielegalne gorzelnictwo uprawiają "w znacznYch rozmiarach" 

(art.3.2.) . 

Lata 1944-1956 - to okres panowania w ustawodawstwie 

alkoholowym PRL tradycji I RzeczypospOlitej. Ustawodawca na 

ogół nie ukrywał, że celem kolejnYCh aktów prawnych jest ob­

rona interesów partstwowego monopolisty. Od 1956 roku, a 

zwłaszcza od 1959 roku retoryka ulega zmianie. Wprowadzaniu 

często identycznie brzmiących zapisów towarzyszy już nie 

propaństwowe, ale zdecydowanie prospołeczne uzasadnienie. 

W 1960 roku wychodzi rozporządzenie Ministra Handlu We­

wnętrznego i Usług, kt6re odsuwa społeczeństwo od handlu de­

talicznego napojami alkoholowymi o zawartości alkoholu po­

wyżej 18% (Dz.U.29/1960, poz.162; paragr.5.1.). Odtąd ze­

ZWolenie na prowadzenie tego typu dz"iałalnosci mogą ot:r;zy­

mywać tylko jednostki gospodarki uspołecznionej. Osoby pry­

watne mogą - po spelnieniu pewnych warunków - trudnie się 

sprzedażą detaliczną napojów alkoholowych tylko o mocy do 

18% alkoholu.· Nadal jednak jednostki gospodarki nieuspołecz­

nionej mogą otrzymywać pozwolenie na sprzedaż każdego napoju 
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alkoholowego w sieci gastronomicznej (paragr.7, paragr.8). 

KOlejne rozporządzenia Ministra Handlu Wewnętrznego i 

Usług z 10 lipca 1964 roku (Dz.U.29/1964, poz.lBB) oraz z 19 

lutego 1973 roku (Dz.U.6/1973, poz.44) nic w tej dziedzinie 

nie zmieniają, 

Od 1 stycznia 1973 roku Zjednoczenie Przemysłu Spi­

rytusowego zostaje zniesione. Na jego miejsce powalano 

wielozakładowe Przedsiębiorstwo Przemysłu Spirytusowego 

"Polmos" (2B). 

Na początku lat osiemdziesiątych tendencje monopolis­

tyczne państwa jeszcze bardziej się wzmacniają. Widać to wy­

rażnie już w fazie przygotowywania projektu nowej ustawy 

"antyalkoholowej". Jeden z artykułów projektu mówił o powo­

łaniu wyodrębnionego przedsiębiorstwa państwowego, którego 

zadaniem byłaby "produkcja, dystrybucja, obrót i zbyt napo­

jów alkoholowYch przeznaczonych do spożycia poza miejscem 

sprzedaży" (art. 9, paragr.1). W "Uzasadnieniu" projektodaw­

cy powołują się na względy kontrolne. Twierdzą, że przyję­

cie takiego rozwiązania ułatwi kontrolę nad tą sferą dzia­

łalności gospodarczej. 

Propozycja ta była "naturalną" konsekwencją tendencji 

hipermonopolistycznych państwa, które ujawniły się już wcze­

śniej. Zgoda na nią oznaczałaby całkowite odsunięcie spół­

dzielców i prywatnych przedsiębiorców od produkcji wina, 

miodów pitnych i piwa oraz od handlu (oprócz gastronomicz­

nego) wszystkimi napojami alkoholowymi. 

Przeciwko tej propozycji wypowiedział się NSZZ "Soli­

darnośc". W recenzji rządowego projektu ,ustawy czytamy 

m.in.: "Realizacja tego artyku1u (art.9, paragr.1 - A.B.) 

spowoduje powolanie gigantycznego, bo liczącego ok. 80 tys. 

pracowników14 , przedsiębiorstwa. Będzie to z pewnością naj­

większe przedsiębiorstwo w Polsce. Tak jak General Mo tors 

był swego czasu symbolem Ameryki, tak Przedsiębiorstwo Prze­

mysłu Spirytusowego "Polmos" może stać się symbolem Polski. 

Silił rzeczy "gigant" ten będzie musiał byc podzielony na 

kilkadziesiat oddziałów, nie wiemy, czy w tej sytuacji 'kon­

trola jego pracy będzie rzeczywiście ułatwiona. 

14 Jest to u&cmt ramj .i1Iiulnj', Vie1toj~ teqo pnedshbiorstva ulełałabj' od jega raIuchu 
produkcj'jnego. 
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Powolanie do życia tak dużego przedsiębiorstwa pociąg­

nie za sobą poważne koszty. przedsiębiorstwo to będzie mu­
sialo posiadac własną, wcale niemalą, administrację, tran­

sport, bazę lokalową - najmniej licząc ok. 15 tys. sklepów, 

magazyny, bazy transportu etc_ Nie chodzi tutaj nawet o ko­

szty finansowe - chociaż nie jest to sprawa b1aha - ile o 

angażowanie i tak mocno niewystarczających mocy przerobo­

wych, które, w tym samym czasie, można wykorzystac na cele 

bardziej "szlachetne" i bardziej dla społeczeństwa zrozumia­

le i potrzebne - budownictwo mieszkaniowe, s1użbę zdro­
wia, szkolnictwo etc." (30). 

W dalszej części recenzji NSZZ "Solidarnośc ll czytamy: 

"Koncentracja produkcji i sprzedaży alkoholu w ramach jedne 

go przedsiębiorstwa znacznie wzmocni pozycję lobby proalko­
holowego. Należy pamiętac, że przedsiębiorstwo to będzie. od­

prowadzac do skarbu państwa ok. 300 mld z1 rocznie15 • Będzie 

to najbardziej rentowne przedsiębiorstwo w kraju. Pozycja 

dyrekto'ra takiego przedsiębiorstwa będzie wa:~yć więcej niż 

niejednego ministra". 
Ustawodawca zaakceptował tylkc •. c;·~,!·:;: 

autorów projektu ustawy. Odnośny a:::-t J u:" ot~';~"/I1i;;'! nast(~r ::.,. 

ce brzmie'nie: "[Jystrybucjil, obrdt ..i. :by: ~l,,;'J·"; f 

wj"ch przeznc.:czoJ"lych de spożycia poza ,i,,·s(.'(;;', '-p.'·~·-/·,daz\' 

wadzone sa I~ k::aju przez wyodrębnio. 'P~Zf?dS.ię!,).~~:, . .,t·w,?- 'S" 

stwowel/16 (art.9, ust,l). 

Przedsiobiorstwo Obrotu Napojamj Alholw"; c,W~~+~',: 

powalane w czerwcu 1983 roku przez Minist:l··) l:;'u:jlu WeW"n'~­

trznego i Uslug, miało zmonopolizować caly h~:!jd,,'l J.etalh.zl"IY 

napojami alkoholowymi. Tym samym od rynku d"tal J.cznego 7.0-

staliby odsunięci spółdzielcy, pryWatni przedsIębiorcy (pi­

wo, wino) oraz około 20 przedsiębiorców państwowych. Opór 

spółdzielców i państwowych przedsiębiorstw handlowych, które 

czerpały ze sprzedaZy alkoholu duZe zyski spOWOdował upadek 

"ponalu". 

1!1 V nmyll"iato&ci 'Pol,os' II" obecnej, a lI"iec JIIaclnie skrouiejuej postaci vplm. rokrocznie do 
fiskusa lamaie viękue kwoty. 

16 Przeciwko poł4cleniu produkcji, dystrybucji, obrotu i zbytu v nucb jednego prndsiębiantva 
lifpoviehial się niupodJievanie 'P0110s' - hfomcja od członka kOlisji I14dowej opncowuj~cej 
projekt ustall"j'. 



W kwietniu 1985 roku Minister Handlu Wewnętrznego i u­

sług przekazał funkcje "PonBlu~ Przedsiębiorstwu Hurtu Spo­

żywczego na co zezwalała mu, znowelizowana w lipcu 1984 ro­

ku, a półtora roku wcześniej uchwalona, ustawa (art.9 

ust. l), W świetle prawa nic się nie zmieniło. Jednego mono­

polistę ("Pona1 ") zastąpil drugi (PHS}. W praktyce okazało 

się, że PliS nie jest w stanie pełnić wyznaczonej mu roli. 

Obecnie nie ma w kraju przedsiębiorstwa, które by posiadało 

możliwości organizacyjne i techniczne do ~onopolizowania 

handlu detalicznego napojami alkoholowymi, nawet tylko o za­

wartości alkoholu pow. 4,5%. Państwo w swych skłonnościach 

hipermonopolistycznych rozminęło się zupełnie ze swymi moż­

liwościami. 

W rezultacie spr~edażą detaliczną napojów alkoholowych 

zajmuje się kilka firm, zat'ówno państwowych, jak i spół­

dzielczych. Jest to nie zgodne z ustawą o wychowaniu w trzeź­

wosci i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Stąd też, w naj­

bliższym czasie, należy spodziewać się kolejnej jej noweli­

zacji w kierunku upoważnienia przedsiębiorstwa-monopolisty 

na rynku detalicznym do wydawania cesji dla innych jednostek 

handlu uspołecznionego na sprzedaż napojów alkoholowych, za­

wierających powyżej 4,5% alkoholu do spOŻYCia poza miejscem 

sprzedaży. 

W Polsce podstawowym rynkiem alkoholu jest rynek deta­

liczny. Przez detal przechodzi ponad 80% ogółu sprzedawa~ego 

alkoholu. Ustawą o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziała­

niu alkoholizmowi z 26 października 1982 roku społeczeństwo 

zostało całkowicie odsunięte od handlu detalicznego napojami 

alkoholowymi (art.9 ust.l; Dz.U.35, poz.230; zm.: Dz.U. 

34/1984, paz .1,84). Dotąd jednostki gospodarki nieuspołecz­

nionej mogły - po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia - trud­

nić się sprzedażą napojów alkoholowych o zawartości alkoholu 

do 18% przeznaczonych do spożycia poza, miejscem sprzedaży. 

Odtąd rynek detaliczny wszystkich napojów alkoholowych sta­

nowi monopol państwa. 

Rozporządzenie Ministra Handlu Wewnętrznego i Usług z 6 

maja 1983 roku (zm.26 lutego 1985 roku), wydane na podstawie 

omawianej ustawy, ograniczylo aktywność spoleczną również na 

rynku gastronomicznym. Wprowadza ono konieczność uzyskania 

pOZWOlenia na sprzedaż piwa o mocy do 4,5% (paragr.4). Po-
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nadto ogranicza czas ważności zezwolenia d~a jednostek 

gospodarki nieuspołecznionej do 3 lat "niezależnie od okresu 

ustalonego w zezwoleniu na prowadzenie dzialalnosci gastro­
nomicznej" (paragr.12.2.). Podczas gdy jednostkom gospodarki 

uspołecznionej koncesję wydaje się na czas nieograniczony 

(paragr.12.1.) . 

Rekapitulując, w sferze produkcji wYłącznym przywilejem 

państwa jest wyrób spirytusu i wszystkich napojów spirytu­

sowych, których konsumpcja stanowi ponad 70% ogólnego spo­

życia alkoholu w kraju. Monopolistą w tym obszarze jest 

Przedsiębiorstwo przemysłu Spirytusowego "polmos", w skład 

którego wchodzi 17 zakładów na pełnym wewnętrznym rozra-

chunku gospodarczym. "Polmos" ma zagwarantowaną wyłączność 

zakupu i obrotu całym spirytusem wytwarzanym w kraju i po­

chodzącym z importu. Jest on również monopolistą w produkcji 

wódek czystYCh i gatunkowych, spirytusu odwodnionego, dena­

turatu, drożdży spożywczych i kwasu mlekowego. "polmos" ko­

ordynuje także proaukcję i sprzedaż: spirytusu surowego, 

rektyfikatu, drożdży piekarski'ch i paszowych. Produkcja rek­

tyfikatu, wódek oraz drożdży stanowi podstawową działalność 

"Polmosu". Większość swych wyrobów przedsiębiorstwo to kie­

ruje wprost na rynek. "Polmos" jest również znaczącym eks­

porterem. Jego wyrobY docierają do 60 krajów świata. Ponad­

to zaopatruje on w spirytus przemysł farmaceutyczny, che-" 

miczny, spOŻyWczy, na co przeznacza ok. 25% swej produkcji. 

Zadania "Polmosu" są poważne, zwłaszcza jeśli uwzględ­

nimy, że dysponuje on stosunkowo szczupłą kadrą. W 1983 roku 

w przemYŚle spirytusowym i drozdżowym było zatrudnionych 

8470 pracowników (28). W tej sytuacji powadzenie zależy od 

nowoczesnej bazy i dobrej organizacji pracy. "Polmos" stale 

modernizuje swaj aparat wytwórczy. W latach 1971-1980 na­

kłady inwestycyjne stanowiłY 213,9% nakładów z lat sześć­

dziesiątych. ~ata siedemdziesiąte - to najlepszy okres dla 

"Polmosu ll
• Wtedy to wytwórnie zostały wyposażone w wysoko­

wydajne, automatyczne linie rozlewnicze. W konsekwencji pro­

dukcja drozdży piekarskich, rektyfikatu i wyrobów spirytuso­

wych (liczonych w litrach 100% alkoholu) uległa podwojeniu. 

Powołanie jednego, wielozakładowego przedsiębiorstwa o 

zasięgu krajowym znacznie podniOSło efektywność działania 

przemysłu spirytusowego. Jak się wyraził jeden z dyrektorów 
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"Polmosu" na akademii z okazji 65-lecia państwowego monopolu 

spirytusowego: "Takiej organizacji przemyslu zazdroszczą nam 

dziś inne branże" (28), Według oceny tegoż "polski przemysl 

spirytusowy i drożdżowy dnia dzisiejszego, to sprawnie funk­

cjonujący organizm gospOdarczy na ogólnym europejskim pOZio­

mie". Mimo tak pozytywnej notki, dyrekcja wraz z Radą Pra­

cowniczą "Polmosu" opracowała program rozwoju i modernizacji 

przedsiębiorstwa. W dokumencie tym mówi się m.in. o "sukce­

sywnej wymianie linii rOZlewniczych umożliwiających rozlew 

wyrobow spirytusowych do butelek o rożnych fasonach,' moder­

nizacji gorzelni przemyslowych; rozbudowie bazy zbiorniko­

wej" i tp. Na zakończenie mówca powiedzial: "Będziemy ( ... ) 

konsekwentnie i z uporem wcielać w życie określone przez IX 

Zjazd PZPR socjalistyczne reformy17 ( . •• J. Chcemy,' aby ten 

pro~ram byl realny, a jednocześnie mobilizujący, na miarę 

bogatych doś.wiadczeń Jubilata". 

prOdukcja wina i piwa nie jest objęta monopolem pań­

stwowym. Niemniej przedsiębiorstwa państwowe są podstawowymi 

prOducentami również wymienionych trunków. Pewną konkuren­

cję, zwlaszcza w produkcji wina, stanowi tutaj spółdziel­

czosc. Prywatni wytwórcy wina zużytkowują je w swoich gospo­

darstwach domowych. 

Wyłącznym przywilejem państwa jest także handel deta­

liczny napojami alkoholowymi. Spoleczeństwo jest 'dopuszczone 

tylko do rynkU gastronomicznego, przez który przechOdzi nie­

wielka część alkoholu. 

Panstwo jest więc obecnie supermanopolistą. Z jednej 

strony zastrzegło sobie wyłącznosc w sferze produkcji głów­

nego trunku - wódki, z drugiej - jest jedynym podmiotem na 

podstawowym rynku alkohOlowym, rynku detalicznym. Ponadto 

jest głównym 'Producentem wina i piwa oraz czynnikiem dominu­

jącym na rynku gastronomicznym: 

Aktywnosc społeczeństwa w sferze prOdukcji i handlu al­

koholem zostala ograniczona do minimum. Do minimum został 

zredukowany również jego wpływ na ten obszar działalności 

gospodarczej. Wszelkie decyzje gospodarcze dotyczące tej 

sfery podejmują funkcjonariusze państwowi. Oni decydują o 

wie!kosci produkcji napojów alkoholowych, jej strukturze, 

17 Referat Vj;loszono v 198ł r. 

70 



cenach poszczególnych rOdzajów trunków, rozmia-rach sieci 

sprzedaży itd. Do niedawna społeczeństwo nie miało nawet de 

nomine prawa do wglądu w tę sferę. 

Ustawa o wychowaniu w trzeżwości i przeciWdziałaniu al­

koholizmowi z 1982 roku nakłada na rząd pewne obowiązki i o­

graniczenia. Zobowiązuje go m.in. do corocznego ustalania 

planu sprzedaży napojów alkoholowych, przy czym plan ten 

"powinien być dostosowany do zadan ograniczania spożycia na­

pojów alkoholowych oraz ksztaltowania wlaściwej struktury 

ich spożycia II (art. 8). Uchwalane w ostatnim okresie plany na 

og61 zakładają spadek dostaw alkoholu na rynek, tylko, że są 

one systematycznie przekraczane. Stąd też, od wejścia w ży­

cie przywołanej ustawy, spożycie napojów alkoholowych stale 

wzrasta, a ich struktura wciąż się pogarsza. Nikt z tego ty­
tułu nie ponosi ani odpowiedzialności karnej, ani politycz­

nej, mimo iż jest to naruszenie obowiązującego prawa. 

Społeczeństwu wyznaczona jest rola konsumenta i to o 

mocno ograniczonych prawach. Rynek ~lkoholu jest bowiem, ty­

powym rynkiem producenta. Klient nie tylko, że nie ma swobo­

dy wyboru rodzaju trunku (piwo i wina importowane są na ogół 

nieosiągalne), ale nawet jego ilości (nie sposób dziś kupić 

"ćwiartkę" wódki) . 

Obecna pozycja społeczeństwa w sferze produkcji i han­

dlu alkoholem da się porównać tylko z sytuacją z wczesnego 

polskiego średniowiecza, przy czym instytucja propinacji w 
PRL jest o wiele silniejsza i ma nieporównanie większe zna­

czenie niż za pierwszych Piastów. stoi bowiem za nią pań­

stwo w nowoczesnej postaci, dysponujące znacznie większymi i 

bardziej subtelnymi możliwościami oddziaływania na konsumen­

ta. 

Zapędy monopolistyczne państwa nie ograniczały się do 

zapewnienia sobie wylączności w sferze produkcji i handlu 

alkoholem. Pod koniec lat czterdzięstych likwiduje ono nie­

zależny ruch trzeżwosciowy. Rozwiązane zostają kościelne 

bractwa trzeżwości i stowarzyszenie "Trzeżwosc"., Powstaje 

państwowy Komitet do Walki z Alkoholizmem, który póżniej 

przeksztalca się w Spoleczny Komitet Przeciwalkoholowy. Do 

1981 roku Komitet mial wyłączność na "koordynację" działal­

ności IJantyalkoholowej" w kraju. 

W styczniu 1981 roku, w wyniku rokowań pomiędzy pra-
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cownikami slutby zdrowia zrzeszonymi w NSZZ "Solidarnosć" a 

Komisją Rządową, na czele której stal kierownik MZiOS, usta­

lono, te; "Minister Zdrowia i Opieki SpoŁecznej przyjmuje do 

wiadomości postulat o: 1. zniesieniu przYWileju wylącznosci 

Spolecznego Komitetu Przeciwalkoholowegp w zakresie repre-, 

zentowania polskiego spolecznego ruchu przeciwalkoholowego: 

aj wobec organów wladzy i administracji parlstwowej, insty­

tucji i organizacji spoŁecznych, bJ wobec wszystkich zwal­

czających alkoholizm organizacji międzynarodowych na tery­

torium innych parlstw oraz we wszelkich międzynarodowych ma­

nifestacjach zwalczania alkoholizmu, ej wobec wszystkich in­

stytucji naukowych prowadzących badania nad alkoholizmem i 

jego zwalczaniem. 2. nie obejmowaniu uprawnieniami' koordy­

nacyjnymi SKP dzialalnosci przeciwalkoholowej NSZZ "Solidar­

nośc" i przedstawi stanowisko NSZZ "Solidarnośc" Ministrowi 

Spraw Wewnętrznych do dnia 15 lutego 1981 r. 1/ (27). 

Po Sierpniu 'BO zaczęły z powrotem odtywać kościelne 

bractwa trzeźwości. Zaczął rozszerzać się ruch Anonimowych 

Alkoholików. Władze, państwowe traktują te organizacje spo­

łeczne jako nielegalne. Podejmowane przez nie próby rozsze­

rzenia swojej działalności spotykają się z represjami. 

Swiadczy o tym m.in. reakcja władz państwowYch na sierpniowe 

pikiety członków bractw trzeżwości. 

SKP i TTT de facto nadal zajmują pozycję monopolistycz­

ną w polskim ruchu trzeżwościowym. 

Państwo 

alkoholików. 

monopolizuje równiet lecznictwo odwykowe dla 

Określa liczebność placówek, ich rozmieszcze-

nie, wewnętrzną organizację, model terapii etc. Pewien wyłom 

czynią tutaj od niedawna grupy samopomocowe AA. 

Państwo finansuje badania naukowe z tego zakresu i dy­

sponuje jedynymi placówkami badawczymi wyspecjalizowanymi w 

eksploracji tej problematyki. Poza tym rozporzadza bezpo­

średnio zdecydowana większością środków masowej komunikacji 

i kontroluje, poprzez GUKPiW, przekaz pozostalych. W dużym 

stopniu kszta.łtuje więc świadomość społeczną dotyczącą pro­

blemów związanych z alkoholem. 

Niewiele jest w PRL dziedzin pOdlegających tak ścisłej 

kontroli państwa jak ·"obszar alkoholu". Państwo występuje 

tutaj w potrójnej roli: nie tylko oskarżyciela i sędziego, 

ale równie~ przestępcy. 
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* 

ALCOHOL - STATB VERSUS SDCIBTY 

SOI!IIARy 

The author describes a fierce battle that has bean 
fought between the state and society on the control of a1-
cohol production and consumPtion thraugh Poland's history .. 
This "aleohal war", the author statas, reflects the Bacial 
and economic situation prevailing in this country. 

The study starts with the Polish alcohol economy in the 
Middle Ages with the domination of a central authorities, 
then moves on to the propination monopolism by nobility 
sinee the late 15th centurv, and finally to the return of 
the domination by the state. The period of Poland's parti­
tian (1792-1918), then tbe between-the-wars Poland's 
savereignity (1918-1939), tha Soviet experience of the 1920s 
as well as the "hypermonopolism" of the post-war Poland 
(1945 until now) are also described. 

The conclusions are elear: monopolism in the Tsarist 
and post-revolution Russia and in the post-war Poland led to 
the total drunkenness of the society, while the short 
periods, when the saciety dominated over the state wera 
linked with considerable falI in the alcohal consumption. 

The author hopes that social control will enable mini­
mizing of the hazards resulting from alcohol abuse in Po­
land. 
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