Antoni Bielewicz

AT IVCEROT,
PANSTWD VERSHS SPOLECZERSTWO

"Obecnie, gdy walka 7 alkoholiznem zajuja eie ty-
sigce pafstwowych 1 spolecaayeh orgenmizacii we
viaystkich krajack swiata, pouczajaco brzmi kaida
stropica historii. I, jak zaweze, dosviadczenia
praeszlofei - to lekcja dla przyselosei.”

{¥. Micszrn, 1985)

Produkcja i1 sprzedaz alkoholu zawsze przynosily duze
zyski. Dlatego teZ o kontrole nad ta sfera dzialalnosci go-
spodarczej togczyla sie ostra walka, Bywalo, 2e przyvimowala
ona postadé nawelt otwartej wojny. W Polsce stronami w tych
zapasach bvlo panstwo i spoleczerstwo. W pewnych okresach
historycznych gora w tym konflikcie byio panstwe, w innydh -
spoleczenstwo (zwlaszeza jego warstwy uprzywilejowane), w
jeszcze innych - na rynku alkoholowym zgodnie koegzystowaly
ze Boba te obie sily. Dazeniem obu stron bylc zapewnienie
sobie wylacznosci na produkcije i sprzedéz napojow alkoholo-
wych. Nie zawsze udawalo sie to osiagac¢. Najczesciej kontro-
la mnad tym obszarem Zycia gospodarczego przyvhierala forme
monopolu produkcyinege lub handlowego ktodrejs ze stron. Rza-
dziej - monopolu produkcyjnego i handlowego jednoczesnie.

Uktad sil na rynku alkoholowym odzwierciedlal stosunki
polityczne 1 ekonomiczne panujace w kraju niemal w kazdym
okresie naszej historii. Niniejsze opracowanie jest probs
weryfikacji tej tezy.

REGALE

W pierwszych wiekach naszej panstwowosci, w okresie do-
minacji wladzy centralnej, prawa ksiazece { "iure ducalia™),
czyli "regalia", byly bardzo rozbudowane. Regalia, czyli mo-
napole wla&cdd, stanowily wazny element panstwowego systemu
skarbowego. Obejmowaly one najbardziej dochodowe formy go-
spodarcwania. Ksiaze mial moncopol miedzy innymi na bicie mo-
nety, wydobywanie cennych kopalin, c¢lo, myto, polowanie na
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bobry, 1lokowanie miast, mIynow i innveh urzadzen gospodar-
czych. .

Wylacznym przywiiejem suzaerena bylo rdwniez Zakladanie
karczm, w ktorych ksiazecy rzemieslnicy, tzw. braxatores,
warzyli piwo, syecili midd i sprzedawali ckplicznej ludnosei
(4,15,35,36,37). Karczmy KksiagZece 1okdﬁano zwykle W
podgrodziach. Bylo ich niewiele. Szacuje sie; 2e do XI wieku
egzystowatlo okolo 20 tego typu osad (37).

Zakladanie karczm - tc jeden ze sposobdw korzystania z
zastrzezonego przez ksiecia monopolu. Inny - to lokowanie
wsi slugebnych o wyspecjalizowane} produkcji. W X-XI wieku
powstalo szereg osad monokulturowych, ktdérych zadaniem byio
dostarqzanie na dwdr ksigzecy danin szezegolnie dla niego
istaotnych. Byly one swiadczone badz w postaci wyrobow rze-
mieslniczych, badZ wyspecjalizowanych prac. W ten sposdb zo-
stalo zaloZonych wiele osad mysliwych, rybakdw, kowali, bed-
narzy, szewcow, a takze - bartnikdw, piwowarow czy winia-
rzy. Zadaniem osady bartnikdw bylo dostarczanie do grodu
ksigzecego miodu i wosku, piwowardw - piwa, winiarzy - wina.
S8lady tego tybu osadnictwa przetfwaly w nazwach wielu sta-
rych miejscowosci. Sa to nazwy w rodzaju: Piekary, Kuchary,
Korabniki, Szezytniki, Grotniki, Piwowary, Winiary, Kowale,
Szewee, Bednary, Bartniki itp.

Do wylacznych uprawnieill ksigcia nalegalo rdwniez orga-
nizowanie targodw. Handlujacym zapewnial on bezpieczetistwo,
za co pokieral oplate zwana "tfargowe”. Organizowanie targow
byio jednym 2ze sposcbdWw napelniania ksigzecej szkatuly. In-
trata pochodzita nie tylko 2z wniesionych przez okoliczna lu-
dnos¢ oplat, ale rdwniez ze zwigkszonych obrotow w handlu
piwem.

W X i na poczatku XI wieku targi byly stosunkowo nie-
liczne. Ich 1iczba'zwiqksza sie w II polowie XI wieku i w
XTI wieku osigga poziom "z gdra 200" {37).

Tak wiec we wozesnym sredniowieczu polskim prawe pro-
dukcji i eprzedasy napojow alkoholowych, czyli prawo propi-
nacjii, przyslugiwalo'tylko panujacemu. Byl to monopol, za
zlamanie ktdrego grozily surowe kary. ¥ zapisow historycz-
nych wynika, 2e ju2z wéwezas doscd czesto gstosowano przymus
fizyczny dla sklonienia opornych poddanych do zakupu coraz
wiekszych iloéci alkoholu. . '
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W poZniejszych wiekach nastepuja w tej dziedzinie pewhe
zmiany. Od drugiej polowy XI wieku rozpoczal sie na ziemiach
polsitich proces ksztaltowania sie nowych stosunkdw gospo-
darczyech, spolecznych i pelitycznych. Zakodnezyl sie on do-
piero w XVI stuleciu {37). W jego wyniku zmienila sie rela-
¢ja miedzy panstwem a spoleczernstwem.

Za pierwszych Piastow czynnikiem dominujacym miedzy Od-
ra a Bugiem bylo panstwo uosabiane przez suzerena.  Decydowal
on o wszystkim: jaka bedzie wysckosd danin, w jakiej postaci
beda one skladane, ktore dziedziny gospodarki sa zastrzezone
dla panujacego, gdzie zlokalizowane beds grody i podgrodzia,
kto bedzie biskupem itp. Udzial prawa w regulowaniu Zycia
zbiorowego byl niewielki. 2Zreszta suzeren byl jednoczesgnie
#rodilem i egzekutorem prawa.

W drugiej polowie XI wieku rozpoczal sie skomplikowany
i dlugotywaly pro&es Wwyzwalania sig spolecgenstwa spod domi-
nacji panstwa, proces upodmiotowiania sie spoleczerstwa. Po-
czatkowp obejmowal on tylko co silniejsze jednostki. One to,
droga uzyskiwania 1ndyw1dua1nych przywilejow czy immunite-
. tow, wyzwalaly sie od bezposrednie] zaleznosci od suzerena.
Pozniej podobne uprawnienia wymuszaly na panujacym cale gru-
py spoleczne. ’

Najwezesniej suwerennosc uzyskuje Koscidl. Na poczatku
XIII wieku ksiszeta polscy 2ostali zmuszeni do rezygnacji z
prawa do inwestytury. O0dtad biskupi byli wybierahi przez kKa-
pituly katedralne. Pierwsza kanoniczna elekéja biskupa od-
byla sie w 1207 roku w diecez]i - krakowskiej (37). W XIII
wieku duchowiernstwo przeksztalca sie w pelni w odrebny stan.
Proces keztaltowania sie innych stancw trwal znacznie diu-
zej.

Powstanie spoleczeristwa stanowego catkowicie zmienile
relacje migdzy panstwem i spoleczenstwem. "Podstawows zasada
stanowosci byio (...} zobowiazanie wladecow do przestrzegania
praw stanowych, Ksigze przestawal by¢ arbitralnym panem Swe-
go ksiestwa, stawal sie zag straznikiem obowiazujacego w
nim porzadku prawnego" (37). '

Spoleczenstwo uzyskuje tez duza niezaleiznosc ekonomicz-
na. W okresie tym wzrasta rola nadan ziemskich. Dotychczas
cala ziemia wraz z je] plodamz nala:ala wlagciwie do k51s-
cia. Wysoka pozycja w strukturze spo;ecznaj viazala sie nie
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tyle 2z wielks wilasnoscia ziemska, co z pelnieniem funkeji
patnstwowych i wynikajacym stad dostepem do dochodow panstwo-
wych., ‘"Przedmiotem nadan nie byla pierwotnie ziemia, lecz
czesc¢ dochoddw parstwowych z okreslonej liczby okregdw gro-
dowych" (37). Datyczylo to rdwniez dostojnikdw koscielnych.

W drugim stuleciu naszej panstwowosci rosnie znaczenie
nadan ziemskich. Odtad ziemia staje sie dobrem podstawowym i
wskazZnikiem mocy spolecznej jednostek i grup. Wraz z nada-
niami ziemskimi szly immunitety ckonomiczne 1 skarbowe. W
ten sposab szereg mozZnowladcow uzyskalo prawo do produkeji i
sprzedaZy napojow alkoholowych na terenie swoich dobr. 2
tym, Ze w tym okresie naszej historii, nadania ziemskie mia-
1y jeszcze charakter raczej indywidualny niz grupowy.

Ostatnie dziesieciolecia XIT wieku - to poczatek rozwo-
ju na ziemiach polskich osadnictwa na prawie niemieckim. Ten
tvp lokacji pojawil si¢ najpierw na Slasku, pdzZniej - w
Wielkopolsce, Malopolsce, a na koniec - na Mazowszu. Zachod-
niceuropejscy kolonisci (Niemcyx Walonowie, Plamandowie) wy-
Ygczeni byli ~ niemal catkowicis ~ spod prawa ksiazecego i
wladzy ksigzecych urzednikdw. Wolni oni byli od wszelkich
danin, ktore ptacila ludnosc miejscowa. Po uiszczeniu okre-
slonej w dokumencie 'lokacyjnym sumy skladali, po okresie
"wolnizny", czynez w pieniadzu. Osadnicy otrzymywali wolnose
osobista. Mogli tez - po wywiazaniu sie z przyjetych zobo-
wigzan i sprowadzeniu zastepcy [ opuécic¢ gospodarstwo.

Na czele wsi lokowanych na tym prawie stali soltysi,
ktorzy ,wobec osiedlencow wystepowali jako  przedstawiciele
pana. Funkeja ta przekazywana hyla dziedzicznie, a jej pel-
nienie 2zwiazane bylo 2z duzymi korzysciami majatkowymi. Do
nich nalezala 1/6 gruntu nadanego osadzie oraz 1/3 oplat sa-
dowych. Soltysi mieli rowniez prawo do polowu ryh, zaklada-
nia miyndw i karczm, 2z ktdrych calkowity dochdd szedl do ich
mieszka (10,.37). ‘ ) '

Lokacje miast na prawie magdeburskim rozpoczaely sie
troche pézZniej. Pierwsze lokacje dotyczyly Chelmna (1233 r.)
i Srody Slaskiej (1235 r.), One te2 stancwily wzoér dla in-
nych miast polskich. W latach nastgpnych obserwuje zie dyna-
miczny rozwdj osadnictwa miejskiege na prawie sredzkim i
‘cheiminskim. ‘
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Prawa 1i obowlazki mieszkanicdw miast lokowanych na pra-
wie niemieckim byly podobne jak osadnikdw wiejskich. Na cze-
le miast stal wojt. Urzad ten piastowance dziedzicznie i
byl on wyposaZony W szerey uprawnien. Woijt byl wlascicielem
duzych parceli, a czasem nawet majatku ziemskiego. Ponadto
mial prawo do budowy miyna, utrzymywania sklepdw i jatek, a
takze do zakladania karczm. Do niego nalezala tez czesc
czynszu 1 kar sadowych placonych przez mieszkarncow miast.

Osady lokowane na prawlie niemieckim wyposazone byly w
samorzad. Nosil on nazwe lawy wybieranej przez osadnikow. Na
wsi na czele lawy stal soltys, w miescie - wéit. Gminy 2v-
dowskie popiadaly wlasny, wyodrebniony samorzad.

W oplsywanym okresie obserwuje sie takze obumieranie
osadnictwa wyspecjalizowanego, -tak charakterystycznego dla
pilerwszych wiekdw naszej panstwowosci. Po osadach tych pozo-
staly tylko nazwy.

) Tak wigc w sredniowieczu mo2na bylo spotkac na ziemiach
polskich karczmy ksigzece, szlacheckie, plebanskie, wojtow-
skie i soltysie. W niektdrych miejscowosciach prawo zakla-
dania karczm i warzenia piwa mieli te2Z wszyscy mieszezanie,
a nawet chlopi (5).

W okresie "skupu solectw” {wlaczanie solectw do szla-
checkich folwarkdw) “wolne"” karczmy ( "taberna libra") sol-
tysie i chlopskie niemal catkowicie zanikly. 2 biegiem lat
system prawa ksiazecego ulegal wigc daleko idacym przemia-
nom. Panstwowy monopol na produkcie i sprzedaZ napoidw al-
koholowych znacznie sie rozluznil, nie mniej nadal istnial.
Odstepstwa od niego mialy charakter przywileju raczej jed-
nostkowego nis grupowedgo.

MONOPOL PROPINACYJNY SZLACHTY

Pod koniec XV wieku - za panowania krdla Jana Olbrachta
~ w okresie umacniania sie spoleczeristwa, gérne jego warstwy
wymusily na Koronie przywilej propinacyjny dla calych sta-
now, Oto jego fragment: "Znosimy na zawsze naduéycie, ti.
zmuszanie poddanych, aby do domow i karczm przyjimowali piwo
z miast krolewskich, stanowiac, aby panowie wsi i ich pod-
dani w tej wolnoéci byli zachowani, i# wolno kazdemu piwa i
inne trunki skadkolwiekbad? brad i we wsiach ick warzyd I
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warzyce kazac i wolno u2ytkowad bez wszelkiej obawy z na-
szej strony, lub starostow naszych zakazu, aresztowania lub
kary" (15).

Przywilej ten dawal wlascicielowi wsi prawo do wylacz-
nego fabryhkowania piwa, gorzalki i miodu oraz szynkowania
nimi lub tez sprowadzania tych napitkoéw do karczm polozonych
na terenie jego dobr. Monopol dziedzicdw na produkcje napo-
jow alkoholowych i handel nimi wynika? sam przez-sie =z pra-
wa O nieograniczonej wlasnosci ziemskiej {(15). 0d tej pory
prawo propinacji przyslugiwalo krdlowi w krdlewszczyznach i
przedstawicielom standw uprzywilejowanych w obrebie ich wilo-
sci. Kaz2dy, kto cheial produkowac¢ badZ sprzedawacd napoje al-
koholowe, musial najprzod uzyskac¢ odpowiednie zezwolenie. W
krolewszczyznach - od kroéla bad? starostow, w dobrach pry-
watnych - od pana feudalnego.

W dobrach prywatnych karcazmy bylyﬁbezposrednio prowa=-
dzone przez dwor lub oddawane w dzierzawe, ¢zZyli tzw, aren-
de. W pierwszym przypadku karczmarz rozliczal sig z dworem
ze wszystkich wplywow lub tez tylke z intraty, ktora uzyskal
ze sprzedazy piwa i gorzalki pochodzacych z dworskiego bro-
waru i gorzelni. Od innych trunkdw natomiast placil okre-
slony ryczalt. Regulowanie rachunkew odbywalo sie raz do ro-
ku, zwykle na sw. Jana (24 czerwca), badz czesciej. Na takie
rozwigzanie decydowala sie najezesciej szlachta srednioza-
mozna.

W d&brach magnackich wszystkie dochody z karczmy byly
oddawane zwykle w arende. Wysokosc¢ oplaty dzierzawnej byla
ustalana rokrocznie lub na ckres trzech, szesciu czy nawet
dziewigcin lat. W tym przypadku wszelkie remonty karczmy
przeprowadzal arendarz wlasnym sumptem. Obowiazany byt bo-
wiem do przekazania - po zakonczeniu okresu dzierzawy - bu-
dynkdw karczemnych w takim stanie, w jakim byly one w mo-
mencie zawierania umowy. B

Wa niektdrych ziemiach wystepowali wreszcie tzw. okupni
karczmarze. Byli to dziedziczni wtasciciele karczm, ktdrzy
swe prawa nabyli wplacajac jednorazowo pokaZna sume plenig-
dzy i corocznie uiszczajac czynsz w uzgodnionej wysokosci.

Karczmarze wiejscy szynkowali najczedciej piwo i1 go-
rzalke pochodzace z browaréw i gorzelni dworskich. W nie-
ktérych Jjednak rejonach (np. woj. sieradzkie) dosd¢ liczna
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'=gfu§e'ét§nowili karczmarze, ktOrzy mlell prawo sam1 produ-ﬂil o

" 'kowae’ piwo.: 04 druglej potowy, XVIL. wleku takie - sytuaCJe byly.'
coraz rzadsze (9,20, 32). o : R
Pew1en procent globalneJ produkcjl ‘piwa stanowlla tez3
produkc:a chiopska. W_nlektdrych bowieim dobrach poddan1 m;e—
N I prawo samodzielniée warzyc piwo, - korzystajac jednak - "za
.pkresiona'_oplata - z browarew dworskich, Znane" g rownlez
beadki; ckiedy ctala spolecznosd ﬁiéjska_ 'wykupywala Prawo:
bropinacji i . uzyskiwala W ten Sposcb mozliwosd*Btodukcii -
piwa na swoje potrzeby. Prawo to najczéSCiejf&o£Yc2yio uro-. .
czystoscl rodzlnnych . wesel, -pogrzebdw Citp. -Cbociaz-ﬂh
“-nlekt0rych reglonach {np. ekonomia maibgrgka) byld,dokladﬁie
'odwrotnle - Wiegniacy mieli prawo warzenia piwa 'przéz caly
rok, . a Jedynle na wesela, chrzc1ny i styPY obow1azywalo ieh
piwo.z karcamy panskleJ (20}. : =
W mlastach_kralewsk1ch poczatkowo prawo w?;obﬁ.“piwa-.
'mozha ‘bylo uzyskad . indywidualnie, o czym swiadczy m.in.
‘przywile] ZYémunta'II Augusta z roku 1551 dajacy prawo “wa-
* rzenia ‘piwa  Negerinowi i Ulrychowi: W niektdrych mlastach'”
-~ {np. w'Halborku; Grudziadau, Teczewie, Chelmnie-i:'wielu in-

nych) - wyrabia¢d -piwo mdg: kazdy mieszczanin, ktory byl po-.

siadaczem, ~tzn. -mial przynajmuiej 1/2 dziatki ‘budowlanej:
Taki bowiem przywilej uzyskaly-te miastaHjﬁz:w.ﬁv3badz VI
‘wieku. . Ogréniczenia ddtyczyly czestoéci'"wé:&w", 'ktére:reff
.gulowaly odpowiednie uchwaly rad mieiskich. W miastach' tych
‘nie bylo bractw plwowardw ‘W 1nnych mlastach pfuskich (E1l-

blag, Gdansk Tezew) prawu propinacii przyslungalo cz2lonkom
bractw (20), W 1667 roku wychodzi prawo, ' ktore. stanowl, ze
: _fbiﬂa~robic w miastach bez cechu nikomu sie nie godzz" (15)-
.Cechowy monopel propinacyjny byl stale iamqhy,:ftak'zé. nie-

ktore bractwa ‘zatrudnialy épecjalnycﬁ ihstygatorow, ktorych-
zadan1em bylo wykrywanle nlelegalne) produkc31 i‘fwyszyhku'
: ochch trunkdw . ; T :

‘We wsiach krdlewskich chlopl mlell na. ogdl pravo. warze-
nia  piwa, ale tylko na wlasne potrzeby 1 w scisleiokreslo-
nych sytuacjach (zniwa, urocaystos$ci rodzinne, -*leski. -~ zy-
. wiolowe) oraz- -ilosciach,: wyézyﬂkiemf trunkow. ponisd te po-
~"--'1':1:"3‘91_33[ 2ajﬁdwali-SiexuprZYWiléjowani karczmarze. = Mdwi o tym

przywilej Zydmunta IIX z_1593 roku, wydany dla malych miast
. (20). Piwo pochodzilo z browardw miejskich, gdyz duze miasta
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3 mlaly monopol produkcy]ny obeJmuJacy nle tylko teren mlasta, .._
:ale 1 rozlegly kompleks wsi mleJBklch ' Méle mlasta korzy—":
'staly -4 tzw4 prawa m111, na mocy ktorego mlaly wylacznosc na'.

produkCJe i wyszynk rdwnlez na - najblizezym terytorlumi
Utrata_ monopolu na: produkc:e 1 handel napo;aml alkoho-.

"jlowymi spowodowala znaczny spadek dochoddw flskusa Wy35c1em

z tej. sytuac:z bylo opodatkowanle tej farmy d21a1a1nosc1 gn-_
SdearCZBJ, co teZ nastapilo. Podatek od produkcji napltkdw

_-.jnbsii'hazﬁé "czopowego" ' Poczatkowa placill go wszyscy pro-.
i _ducenc1 piwa, mlodu, gorzalkl i wina.

W 1511 roku - 2ygmunt I_Stary zmuszony Jast zroblc wylom
W tej zasadz;e i zwalnla browary szlacheckle, warzace plwo

" na  domowy, uZYtek T od- u;szczanla '"contrzbutlonem ‘dictam
.czopowe" (15). W 1576 roku Stefan Batory przyznaje, Ze zie-_.

mie- stanu rycersklego sa "wolne zaWZdy ze wszemz poZytkaml,'

'_ktdreby s1e na -tych- grunclech pakazowaly" (15) Tym samym u-
‘znal, 2e dochady‘z PerlnaCJl 54 Wylacana wlagnoscia dzie-
So'dziedsw. Odtad cszowe onW1azywalo producentdw napojdw alko-i"
.'holowych tylko W krdlewszczyznach i dobrach duchownych

W XVI wieku krdlewszczyzny stanowlly W. Kéronie B%, & W

.W1EIklm K51estw1e thewsklm - 30%° ogdlu wlasnosc1 21emsk1ej
"Dobra_ duchowne zas “‘OdpDWIEdnlo 11% i'5%, 2 tego wynlka,.:
13 zardwno W Koronie, ak 1imna thW1e podstawowa ‘czasd’ 21em1f
3-pozastawala W rekach ézlachty {21, Tak wiec: czopowa tylko -
'nlew1elkim stopnlu rekompensowala' spadek dochoddw skarhu

paﬁstwa ‘z tytulu utraty przez Korone monopolu proplnacyjne-'
go. s S :
KonstytuCJa sé;mowa ¥ 1565 roku ustanuw11a czupdwe od

”f.piwa 'bo 4. grosze od beczk: pzatkowsklego, pzotrawsklego, 
.'-Ieczycklega, bydgoskiego I przemysklego Za piwa zas s»zd—'
'nlckxe, ‘gogowskie,: berneﬂsk;e, gdanskie 1 -wrociawskie po [ , 
_'_groszy" (15) ‘stanowilo to okolo 1/8 ceny, PO jakiEJ browar"
" sprzedawa1 piwo’ szénkarzom (15) '

Czopowa dotrwalo do poczatkdw xzx wieku Zn1051 Jef

:dopzero -car Aleksander I dekretem g dnla 4 lutago 1813=:
ﬁroku (157, )

Opodatkowaniu podlegal rdwnlez wyszynk i 1mport naponw e
alkoholowych Akcyza od wyszynku noslla nazwe "szeleénego

YWY polow1e xVII wieku szelaZne ‘od" plwa Btanowllo 1/18 JBQQL.:--A

ceny sprzedaZnej (15)
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'-TpodlEQIEJ Rzeczypospolltej i to tylko w sposdb posrednl.

"'_wysakosCl dz1e51atego grosza od- ‘dochoddw stalych Do docho—:7.:w

o w 'okxlicznosclach clezkich dla k u wad:
“Yak Yod- ‘warzenia napltkdw”. rdwniez we' wlosc1ach
-Cleh‘“ Sytuacja taka mlala mlejsce np‘_ W 1673 roku,. kled?

fto,::na wnlosek podskarblego Morsztyna, sejm uchwalll odpo—
f:w1ednla konstytuCJe. Podatek ten byl zawsze traktowany jakoi,
,"extraordynaryjny Dochody 'z proplnac:lf dobrach szlache—ﬁ;;:‘
'fcklch zostaly opodatkowane doplero pod. ‘koniec 1stnlen1a nle~¥;j:

S W78, roku, poszukujac érodkdw na zwzekszenle 11cze
v.n05c1 wo:ska,- “seim: uchwala nowy podatek pod nazwa "Oflara.f:*
fwgeczysta prowzncjdw Obnga Naraddw ‘na; pow1ekszenze 511 kra-:;
ﬁﬂjowych" PospoliCle byl on-nazywany "of;ara dzzes;atega gro—;;
“gzl" gdyz ‘g ddbr szlachecklch i mlerklch poblerany byrow L

'f"ddw stalych wllczano rdwnlaz 1ntrate 2 proplnac;l, ktOra,-

ten’oto dos¢ zawily - ‘sposcb, zostala. opodatiowand: . - czasem’ .

f;"oflara dzzes;atego' grasza"' zostala zamlenlona Ha podatekfk

-“Fgruntowy (15)

o szlachta zazerSnle strzegla sw1920 éédbyt&ch';pizywiﬁr'
lede_ proplnacygnych ar 1ch naruszenle bylo surowo karane

: :Postawa d21edzlcdw sprawlla, Ze karczma stala s;e Jednym
"1nstrumentdw naJc;ngzago wyzysku chlcpag' Oto co na ten-te-: _
'fmat pisze Ju Bystron eyl karezmy byly wZasgoSc1a dwaru e

i'ftym w1ekszy docbod przynoslzy,- am w:ece; chIop; p;l;, ‘nie=:;:
V'ktorzy dz:edzlce w swym’ w!asnym 1nteresze stazal: ‘s5ieo :tb}a"
by wiaSnze Jak najwzecej plto Polltyka takzego partykular—lﬁ

'-_nego monopolu splrytusawega byla prasta i bezwzgledna wyra~g*”

"fska karczma (12)

”Z;A przecle Je pzd muslmr,_bo pan karczmarzaw:

i hiano trunki llche, sprzedawano Je bardzo droga, zakazywana  )
j'pod ostrymz karam1 p;d gdz:ekolw:ek poza karczma dworska,'i"'

'Jak rdwnzez wyrabzac Je u szebze" (12) _ : S
o i Sledemnastow1eczny publ;cysta Krzysztof Opallnskl ték o
" “ota opisuje jedna 2 rozmow, - ktora’ przeprowadz;l przed w1eJ-_.ﬂ-3'°'

_?f”( e Kazalem plwa myn;eéd Z. karczmy._,;-"
f'“Wynxes1ono, -pytam 519 takiez u Was. piwo .
'_.zawsze bywa’ Paw;edza Cx sto razy gorsze,

-Oddaje pawna "iloge. beczek do thodnza,_ ' _
'-Lubo wypzjem,.lubo nle. Karczmarz zas- dochod213f-”

.f: Na ‘nas’ straty'




PlJ, cbod zez ‘a-nie chcesz,

) WyIEJ choc Sw:nxom, przecle Zaplad karczmarzow; L S
: Prze51adywan1e W obceJ karczmle bylo uwaZane przez wie-.

T lu pandw za- jedno- 2z wlekszych przestepstw Przyiapany na tym'_ 5
’hchiop byl hrutalnle karany Repertuar kar byl dosd bogaty.“

_grzywna,_ pocha plag, . "nurzanie w*przereblu" trzymanle Lw
"'gasiorze! w blellinle na trzaskajacym mr021e -a nawet zaba—“
: tozenie na'$mieré -Oto jak sprawe zalatw1ono we ' wei - Kasin
bedacej wlasno$c1a klasztoru Ojclec ekonom zarzadzajacy ty-
mi dobraml "skarZy! s:e na- swawolnych Ka51n1an0w,5 2o blord
'.gdzze im s;e podoba gorzalk:, a stad intrata upada EE obraza”J

] boska GZJEJe sie (...} sadzz . _przeor tych wszystklch aal

kare takowa aby dali kaZdy -z nlch po zia. S8 winy I wzlal po
“plag 5. a potym caIeJ gramadZIe surowo przykazuje, aby ni-
“:gd21e, .a: osob11w1e W Skrzydlnej nlegdZJE nie pljalz, ;pdd -

osoblzwa kara i grzywnamz" 4y, ' R

Przymus proplnacyjny przyjmowal réZne formy W jednyéh;i_.

'dobrach ’uzrzeznaczano m1are 1Ie kazdy wlosa;anzn na rok 1le :

W czas:e wesela, 11e W cza51e chrziu Iub. pogrzebu wypzd ma u ;-

-arendarza,w 119 Jego 20na, ‘dzieci 1tp b (29) Szczesny Rze~

L wuskl Jeden z naJWleSZYCh magnatow polsklch wydal syego.

: czasu; takle -oto rczporzadzen;e’. "KaZdy mzeszczanzn na
-_kwartaz do arendy 1ntraty zzotych “trzy uczyn;d powznzen

_'-Gdyby s;e okazalo, Ze ze strony sobie wodkl podw021, tqdf'
'_ grzywny dac - 1 wddk1 .Za trzy zlotych kupld paw:n:en, llé._zéf
sie Zaden bez nJeJ obeJSd aie moze" (23) Na Podolu np. _raz:
fw tygodnlu,l w. sobote, rozdawano po-. chatach po “pdt- kwarty
'wddkl, Z&: ktdra nastepnle trzeba bylo odpracowac caly d21eﬁ

= Jak"plsze RDZenowa (29) “"Skoro wiesniak chCIaI 51e Zenld

‘nie dostawaz od wIaSc101ela L wsi ‘konzecznle potrzabnej do
slubu karty pazwalenza, dobdki n;e wzigl w karczmle na.
" wesele kllkunastu,_ kllkud21951ec1u, a czasem 1 sty garncyf
':wddkx, -Ilosci wyznaczonej mu wedlug Jego stanu maJatkowego,
'lecz zawsze ‘nad rozumna moZnosd i potrzebe" . Vi
SO Kwest1a proplnac;l byla szczegolnle palaca na wsohod—

“nich: rublezach RZEcszDSleltEJ. Na tych terenach bow1em,_f

'-_ bard21e3 nlz gd21e 1nd21ej. rozw1nlety byl system dzlerZawy

Ukralnscy -”krdlewzeta puszczal1,w arenderws;ystko, -co sle;f'”

CoWramimeddlo o e




..f .= qul!tniny spadsX -cen ' vin, & 2atem drastycine oboifenis sie Sochoddw: ich prnﬂucuntdw,
: --fpaupu:g:uc:a chlupdv e Iatubtrl vil:i ] t]l 1edn| H prlrc::n l)hnchn ralnlun]i [13]

!

"f'tomxast mlyndw,;gorzllni karczm —'3ydz; Arandarze nast

: “wieni: byll na: wyciagniec1e =W mQZIiwle najkrdtszym czasle i
T jakl; najw:ekszych zyskdw HaJ!athen 031agnad to mo:na bylo-f
B przez."wyérubowan;e wyzysku chiopa padszczyénzanegc“ 5
B ;jnic m0211w05c1" (38) W tym tkwi Zrddlo powszechna].:'
_"”w13ci Kozakdw i chlopdw ukraidsklch ao dzlerzawcﬁw :
'K,'a W Bzczegdlnosci do- Bydéw, z ktdrych w1elu nalezalo, przed S
_;.iwybuchem powstan do najbogatszej czescl spoleczenstwa Za-f5 “.
f'-dnieprza - : : ’

_'koleJnych dwordw plerwszy na pal szedl zwykle d21edz1c,”va.'
: ftuz za nim dz;srtawca karczmy czy gorzeln1 0 wadze, Jaka"
: Kozacy (1_ nie tylko) przywlazywall do przyw;lejéw proplna-'
_'cygnych io powszeehnej agresjido: arendarzy swladczy miinto
_;’tresc postulatdw, ktdrych spelnlen;a Zadal Chmlelnlcki w
: }:Bie:pnlu 1549 quu Oto one.'ﬂl; Przywrdcenle praw i przy—.f: o
”'f]wiléjqwfkqééckiéh 2. 'Liczba: Kozakdw rejestrowanyth ‘ma wy—3'5:""'
.:.nbsid 40, 'aab i’ otrzymujs§- przywzlage szlacheckze,f moga .do _
";,nlch naleZec ludzxe tak 'z dobr szlacheckich, . jak: i krbléw—f' ' '
:._skzch : 3 Starostwo czebrynskle bedz;e nadane hetmanow; Za—f"
: ;poroskremu "szlachetnemu" Bohdanow1 Chmielnzckzemu : 4 ZU— : o
":.peine ulaskauzen;e dla wszystkzch.n_ﬂs. Wypedzenze z g_; S
"krainy Eyddw 6. Takze i Jbzultdw A Krzeszo W senacze dla'l‘s;f
. metropozzty kzjowskzego juz W przyszzym sejmie. ,;8;_ ije_{__j.
t};wddztwo kz:owakze, czernlchowskle 3 braclawsk:e moga otrzyutf'_
" mad tylko prawaslawnz 8. Kozakom wolno wyrabzad i sprzeda-z".l"f37
jwad mzdd i wddke" (31 : s

Jak w1dac az’ dwa zap1sy (platy i dzlew1aty) ugody zbo-:

*Irowskiej dotycza prop;naCJi Przyw;lej ten uzyskal range_:

wartoSci, o ktdra przelano wcale nlamalo krw1 z,

~Nie dyspnnujemy 3C151ym1 1nformaejam1 o liczbie_karczm_'--f;fi'M
3na zlemlach polsklch W tym okresle Wlele wskazuje n to, Zegﬂ

: 'h[l upruild:nnr p:lax luqllkdv. Tiknt p|dllnil Wikl [13)

-We: Prancii 1749 rok nunscryl - sig - afeawykla obfitqui - :hﬁarali u1noqtnn Spnvuduialn to

. KIWEWY odWet na 'arendarzach w21311 Kuzaéy 1 chlbﬁi IR e
=zw1aszcza w czasle powstanla Chmlelnicklago Eo 'opanowanlu'“i '

lf!kciﬂ __. R



1651-1670 na . 100 wsi polozonych w zachodniej Wielkopolsce

" (wojewddztwo poznatskie, -ka;iﬂkié'i.ﬁylagzona'zjniego' poZ-
niéj'ﬁojewddthé gniaznienskie) przypadalo 43, karczm;sxnato—3
‘miast w 1atach 1771~ 1790 - Juz 71 (34) Nie 88 to liczby za-
trwaZaJace. Trzeba bowmem pamietac - Ze dwczesne karczmy,_ ;
abok wyszynku, pelnlly sZereg wa2nych funkc]1 (handlowych
admlnlstracyjnych ete.) w zyciu wsi. Ponadto odleglo$c1 mie-""
dzy osadami by!y wdwczas znacznie wieksze niz obecnle, a wo-
Jewddztwa zachodnle mlaly zawsze leplej rozwinieta 51e¢

. uslugowa. _ _ ) . o

N . Reasumujac té' czesd fozwaZan nalezi Stwierdzic¢,  ze w
czasach I Rzeczypospollcej uklad 81.1 na rynku alkoholowym ,.
dosd w1arnie odzw1erc1ed1a1 stosunki - ekonomlczne i. p011~
tyczne panujace w panstwle. W tym okr951e . naszych d21e30w
nad Wzsla. ﬂzemnem i DZwina hegemonem bylo Bpoleczsﬂatwo Te-

. prezantowana przaz BWDJB gdrne warstwy. One’ tez kontrolowaly
rynek alkoholowy przschwytu:ac glowna- czesd intraty. plyna—
cej -z produkcjl napo}dw alkoholowych i handlu n1m1 ‘Paistwo o

'.  pozostawalo tutaj'w wyraZneJ defansyw1e £ ) : T
- rownoi- gm_\sr_im

: ‘Po rozblorach przez pew1en dzas monopol proplnacyjpy
szlachty funkcjonowal wadlug starych zasad ~mimo - 13 rzady

) panstw zaborczych probowaly uczynic¢ w nim szereg wylomdw.

W 1775 roku rzad austrlackl Znosi przymus spoZyc1a, aw 1789
'u_ roku - szlacheck1. monopol sprzedaZy (11) Odtad prawo wy-
Bzynku mlalo przysluglwad kazdemu, ‘Kto - wystaw1 karczme
Zn1e51enie przymusu proplnacyjnego rzad austriacki- pthler-
dza.w 1807 roku, W Ksiesthe Warszawskfm podobna decyz;e
podJeto W 1808 roku (19) - & kolei rzad pruskl W 1810 roku .

) unlawaznlz prawo szlachecklej wylaczno$c1 produkch alkoholu

(11) R uplywem Tlat ustawy te badz znstaly znleslone badz

SEN Rosji prnhlll p:oplnnc]1 sostal rosviazaay v sposdh :ldrtulny. chuzukter[atycznr dla pnnuiqnynh
‘tix. gtosunkdw polibyerayeh.: Pod:Xondec I¥L:wieku.Ivan: IV Srodny, -car-semcdaisrdea.likuiduje pryvatoe:. :

kuuu1uuuuupmnmwlnuﬂnnnnﬁnnwnﬁuuﬂuwnm ¥ relacji podeddnikdv wynika,: o

" teodtad zjavisko pijadstvanubiara llclagﬂlns: d;nnlzki Jak siu I!ﬂp]!, stylulato:el b[ly tnta]

- rosnace - potrzeby - Eiskaloe: visds centralngeh. .7 ! )
N Inglii-bataliao ‘kontroly nud,p:udnlcjg i ﬂ:lt::bnc)u ginu trvals prxl: I polnnu IVIII uusku I._ &
. clage tego - pzecillanicc1olnnaa uchvatono sredd ustav'w tej kvestii.  Decyaja parlamentu 71781 roku: .- -
. ‘rozstraygnela ten problal, upndutknuujac u:luto p:ndnkcjn tho truniu. alu poxustaﬂ1¢14¢rﬂ o
lpnlncxolltuu sinhnda llqo I}tunr:anlu " L : RS
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nie byly przestrzegane. W kﬂzdym razie nie wywarly w1ekszego
wplywu na instytucje propinacjii.

. Pierwsze wisksze zmiany L tej -dziedzinie 'naétapily W
polowie XIX wieku. Wéwczas to na scene wkracza zdecydowanie
rzad. W latach 1844 i 1848 car wydaje dwa ukazy, ktdre rady- .
kalnie 2zmieniaja uklad sil na rynku alkoholowym. Cala pro-
dukeja wodki- 1 handel'nia zostaly przez rzad opodatkowane.
~ Wprowadzono pewne ograniczenia formalne co do liczby.punktoéw
' sprzedazy napojow alkoholowych i gedzin-ich otﬁarcia. Okre-

$lono minimaina cene garnca wodki i-jej moc, ' -
Jakie przyczyny . skionily rzad carski do wydania.tych
" ustaw? Czym kierowaly sie wladze okupacyjne formulujac owe
'dwa reskrypty? Sprawa ‘nie jest jednozﬂacznal W protokole
Sekretariatu Stann Krolestwa Polskiege z dnia .5/17/ lipea
1844 roku, bedacym swoista rreambuls ukazu z tego roku! czy-
tamy miedzy innymi: "2wrdciwséy'uwage na powlekszenie sie
proaukcji wodki w Krdlesthie’“?blqkim hnad rzeczywiSté\gpo-
trzeby, ha szkodliwe pomnoZenie sie miejsc do jéj‘sprzédazy
préeznaczonych, na brak i niedostatecznosc przepisow poli—
. eyjnych szynkarstwa dotyczacych, pragnac wszeikimi‘mp;liwemi
srodkami ukrdcic nieumiarkowane uZycie pomienionega trunku,
szkodliwie na moralny i fizyezny byt mieszkancow wplywajacy
- miec chcemy..."” (Dz. Praw., t.34, Nr 105, s5.177}. )
Wielu badaczy (1,29,33), prdbujac odpowiedzie¢ na po-.
. stawione wyzej pytania powoluje sie na wypowiedz' feldmar-
szalka Iwana Paskiewicza © zlym stanie rekruta z Krolestwa .
Polekiego. Wedzug'iqh‘supozycji to troska o stan zd;owia_po-
. borowych ‘'lezala u podstaw omawianych ukazowt. Sadzimy, Ze
"wydajac - W latach czterdziestych XIX wiekn - .réadowi Kro-
lestwa polecenie rozpoczecia prac nad ustawa “antyalkoholo-
wa"lﬁladza petersburskie nie kierowaly sie ani checia ogra-
niczenia produkcjizwddki,,ani dazeniem do zhniqjszgnia licz-
by punktdwzsprzeda2y. ani troska o zdrowie moralne 1 fizycz-
ne Polakdw. Analiza trescl wspomnianych reskryptdw carskich’
i'kOntekstu spolecznego, w ktdrym je wydano zdaje sie wska-
“zywae, e podejmujac prace nad tymi aktami prawnymi wladze
.kierowaly sie-wzgledami bardzo prozaicznymi i'eatkiem przy-
ziemnymi. Mialy one niewiele wspdlnego z humanistyczna tram-

_ : . . .
£ Blodu tego nis ustezegl sig réwmied autor tego teksta [6). i .
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tadracig - uw1aCzn1ona W protokole Stanu Krdlestwa Polsk1ago-
Czolowg rola graly tutaj czynniki fiskalne. : .

‘ Do 1844 roku wyrdb wodki w dobrach - szlacheckich Kro-
lestwa Polskiego byl w zasadzie nleopodatkowany. W 1823 ‘roku
zostaly . zlikwidowane - gorzelnie we wszystkich miastach téa—_
dowych (14). WprawdziE_istnialy-karczmy.skarbowe;_ ale. przez
caly czas stanowily one~zdec§dowana mniejszogc; Tak wiec fi-
skug ‘tylko ‘w. niewielkiej czesci ﬁartycypo#al w olbrzymich
zyskach, ktore plynely .z preodukcji i handlu wodka . Podsta-
. wowa intrata szla do sikatuly gzla@heckiej. Wprowadzen;e u-
kazami z 1844 1 1848 roku akcyz,. czyli opodatkowania | calej
produkcji i handlu wodka zmienilo radykalnie sytuac:e Odtad
.'rzad stawal sie powaZnym,wspdludz1aloweem w zyskach plyng-

cych =z proplnac;i’\ : .

Omawiane tutaj akty prawne zapoczatﬁowaly okres zde- .
CYdeanego wkraczania - a raczej powrbtu - panstwa na rynek -
alkoholowy. ‘Wraz z weisciem w'ycie ukazow .wydano szereg

'taJnych okdlnikdw zobowiazujacych gubernatordw do- zwieksza-
nia wszelkimi - sposobami dochoddw Komisii Rgadoweg Przycho-
" dow i Skarbu. - Jak pisze Jan Niewodniczaniski (26) komitety
obywatelskie®, ktorym najczesciej prezydowali gubernatorzy
"od ‘samego poczatku. malo zwracaly uwagi na zmniejszenie
1logeci karcam i miejsc sprzedazy alkoholu, oﬁradowaﬁo tylko
nad-'tem, ‘gdzie mozZna otwierac nowe. zaklady, wskuteklczego
kraj zaczal szybko n&pe;qiaé sie szynkami (...). Lud "by?
systematycznie spijany i zatruwény. Zaborézy rzad kierowal
wszystkié Ewe usilowania ku temu, -aby wyciggnac z ludu jak
. najwiekszy podatek od-alkoholu.'rroska rzadu polegala ~-wla--

S OEgay r 1844 i 1848 roko ptwieraja niedobr i miezvykle iywotny tradyeig w polskin ustavodaustwie . -
alkobolowyn. . Jest to tradyeis wxnioslych deklaracji, pustyeh cho¢ budezoczaie bramicyeh zapisdv i
sprzecanyeh - v kaddym badt razie povainie wypaczajacych sems- ugtav - przepisde wykomavcapch.
tordvnajac exty prawne dotyersce slksholu z okresn I Rzecxypospolitej 2 omawiangmi tutaj reskeyptami,
“aie sposdh ‘pie gauwatyé odmieonodei kuchni, w ktdrych byly ‘one prapgotowyvane. Pierwsze cha-
rakterysaja si€ saokujaca wprost prostolinijnofeia. Autorsy ich nigdy pie tkrywali cely, - kEdry i
praysujecal, & miespotykang dris szczerodcia stwierdsali expressis verbis, 2 chodrf o powiekszenie
intraty. ¥ drngzch - udersa ich pokrgtnodd. Tetawodawey carskieau 1dxle duklnunxe o to samr, ale
tyierdzi, ie "o ochrong zdrovia goralnego i f::rc:uegn Polakd®.

& Whar 3 1844 roke powoldl do - dycia 'kal:tet; obywatelskin”,  ktorych sadsnisn byla kestrola .
wykooyvania praepiséw dotyesacyeh produscii okowity i bandlu.nia orar- czuwanie - pad  prastrzeganien
“rakazdv ograniczajacych rozwdj sieci karezm i ssynkiw. . Na crels tych cial stali qubernateray, 4 ich
ealonkani byli wiatcieiele gorzelni. 2klad perqnnalny komitetdy - ujawnil 'En!s:yuale alote, Xtdee
prapdviecaly ich powolaniu. frodno byde siy spodziewad, - 2eby . qubernatorsy i wlaseiciele gu:xelnx.
~canrpiaey krociown ayeki 1 uytuhn ukuuity, byt gn:lii:e t:up;ll i zamykali srynki.
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geiwie tylko na tem, aZBby lud pracu;acy, czy to raln:k, czy
to robotnik fabryrzny, czy - wyrobnik, = czy nawet drobny u-
rzednik i wojskowy nie odeadéli’Zadnycb'oszczednosci'ze
swej praecy, a wplacali tytulem akcyzy do skarbu wszystko co
 tylko przecbbdzila..przez ich rece. Trzecig czesd dochodu -
'panstwowago dawal alkohol, a niektdre osady fabryczne tak
byly wyczerpane z zasohow, #e cale rodziny zostawaly.w nedzy
_ (..lg; Ludnogc byila stale deprawowana i ubozala. Caly Zaro-
_bek wsi i osad szedl przez karczme do skarbu. Rzad:' udawal,
Ze da2y do powsciagniecia pijanstwa, 'a jednoczeSnie zarza-
.dzajacy akeyza w kazdej guberni w sprawozdaniach corocznycn
- dochodach od alkoholu musieli tlumaczyd dokiadn;e przyczy—
ne zmniejszenia kazdego tysigca. dochodu"?.

Oblicza sie, 2e w polowie XIX w1eku W Krdlestw;e Pol-
skim, jeden szynk ‘przypadal na 300 mieszkaricow (11). Potrze-
by rzadu carsklego byly znaczne Ukazem z 2 marcé 1864 roku
car og10511 W Krélestwle Polsklm uwlaszczenie chlnpdw Wia-~

. gciciele ziemsey otrzymall wynagrodzenle w "Iistach’ zastaw—
. nycﬁ" ktore mlaly byd wykup1one przez rzad w przec1agu 42
'lat.-Srodkdw.na dokonanie tej cperacji mial dostarczyd poda-
tek gruntowy i 2 propinacii a}kohglowej {18).

"~ 'Oblicza gie,  2e w-Galicji w 1874 roku jedna karczma
przypadala na ‘233, a w niektorych okélicach ~- na 120 osgh
(19). I L . L
Prawo propinacyjne pozostawaio'wlasnoscia-stanéw Uprzy-
wilejowanych az do konca XIX wieku. Byl to jeden z ostatnich
przyw11930w, ktdre szlachta utracila. ' ’

W zaborze prusklm panstwo wkroczylo na- rynek alkoholowy

w 1B45 roku. Wowczas to Zniesiono szlachecki moncpol wyszyn-
ku. Odtad.sprzedaéa trunkow mogl sie parad kazdy, kﬁo'otrzy—
mal od panstwa koncesje, ktora oczywiscie kosztowala. Rzad
pruski opodatkowal rdwniez wyrdb napondw alkoholowych Go-
rzelnictwo i browarnictwo byle najbardzie] rozw1n1etym prze—
myslem rolnym W Prusach (11). . N e

Ostatecznie przywileje propinacyjne zostaja zniesione w
zaborze pruskim w 1845 roku, W Galicji - W 1875 roku W Krd—
lestwie Polsgkim - w 1898 roku.' i N

7 ¥.Rosil v tyn okresis ohuvia:yval jestetn systen 'odlnpdn' ¥ 1366 roku wydano nouy ustave, ttdra
:u:c!qgulatu systen atcrxuu7 nt cale Imperiun Romanowyck.
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W Galicjx znieslenie monopolu p:opinacyjnegc zwiazane
bylo z duzym odszkodowanlem, ktore skarb panstwa_wyplaca;

'_legchcie. Z niektdrych uprawnien propinacyinych korzystala‘

ona jeszcze przez 35 lat, az &b 1910 roku. -Przywileje pro-
b1nacy3ne wlagcicieli ziemskich obowxazywaly jeszaze W kil-
'kadzlesxat lat po uwiaszczenxu chlopow. ) .

- - Proces wkraczanla ‘rzadu na rynek alkoholowy. - -  zapo-
‘czatkowany ukazami -z 1844 i 1848=r?ku - zakonczyl sie pe;nym

sukcesem; W 1893 roku Rosja otrzymuje nowe prawo pod nazwg

i'"najwyészej'zathierdzonej- opinji -Rady Padstwa z ‘dnia &
czerwca 1893 roku®. Ustawa ta stanowila, Za"%przedgz wodki,

okowity (spirytusu) i wyrobow wodczanych do uzytku -miejsco-

wego stanowi.wylgcznie przywilej skarbu". 'Rozwigzanie to -
_tytulem  eksperymentu -~ najpierw wprowadzono w czterech wy-
typowanych guberniach {permskiej, ufimskiej, orenburskisj i

. . samarskiej).. W 1896 roku rozcxagnleto na-cels Imparlum,

1898 obowiazywazo juz w Kongresdwce. _
Wprowadzenie  monopolu panstwowego  w handlu napojami

spirytuscwymi napotkalo, ~przynajmniej w poczatkewej fazie, |
. na znaczny opdr pewnych kregow spolecznych.. Whrew nazwie o

wigk8zogd -czlonkéw“—RadY Panstwa glosowala przeciwko tej u-
stawie. Zostala ona narzucona decyzja cara Aleksandra III i
.jego wszechwladnego ministra hr. Wltte 6, .

Lata 1844, 1848, 1893, 1898 - to wazne etapy W h15t0r11
roiwosu instytucji-propinacji w Polhc?. Po kilkusetletniej

przerwie panstwo ha powrdt staje sie hegemonem na rynku al--

"koholowym. Rugowanie spoleczerctwa z rynku alkoholowego
przebiegalo rdwnolegle 2z prucesem jego upanstwcwiania. Jakie
to dalo rezultaty? = - .

Oto wypowiedz "OJca" & nastepnie zdecydowanego prze—
c1wn1ka panstwowego monopolu splrytusowago W Rosji, wspom-

nianego Juz tutaj hr. W}tte. Po dwudziestu latach funkcjo-.

-nowania - tej - -instytucji - tak oto podsumowal on zebrane -do- .

swiadczenia: "Gidwnym celem przy wprowadzaniu monopa}u_'nie

'byzo zwiekszenie.handlu-alkohalemf'lecz-praeciwnie} stzumie-

4

-8 HnﬂllimnM!iuuuauhj125hna1nﬁrnulhu[nhnnﬂlunum tmn]pnumnn
tapis branial:

*ryetuarrmia alkoholu nn goraulky du picis i bandel [ ] ua terptoriug nras:y Jest vrlac:nri prl!tl': '

sonopolowyn -Rressy” ~[26). Tk viec v Riemcaech lnollnxanntun Toatelo ndlnnieto aie trIkn od handln, .

tlg rowmiet od prudnknjl spirrtnlilni



nie wielkiej kleski narodowej - alkohollizmu. W rzeczywisto-
sci cel ten zostal zepchniety na ostatni plan, a monopol zu-
aulytkowanoe ku npajskuteczniejszemu wpompowywanil pieniedzy
Judu do skarbi panstwa. Nastepstwem tego bylo, Ze pijani
stali sie pospolitym objawem na ulicach naszych miast® (22).

OKRES KOBGZYSTENCJII

W pierwszych latach (1918-1921) II Rzeczypospolitej w
poszczegdélnych dzielnicach kraju obewigzywaio ustawodawstwo
bylych zaborcdw. W bylym zaborze austriackim i pruskim - sy-
stem akcyzowy, W bylym zaborze rosgiskim - monopol panstwo-
wy. W Ilatach 1921-1924 na terenie calego kraju wprowadzono
system akcyzowy (8),

31 lipca 1924 roku Sejm uchwala ustawe o panstwowym mo-
nopolu spirytusowym. Jej artykul pierwszy stanowil: "1} Za-
kup i sprzeda? spirytusu dla zuzycia w granicach painstwa, 2)
wyrdb i sprzedaZ czystych wddek oraz 3) wyrdb spirytusu z
surowcdw nie wymienionych w niniejszej ustawie jest wylacz-
nym przywilejem (monopolem} Skarbu Parstwa, poza wyjatkami
przewidzianemi w niniejszej ustawie. Do wyrobu i oczyszcza-
nia spirytusu, do wyrobu dro2dzy, octu, wddek gatunkowych 1
likierow, oraz do sprzedazy wszelkich wodek potrzebne jest
zezwolenie Ministra Skarbu" (bPz . U,R.P. 78/1924 poz. 756)}.

Ustawa =z 1924 roku produkcia napojow spiryvtusowych zo-
staia poddana pelnej i drobiazgowej kontroli panstwa, Mini-
ster Skarbu, =za posrednictwem powolanej przez siebie Dyrek-
cji Panstwowegc Monopolu Spirvtusowego i po  konsultacji z
dzialajaca pod Jjedo kierownictwem Panstwowa Rada Spirytu-
sowa, udzielal zezwolen na produkcie spirvtusu, okreslal jej
poziom i jego cene zakupu. Byl wiec faktycznie wlagcicielem
catosel wyprodukowanego w kraju spirytusu. Bezpoidredni wy-
twdrca nie mial nic do powiedzenia w kwestii produkowanego
przez siebie specyfiku. Wszelkie decyzje produkeyine i han-
dlowe zastrzezZone byly dla panstwa. Wlasciciel gorzelni nie
mogl swobodnie dysponowad nawet produktem ubocznym - wywa-
rem, Zobowiazany byl do z2uiytkowania go we wlasnym {lub wy-
dzierzawionym) gospodarstwie rolnym. W myal omawianej ustawy
darmowy wywar mial stanowid jedyna intrate bezposredniego
wytwdrcy. Ceny zakupu spirytusu byly bowiem tak kalkulowane
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aby pokrywaly przecietne koszty jego produkciji w “dobrze
prowadzonej gorzelni rolniczej, wypalajacej w ciggu kampanji
700 hl 100% spirytusu z ziemniakow" (art.10 pkt 4}. 2zapis
ten dotyczyl wlascicieli gorzelni rolmiczyech, =z ktorych po-
chodzilo 95% brodukowanega spirytusu.

Wylacznym przywilejem panstwa byl rownies wyrob - pod-
stawowego juz od wielu lat napoju alkoholowego - wodki czy-
stei. W rekach spoleczelstwa pozostawala produkcja wodek ga-
tunkowych, likierdw, wina i piwa. Przy czym surowiec do wy-
robu wodek gatunkowych 1 likierdw, a takze do wzmacniania
wina - spirytus - musieli producenci tychie kupowad od pari-
stwa, po cenach ustalonych przez Ministra Skarbu. Wlasci-
ciele fabryk wodek gatunkowych zobowiazani byli rdwniez u-
zyska¢ od niego zezwolenie na prowadzenie swej dzialalnosci
gospodarczej oraz wykupic¢ odpowieini patent, cena ktdrego
byia bardzo wysoka. W 1938 roku produkcja i eksportem wddek
gatunkowych zajmowalo sie ok. 50 firm prywatnych (28). Za
zlamanie panstwowego monopolu grozily do&d surowe kary. O-
socba trudnisca sie nielegalnym wyrobem wédki na wiasne po-
trzeby mogla byd¢ skazana na rok wiezienia, a czyniac to =
checi zysku - nawet na trzy lata.

Tak w skrdcie wygladala kontrola panstwa nad produkcia
alkoholu. Nieco tylko inpna sytuacja byla na alkoholowym ryn-
ku. Zgodnie z omawiana tutaj ustawa sprzedaz spirytusu i
wodek ezystych objeta byla parstwowym monopolem (art.1}.
Prowadzono ja badz w panstwowych sklepach monopolow?ch, badz
w koncesjonowanych punktach prywatnych (art.20). W tym dru-
gim przypadku ich wlasciciele, oprdez uzyskania koncesii,
zobowigzani byli wykupid od skarbu parstwa odpowiedni patent
{art.78). Ceny hurtowe i detaliczne spirytusu i wodek czy-
stych oraz wysokosc¢ oplaty skarbowej okreslal corocznie Mi-
nister Skarbu, SprzedaZ wddek gatunkowych i likierdw prowa-
dzona byla w sklepach prywatnych, ktdérych wlaéciciele uzy-.
skali odpowiednie zezwolenie i oplacili niezbedny patent
(art.1). Koneesja na handel spirytualiami gatunkowymi wyda-
wana byla na czas nieograniczony, z zastrzezeniem, 2e Mini-
ster Skarbu mozZe ja cofnae w kazdej chwili i bez zadnego od-
szkodowania (art.79). : SN
' Handel winem i piwem byl w zasadzie wolny od kontroli

" panstwowej, z tym, %e figkus pobieral z tego tytulu znaczny
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podatek konsumpcyjny. Na przyklad w 1925 roku wynosil -on 1
z2ioty na jednym litrze wina 9.

Ustawa z 31 lipca 1924 roku o monopolu spirytusowym
umocnilta pozycje paristwa na rynku alkoholowym. Poddala jego
kontroli zardwno sfere produkeji, jak dystrybucii i handlu
napojami spirvtusowymi. Spowodowala, 2e odtad podstawowy do~
chdd z propinacii piynal do szkatuly fiskusa. Nie oznacza
to, 2e spoleczenstwo nie partycypowalo w ogdle w zyskach.
Tak, ale w znacznie mniejszym stopniu. Ogdlnie mozna po-
wiedzied, 2e miedzywojenne dwudziestolecie - to okres Kko-
egzystencji na rynku alkoholowym panstwa i spoleczenstwa,
przy czym pozycja pierwszege czynnika byla znacznie silniej-
£5za.

Trudno jest jednoznacznie odpowiedzied na pytanie: czym
kierowal sie ustawodawca przyjmujac takie, a nie inne roz-
wiazanie? Z pewnoscia chodzilo tutaj o ekonomiczne wzmocnie-
nie miodego, nowo powstalego organizmu panstwowego. Bylo to
réwniez wyjdcie naprzeciw oczekiwaniom czedci dzialaczy
"antyalkcholowych”,

Na poeczatku lat dwudziestych, w niektdrych srodowiskach
dosd popularna byla teza, 2e jednym z najskuteczniejszych
sposobow przeciwdzialania rozwojowi zjawiska pijarstwa i al-
kohelizmu jest wprowadzenie panstwowege monopolu na produ-
kcje i handel alkoholem (26). Wprowadzenie parnstwowego mo-
nopolu spirytusowego w carekie) Rosji skonczyio sie totalnym
rozpiciem spoleczenstwa. Przyjecie podobnego rozwiazania w
II Rzeczypospolitej nie spowodowalo tak groZnych na-
stepstwio,

Inna byla sytuacja panstwa i spoleczenstwa w carskiej
Rosji, a inna w Polsce przedwojennej. W mikolajewskiej Rosji
panstwo dominowalo nad spoleczenstwem i nie podlegalo 2adne)
jego kontroli. W II Rzeczypospolite] panstwowy monopelista

9 Ostava @ 3§ lipca 192{ roku o padetwowyn  momopolu spizytueowyn nlegala pédnisj pevayn
praeformglowanion, 2le podstawove 2apisy pozostaly nienaruczome. Patrz: Bosporradsenie Prezydenta
Rzecaypospolitej 1 26 mared 1927 . {Dz.0.R.P.32, poz.189), ustawy 3 27 lutego 1931 r. (D2.0.R.E.22,
puz.130} i x 10 merca 1932 r. (Dz.U.B.P,27, poz.249), rozporzadienie Preszydenta Ezecaypospulitej z 11
lipea 1931 1. (D1.0.R.P.63, pox.586), rorporradzenie Prezydenta Breczypospolitej z 17 patdziernika
1933 r. (07.0.R.B.84, pox.615) i 3 24 patdriermike 1934 r. (Da.U.R.P. 96, poz. 263) i inoe.

10 dyipdesy o tya chuciithy fakt, 2e v okresie migdaywojeanym Polska hiln keajen o n2jnitsay

spodyciu alkobolu w Buropis. Jege konsumpcja wahals sig v tym c2asie o 0,9 do 1,9 1 spirytuss per
capita.

43



byl #&cisle kontrolowany przez spoleczenstwo. Wprawdzie byly
momenty, w ktorych Sejm mial mniej do powiedzenia, nie ulega
jednak watpliwosaci, Ze przez caly ten okres naszej historii
hegemonem nad Wislz, Niemnem i DZwina bylo spoleczenstwo, a
nie panstwo.

Ustawa z 31 lipca 1924 roku o monopolu spirytusowym na-
klada na Ministra Skarbu badZ na Dyrekcje Panstwowego Mono-
poly Spirvtusowego obowiazek corocznego ustalania poziomu
produkciji spirytusu w kraju {art.5), jego ceny =zakupu
{art.10,11) i ceny sprzedaznej (art.22) oraz ceny deta-
licznej wodek czystych (art.21) i podanie tych informacii do
wiadomogci publicznej. Z kolei ustawa o ograniczeniach
sprzedazy i spo2ycia napojow alkcholowyeh z 23 kwietnia 1920
roku #cisle regulowala liczbe punktdw sprzedazy wszelkich
trunkéw. Spoleczenstwo bylo wiec poinformowane o wielkosci
produkciji napojow spirytusowych i rozmiarach sieci handlu
alkoholem. Mialo réwniez pelny wglad w dochody panstwowego
monopolu spirytusowego i sposdb ich zuzytkowania przez pan-
stwo.

Obok Sejmu poteznym instrumentem Kontréli spelecznej
byly organizacje abstynenckie i trzeiwosclowe. Tuz przed wy-
buchem I1I wojny swiatowej dzialalo w Polsce 14 teygo rodzaju
stowarzyszen. Mialo to miejesce w kraju o najniZszym w Euro-
pie spozyciu alkoholu.

Oprocz Sejmu oraz stowarzyszen abstynenckich i trzez-
wosciowych powaznym czynnikiem dyscyplinujacym patistwowego
monopoliste byla wolna prasa.

System spolecznej kontroli nad tym obszarem dziatalnmo-
sci gospodarczej byl mocpno rozbudowany i niezwykle szczelny.
Kazda proba obchodzenia "antyalkoholowego™ ustawodawstwa = 1
to zardwno ze strony patistwa, jak i spoleczenstwa - byla na-
tychmiast sygnalizowana.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, 2Ze przyjecie opcji monopo-
listycznej spelnilo oczekiwania spoleczne. Mialo to jednak i
niepozadane - ze spolecznego punktu widzenia - skutki ubocz-
ne. HNastepstwem zmonopolizowanié rynku alkoholowego byla
niewlasciwa struktura spozycia napojoéw alkoholowych. W 1938
roku ok.%0% ogdélu alkoholu wypito pod postacia wodki -
gldwnie czystej. Produkcja innych napojow alkoholowych - pi-
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wa, wina, wdadek gatunkowych - byla, poprzez polityke po-
datkowa, wyraznie deprecjohowana.

ZSRR -~ LATA DWUDZIESTE
DYSKUSJA WOKOL KWESTII “"KAZIORER"

Przed przystgpieniem do przedstawienia historii rozwoju
propinacii w PRL, nie od rzeczy chyba bedzie sprdbowad po-
krotce odtworzyc dyskusje wokel kwestii alkoholu, ktdra roz-
gorzala W Rosji, a nastepnie w Zwigzku Radzieckim na po-
czatku lat dwudziestych.

Z chwilg wybuchu I wojny swiatowej Mikolaj II wprowa-
dzil na terenie Rosji piohibicje. Po zwyciestwie rewolucii
lutowaj Rzad Tymczasowy utrzymal ten stan prawny.

Przed rewolucja bolszewicy wielokrotnie atakowali rzad
carski za rozpijanie narecdu 1 opieranie budzZetu parnstwa na
dochodach paristwowego monopolu spirytusowego. W 1913 roku w
gazecie Nowoje Wremja ukazal sie artykul, w ktorym autor wy-
razal wuzZnanie rzadowi carskiemu za "wspaniale gospodarowa-
nie”, poprzedni bowiem rok budzZetowy zakonczyl sie nadwyzks
w wysakogci 450 mln rubli. W odpowjedzi Prawda opublikowala
artykul Lenina pt. LuZna gotdwka, w ktorym poddal on anali-
zie wspomniana nadwyzke budZetowa. Z wyliczend Lenina wynika,
2e na 450 mln rubli nadwyzki budzetowej sklada sie: 87 mln
rubli pozyczek zagranicznych, ktore 1 tak trzeba bedzie
splacic¢, 158 mln rubli z eksploatacil panstwowych kolei ze-
laznych, 185 mln rubli - a wisc najwisksza suma - z podwyzki
cen na ‘“skarbowy bimber". "Czy2 nie jest to dowdd solidnosci
naszego budZetu? (...]) Czy mozna miec watpliwosci, 2e nasi
"kriepostniki-pomieszczyki” - to fiajwieksi geniusze fi-
nansowi?" - zjadliwie zapytuje Lenin {24 - t.23, s.27).

Po dojsciu bolszewikdw do wladzy kwestia alkoholu byla
wielokrotnie dyskutowana zardwno w CK WKP(b), Jjak i Radzie
Komisarzy Ludowych. Byla ona przedmiotem ostrych sporow
zwlaszcza w pierwszych latach. Spectrum stanowisk bylo dos¢
szerokie. Jedni postulowali wprowadzenie panstwowego monopo-
lu spirytusowego i wolnej sprzedazy wodki, drudzy opowiadali
sie za legalizacja bimbrownictwa i handlu samogonem, inni
cheieli uezynid ze gpirytusu monopolowago akwiwalent
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pieniadza, ktarym wladza radziecka placitaby chilopom za do-
starczane przez nich produkty zywnosciowe.

W pierwszych popazdziernikowych latach Lenin wielok-
rotnie wypowiadatl sie przeciwko wspomnianym wyZej sugestiom.
W "Uzupelnieniu dekretu o dyktaturze Zywnosciowej'" pisal:
fwszystkich, ktdrzy marpotrawig zapasy zhoZza na samogon
oglosid wrogami ludu, oddawacd ich rewolucyjinym sadom I odtad
skazywad na nie mniej, niz 10 lat wiezienia, Kkonfiskate
calego mienia, wygnanie na zawsze z gminnej wspclnoty" (24 -
t.36, 5.318). W grudniu 1919 roku Rada Komisarzy Lmdowych
RSFSR podjela uchwale "O zakazie w RSFSR bez pozwolenia
produkeji i sprzedazy spirytusu, mocnych trunkdw I nie na-
lezacych do trunkow produktdw zawierajgcych spirytus".
Dokument podpisal Lenin (2 - s.145). Do sprawy tej na-
wiazal on rdwniez w zakoHnczeniu referatu politycznego CK
RKP(b} wygloszZonego na XI zjezdzie; "Jesli chlopu konieczny
jest wolny handel (...} to powinnismy na to zezwolicd, ale te
nie znaczy, Ze pozwolimy handlowac "siwucha'. Za to bedziemy
karac" (24 - t.,45, s.120). Notatka przekazana przewod-
niczacemu Malej Rady Komisarzy Ludowych A.S. Kisielewowi
(1921} swiadczy, Ze Lenin byl przeciwnikiem przeksztalcania
monopolowej wodki w ekwiwalent pieniadza. W "zapisce’ tej
czytamy m.in.: "Co sie tyczy propozycii Smirnowa, 2eby
chiopom ptacic za kartofle spirytusem, to ja kategorvcznie
temu sie sprzeciwiam" (24 - t.53, 8.242).

Kwestig urﬁchnmienia panstwowego monopolu spirytusowego
poruszyl Lenin m.in. w referacie wygloszonym na Wezechrosyj-
skiej Konferencji RKP(b): "... w handlu naledy liczyc¢ sie =z
2adaniaml. Zadaja pomadki powinnismy dad. My na pomadce, je-
81i bedziemy gospodarzyc¢ jak trzeba, mozemy zbudowad ogromny
przemysi. Trzeba tylko wyliczyc, ile trzeba kupid albo zdo-
byd tej pomadki, aby kupicd 1000 pudow zbo2Z2a. (Glos z sali:

_MA jrony? Prosza o ikony"). Co sie tyczy ikon - tutaj przy-
pominaja, 2e chilopi prosza ¢ 1kony - mysle, Ze w odroznieniu
od krajow kapitalistycznych, ktore puszczaja w obrot takie
rzeczy jak wddka, czy inny narkotyk, my do tego nie dopusci-
my, dlatego, 2e (...} zaprowadza nas one z powrotem do kapil-
talizmu, a nie naprzod do komunizmu, podezas gdy pomadka nie
stwarza takich zagrozed (&miech)™ (24 - t.43, 5.326).
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Walka z alkoholizmam'byza jedna z obietnic, Kktodra beol-
szewicy zlozyli spoleczenstwu tuz po objeciu wladzy. W pro-
gramie VIII Zjazdu WKP{b), uchwalonym w marcu 1919 roku,
czytamy m.in.: *"... RKP(b) stawia przed soba jako najblizsze
zadanie: (...) 2) walke z chorobami spoilecznymi (gruzlica,
chorobami wenerycznymi, alkoholizmem itd.}" (2 - 5.146).

0d komunistow 2adal Lenin calkowite} trzeZwosci. W roz-
mowie, ktdra przeprowadzil jesienia 1920 roku z Klara Zetkin
powiedzial m.in.: "Proletariat - to wschodzaca klasa. On nie
potrzebuje upojenia, ktore by go ogiuszalo albe podniecalo
(...) 0On potrzebuje jasnosci, j}asnosci i jeszcze raz ja-
snogci®” (25 - s8.144). Rzeczywistosd rozmijala sie jednak =z
2yczeniami Lenina. W tym samym 1920 roku W. . Molotow donosi
A. Mikojanowi, ktory przybyl do Niznego Nowgorodu, Ze w gu-
berni wéred dzialaczy partyjnych Jest niemalo przypadkdw
pijanstwa i "rozkladu moralnegeo” (16 - 5.138).

Z biegiem lat kwestia alkoholu nabierala coraz wiekszej
ogtrosci. W marcu 1922 roku rzucono na rynek 48 tryliondw
rubli w banknotach (tzw, &owznakow). Suma ta nie miala po-
Krycia w zlocie. Rynkowy kurs "sbwznakow“ kgztaltowal sie na
poziomie: 1 rubel w zlocie za 800 tys. ‘“sowznakow" (2 - &.
146), Operacja ta doprowadzila do gigantycznej inflacji.

Oto jak ocenial dwczesna sytuacje rubla prof. I.Ch,
Ozierow: "Kurs rubla jest u nas skazany - krazy po morzu
papierowych pieniedzy bez steru i bez 2agli. Problem uré—
gulow?nia chiegu pienigdza jest w obecnych warunkach nie do
rozwiazania" {2 - 8.146-148). I dalei: "Jednym z poteZnych
grodikow walki z inflacja 1 podniesienia kursu rubla Jjest
sprzeda? napojow spirytusowych”, Prof, I.Ch. Ozierow repre-
zentowal zwolennikdw natychmiastowego przywrdcenia handlu
wadka objetego panstwowym monopolem. W marcu 1922 roku opu-
blikowal na lamach Ekcnomista dwa artykuly: O regulacji o-
biegu pieniadza i Z1y los naszego budzetu. Publikacje te sa
niezwykle interesujace. Argumenty, ktorych uiywal prof.
Ozierow na poczatku lat dwudziestych, beda w obiegu i péi-
niej, & dla niektorych funkcjonariuszy panstwowych nie
stracily aktualnosci i dzisiaj.

Na wstepie prof. Ozierow pisze: "W 1912 roku spoiycie
wynosito 12 butelek cztaerdzlestoprocentowej wodki (...) na
glowe ludnosci. Ale teraz biorgc pod uwage spadek sily na-
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bywczej ludnosci -~ szacuje spoZyvecie tyvlko na 25 mln wiadert?
czyli na 1/4 poprzedniege. Jest to liczba wiecej niz
skromna. "W tymze 1912 roku - kontynuuje autor - mopopol
przynics?® 824 mla rubli dockodu brutto, =z tege wydatki wy-
nosity 198 mln rubli, a zysk - 626 mln rubli czyli 6 rub. 59
kop. =z wiadra. Obecnie ceny zhoza w rublach w zlocie pod-
skoczylyY. Dlatego cene detaliczna mozZna podniesc do 12 albo
nawet 15 rubli w ztocie za wiadro, gdy? podniesienie ceny

usprawiedliwia gi tutaj olityka walki z alkoholizmem
(podkreslenie - A.B)". 2a chwile pada kluczowy argument:

"Przy dochodzie brutto z jednego wiadra 15 rubli w zlocie, a
kosittach 5 rubli za wiadre, zysk na kazdym wiadrze wyniesie
10 rubli w ztocie, 1liczac spoZycie na 25 min wiader, =zysk
pow:inien wyniegd 250 mln rubli w zlocie, a wedlug kursu pra
wolnym rynku - 100 tryliondw radzieckich pieniedzy". '"Pro-
pomije - pisze dalej prof. Ozierow - aby 408% dochodin ze
spiirytusu przeznaczyd na "odZywianie budzetu, c¢o zmniejszy-
Iobv emisjé, a pozostala czesc wyciagnietych papierowych
pieiniedzy moglaby byc zniszczona i w ten sposdh walka z pa-
pierowo-pieniezna inflacja moglaby isc z“dwdch stron - droga
zmniejszenia budZetowego deficytu'i brostege zZniszezenia o-
kresionej ilogci paplerowych pieniedzy™.

Korzyscli z przywrdcenia wolnego handlu monopolowa wodka
nie ograniczaja sig - zdaniem prof. Ozierowa - do uzdrowie-
nia budzetu. "Sadze - pisze on - ze pofawienie sie na rynku
spirytusu 1 wipa bedzie pewnym bodZcem do pracy (pod-

kreslenie - A.B.). Jeslzcze. w 1815 roku zaobserwowano u nas
interesujgce zjawisko: kiedy zlikwidowano skarbowy winny
monopol, to u ludnosci zaczelo. zanikad zainteresowanie praca
(...} Trzeba liczy? sile z niskim poziomem potrzeb naszego
robotnika; ja nie sadze, aby w stopniu Iistotaym mogla sie
przewartosciowac¢ psychika rosy/)skich mas pracujgcych przez
ten czas". [ dalej: "... legalizacja handlu (wodka - A.B.)
da__srodki na prace kulturalpno-cswiatowa i zatrzyma proces
obnizania sie poziomu kulturv” (podkreslenie - A.B.).

Prof, Ozierow widzi rownie2 zile strony proponowanego
rozwiazania, a#le natychmiast uspokaja sie. "MOczywiscie
gidwnym argumentem przeciwke handlowi napojami spirytusowymi

11 1 yiadro - 12 litrow.
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Jest #rué.ié_ Iudnogci 'a;!_mﬁalém_, ale ma ‘onG ‘misjsce i obacnie
- 'jéﬂi uwazac alkohol za ‘t'rr.iciz"ne. _ Obecnie robi sié to- w
gorszych formach - zilej Jakosc_z "samogonka I zZamiana Ysamo-
_gronk.z na rektyf:kowany spzrytus, z higienicznego punkty wi- '
'dzenié, Jest . -plusem" I | oprdcz'tego --pisze' auter - sama
teoria bezwarunkowej szkoal.woscz spirytusu jest w ostatm.ch‘
.czasach poddawana W watplawosd przez amerykansk.zcb fizjolo-
’ gow', "Moralne wzgledy powinny byc tutai od:zucone - ptawia
kropke nad "1“ prof. Ozierow - pomewaz obeczue "samogonke"
‘pedzi sze .w calej Rosjii J.ud'm:S‘c w wielu okvlicach pow-
szechnie truje s.le, “glepnie;. bowiem "samogonka " Jest - zlej -

" jakosci” (2 - 5.146-148)12, . ' '

. ‘Artykul prof. Ozierowa wart byl szerszej prezentacjl,
gdyz argument?, na kt,ore Powolywal sie autor propagujac wol-’
ny Handel wyrobaini monopolowymi, -‘pojawily sie'widwa'dz'ieScia
kllka lat poZniej rdwnlez u nas. o . ':'

W odpowledm na publikac;e prof. 021eruwa. ukazal sie 7 ’
wrzesnia- 1922 roku artykul A.- Lwowa pt. To nie prz_e_;dz.te! ..
- wydrukowany na plerwszej kolumnle ‘Prawdy. A czy¥ Za-
stanoml sle  Pan Profesor-— zathu;e autor - gdzle my be- .
'dz.zemy zapedzac’ defJ.CYt, jesii bedz.zemy go skracad wedzug' :
Jego metody. i planu, to jest za pomoca wdko,'—‘ Przypomnljc'le .
. Bobie kwestie pijanstwa w 1913 i 1914 Przypomnz;c.te sobie
protest przeciw pijanstwu, fa.le protestu, ktdra podniészé
s.ié Juz w tym czasie. Przeczez Juz wtedy pijarnstwo’ miafo
“charakter plagi spoZecznej Stutys.teczne procesj‘e (2 chorag-
 wiami 1 popami na przedz:.e), mlt_lng'l, zebranla, prasa, kzno—
‘matograf, pelne zapalu dysputy a tym prablemle W- Dumze P&ri—
stwm&ej ‘i Radzie Parstwa. Duchawieﬁstwo. i -inni bardziej roz-
sadni praedstawiciele I przyjaciele -"samodz;“ierzéwja'f starali-
. sie przechwycic: w swbj_e rece qund._szacy sie’ rué}z " spraeciwu
przeciwko truciu kraju; - omi stali-na jego czele, ale oni go
‘nie tworéyli. Tworzyla go pojawiajaca sie po przeéiciu smu-
tna refleksja - dokad pijanstwe zawiodlo? Tworzyly go. 20ny k3
dz.lecz "skoﬂczanyc " mezow i ojcdw, . miotajacych sie w swozm :
n.teszczea‘-'c.w od popa do Znachora i od znachora do popa, two-
rzy.{a go narastajgca w masach ludowych trwaga wynikajgca ‘zZe ‘i
Sx,uadomos;:z, co sie z n.r.mi stalo". .

12 ppeexpvidcie h1|b:m1ctimitych lntanh ‘kvitlo. ¥ 1812 roku odsbrate 22 tys. aparatev
do radnm szroqonn {1 - 6. 145}, : S .
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Nastepnie autor rOZpoczyna dyskusje z argumentami prof.
Ozierowa. “Profesor twierdzi: "I tak sza samogan" 0zy2by
Pan, Profesorze i panskie kolegium redakcyjne nie wiazieli
) rdZnicy miedzy piciem "samogona® 1 .otwieraniem "skarbdwek"°'
'_Istocnze do tej pory maZo zwracallsmy uwagl na "samogon®,
Dlaczego’ Dlatego, ze tak. w;elklego problemu 2 tym u nas nie
byto. . "Samogon" pzja znani pijacy, alkoholicy, ktdrzy i de-
naturat beds bid;; spirytus spod preparatdw. To nie ludnosgd,

to nie lud. A monopolka truje wlasnie lud, - cala .ludnosd.
'Wtedy pijalstiwo staje sie powszechne, rowne, proste, w miej-
sce tajnego - jawne.’Tego z ‘"samogonem" nie mozZna rownac na-
wet wlwypadku:jeSIi picia "samogonu®” sie nie ukreci, czego
oczywiscie mowid nie nalezy. Wystarczf tylko zajad sie spra-
wa "samogonu" i w ciagu roki "samogon" bedzie. zagrazal zdro-
wiu ludu'w takim stopniu, w jakim kokaina i-morfina. Jesli
go nawet nie wykorzenimy do korica to i tak‘pld go bedz- e1,
 ktdrzy juz zatruei i Jtorveh picie nikogo interesowad nia -
moze. (podkretlenie - A.Bi “Simogon” w rozpijaniu ludnosci
wielkiego znaczenia nie.ma (...). A skarbowa pod kazda po-
stacig zatruwa caly kraj od 'malego do wielkiego (...) 2
wszystkimi p2ynacymi stad'strasznymi-ﬁasﬁépstwami,_ tak Jjak
bylo to przed wojnq. Propozycia autbrdw_projsktu przywrdce-

nia "pijanego budfetu”, przeznaczania 20 procent na walke z’
pijanstwem - to nic innego, jak ordynarne szyderstwo. Han-
dlowad wdodka, zaszczepiad pijanstwo, 2eby (pdzZniej) walczyd
z pljaﬂstwem - nzezia palztyka'" "palej wedlug prof.. ozie~
rowa . - kontynuuje Lwow - sprzeda2? wodki, ktdra moze dacd do
250 miliondw, z ktorych 20 procent pdjdzie na walke =z al-
koholizmem, 20 procent na potrzeby kulturalne itd., (...)
przyniesie jeszcze jedna horzyec: wodka Jest ‘“badzcem” 'da‘
pracy ... -Wodka?! W czasie, kiedy sa najbardziej spekta-
’kﬁlarne.dowody na to, fe wddka zabija enmergie i cbniza wy-
dajnosd pracy, dla P:ofeSa:afﬁeSt_ona "badzaem".-fipijcie na -’
zdrowie, Panie profesorze! Wam wddka jest potrzebpd. Ao
- robotnika niech Pan przestanie sie troszézyc" "W2adza . ra-
dziecka — kouczy Lwow -~ ktora istnieje dla ludu i jego gos—
podarki, nie mowiac -juz o innych sprawach, nie moze wchodzic
na te zgubna droge juz chociazby =z jeéﬂega~pawcdu, aby w po-
‘goni za palcem na wodzie pisanymi iub nawet rzeczykistymi
250 miliorami, gospodarka narodowa nie dozﬁa!g strat' -1
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_znlszczen Jakzch npie-da 515 wyrdwnad Zadnymz mzlzardamz" (2
~ 5.148-150). ) : “.'- . '

Dyskusje wokol problemu alkoholu trwaly jeszcze jakis
-czas.  Szeregowi aktywisci i KC WKP(b) wypowiadaliisié.prze—
ciwko przywroceniu monopolu splrytusowego Politbiuro nato-
miast zadalo jego natychmlastoWego Wprowadzenla. Spory prze-’
rval J.W. Stalin skladajac na Plenum KC otwiadczenie, ' syg-
nowane przez szesciu innych czlonkdw KC W ktdrym, zapew-~
.nlai ze W.I. Lenin Jest r0wnlez za przywrocenlem monopolu
Stalln powolywal 51§ na rozmowe, ktora. on, i pozostali sygna-
’ tarlusze oswladczenla przeprowadzill Z Leninem w lecie i na'
3251en1 1922 roku {16 - 5.138-139). '

Monopol reaktywowano W styczniu 1925 roku. Dekret pod-
pisal zastepca przewodnlczacego Rady Komisarzy Ludpw&ch -
Rykow. ' Rzucona na rynek wadka byla o-pqlowe.slabéza'qd-noré
' malnej, zawierala bowiem tylko 20%.alkcholu - {16).° Natych-
miast teZ zostala nazwana przéz konsumentow "rykdwka". Przy-
jeta formula monopolu miala wiec charakter kompromisowy.
Miala ona zadowolic zardwhq zwolennikdw, Jak 1 przeciwhikdw
WGlnegd handlu wodka. W rezultacie nie satysfakejonowala ani
" jednych, ani - drugich . i dyskusje wokol prdblemu trwaly je-

szCZe.W 1924 roku. . ' C o

Wprowadzenie monop01U'nie-.ukrccilo bimﬁrownictWa; . co

obiecywali zwolennicﬁ_ "kazionek". W 1924 roku-odebrano 73

tys. aparatow do pedzenia "samogonki'!, 2 wiet ponad trz§f_
krotnie wiecej,  niz w1922 roku (2 - s.145), Bye mozé ten

. dynamiczny wzrost liczby ékénfiskowanych urzgdzen do produk-

cji bimbru by? wynikiem ZW1ekszoneJ aktywnoscl organow .. sci-

ganla \
Reaktywowanle parstwowego monopolu gpirytiusowego 'i_
przywrscenie wolnego handlu wodka uczynile =z bimPrQWnikdﬁ

“szkodnikow" numer jeden, zwlaszcza, Ze w tym okresie aktyw-

na i zoréaniéowana~"kontrrewalucja" zostala pipmal'dOSZczet-

.nie" rozbita. ~Faktem jest, %e w niektorych guberniach (np.

katuzskiej, riazanskiei) w latach dwudziestych do walki z

-”bimbrawnikaml”_ oprocz znanych organdw, - zostal sklerowany

_"éktyw robotniczy", kteéry urzadzal w tym celu prawdziwe na-

jazdy na wies (2 - s.153).

Ww. tym samym (1924) roku straty POHlGEiOnB przez gospo-
darke narodowa z tytulu przeznaczania zboza i 1nnych ploddw
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rolnych -na "samogonke" szacowane na 235 mln rubli w zlocie
(2 - s.145); Jegli przyimiemy, 2ze w 1924 roku panstwe ra-
'dz'ieckie' uzyskalo ze sprzedazy wodki tylko polowe z obie-
canych przez prof Ozierowa kwot, tj. .125 mln rubll Wzt
cie, a przedstaw;one wyzej szmacunki sa rzetelne, to oksa -
sie, Ze spoleczenstwo wydaYo na spirytualia lacznie 359
rubli w ztocie, czyli 287,2 tryliondw "sawznakow",
: 0d 1925 roku panstwowy monopol spirytusowy w. ZSRR funk-
cjonowal yedlug starych, ]EEZCZE przedwojennych zasad (2 -
8.145}. W 1927 roku, W rozmowie z zagranicznymi delegacjami
robotniczymi, sekretarz generalny CK WKP{bh) I.W. Stalin je-
szcze raz naswietlil przeslanki, jakimi kierowala sie wila-
dza radziecka reaktywujac monopol. Na pytanie: W jaki sposcb
lacza sie ze soba monopol spirytusowy i walka z alkoholiz-~
mem? Stalin odpowiedzial: "Mysle, ze w ogdle to trudno jest
polaczyc te dwie rzeczy. Miedzy nimi niewatpliwie jest
" sprzecznosc. Partia wie o -tej sprzecznosci, ona poszia na to
swiadomie wiedzace; - 2e w danym momencie dopuszqzenie do ta-
_kiej  sprzecznosci - jest najmniejszym ziem. . Kiedy decydowa-
. lismy sie na mohopol wddczany, gtalismy przed alteinatywa:
" albo pojsc w niewole do kapitalistow, oddajac im szereg naj-
‘wagniejszych zakladow 1 fabryk i_atrzymad'w z&mian drodki
konieczne do dokonania zwrotu, albo wprowadzic wodczany mo-
nopol po to, aby uzyskad niezbedne srodki obrotowe do bro-
wadzenia industrializacjii swoimi w2asnymi silami I wten
sposch uciec od zagranicznegp jarzma. ~(...) Obecnie wddka
przynosi ponad 500 mln rubli dochodul®. - Wyrzec sie wddki
oznacza wyrzec sie takiego dochodu, pray czym nie ma 2adnycbf
podstaw twierdzic, 2e alkoholizm zmniejszy sie, paniewazf
cix.lqp 2aczhie wyrabiad swoja wlasna wddke, trujac siebie
“samogonem". Czy. oznacza to, .28 wodczany monopol powihien u
nas zosfad W przy52205ci7 Nie, nie oznacza to. Monopol waod-
czany, wprowadzilismy jako rozwiazanie czasowe Dlatega tez2
=pow1nlen on byd zlikwidowany, jak tylko znajda sie w go-
spodarce narodowej Zrddia ‘nowych dochodow dla dalszego roz-
wojlt naszego przemysiu. - A #e takie Zrodla 51$ znajda, co do
tago nie moze byc. watpliwosed. Obecnze nasza pol:tyka polsga

13y okresie 1926-1927 inwestycje v przesyile kul:tnwaly ok, | llﬂ rubli {17-6, 320}; Oznscia tu. 1]
pnnnﬂ 50t trudkﬂ! pa nie dostarczyl patstvowy |nnnpnl spirytusory.
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*’ﬁ&“tym;, aby stopnzowo ogran:czad pradukcje Wudkx H?sle, Ze =
W przyszzaSCi uda nam s;e W ogdle Znissc: wddczany monopol

.fograniczyd produkcje spirytusu do ' mznzmum, koﬂlecznego dia i

© celdw: tecbnzcznycb I PdaneJ zl;kw:dowad calkzem sprzedaz
-.wddkl" (2 - B. 150 151) ; : : . o
: " Prof. Ozlerow w1d21a! W panstwowym mnnbpolu splrytusa-

Wym antidotum na szalejaca inflacje. dsflcyt budzetowy, upa—
dek ethosu pracy oraz proces obnlzania Bie. poziomu kultural-

) nego mas pracujacych Sta11n - Zrodlo nisogranlczonych srod--_*

kdw nlezbednych do Prowadzan1a intensywnej 1ndustrlallzac31
_kraju i gwaranta zachowanla nlazaleznoscl “od mladzynarodo-
wego kapitaiu, a tym samym czystoscl ustrojowej. Obaj - spo—

8cb. . na: Podnlesienle stanu zdrowotnoscl spoleczenstwa -
o dzleckiego - : Sl .

¥a inne okollcznoscl zwracal uwage A. ‘Sole, nazywany
-powszechnle "sumlenlem partz;": Kiedy otaczajace has z}cié
'Jest c;eZKJe - plsal - kledj brakuJe it 1 nadz191 na’. Jego
'zmzane,_ pojawia sie pragnzenle wyobrazen;a,_ przedstaw:en;a
- go innym; po ‘to trzeba upic umys2, . tiumid sile krytykz - o--
.51493 sze ‘to za pomoca. alkoholu Wypljesz - zagqmnzsz'o,

wazelkich. troskach,_ znikng wﬁzelkze- trudnoscz,.'éﬁaéjﬁie'._Tff'

f:_przyk:oécz sie ulotnia” (16 - 5.139). . i
W swiadom03c1 najwyzszych dostojnlkow partyjnych i pan~ B

'_Btwowych alkohol uzyskal status swoistego panaceum, laczace—_‘:”

 go rownle skutecznle Bchorzen1a o charakterze ekonomlcznym,
co i’ psycholog1cznym, spolecznym ezy polltycznym Nlc wlec
dzlwnego,_ 2o panstwowy monapol SpertUBOWY od momentu jego
reaktywowanla rozw13a1 sieg nlEZWYle dynamlcznle ; N1e zaha—
iimowaly Jego rozwoju decyz;e, .fprmulowane.radykalnle, ‘a po--
.'degmnwane na naJustzych szczeblach pértyjﬁych' i -péns§WO¥""
Wch_- o ’ : _ ) . . . .
) P W 1928 roku Rada Komlsarzy Ludowych ZSRR. powoluje spe-
cJalna komls;e,‘ ktdrej celem Jest Bporzadzenle 'raportu Q-
-stania pljaﬂstwa 1 alkoholizmu.oraz sformulowanle odpow1ed-
-'nich propozycjl g ustalen kom1531 WYnzkalo, Ze okolo 1/3

.g dochodow panstwa uzysklwanych przez panstwowy monopol

_ splrytusowy Jest Sciagana z proletarlatu - Poo zrelatyw;zo—f
fwanlu do Btruktury klasoweJ 6wczesnego spoleczenstwa ra-
“dZJBcklego okazalo sie,. 3e klasa ‘robotnicza wplaca do f1sku-
'sa, tytuzem czynionych zakupow alkoholu, trzykrotnie wiaksza




 f§ume 'ﬂiz chlopstwo (2-- s 151 152) Ustalan:e to bylo dla:_;f
'3przywddcéw part11 i panstwa w1elk1m zaskoczenlem

W tYmZa 1928 roku mosklewskle towarzystwo ~do - walk1 -

'-:alkohollzmem opracowalo projekt - ustawy ”anty&lkohalawej"‘f-

:jProponowana W nlm rozw1azanla szly W3 kierunkach 1) sta—.:ff

lsgo zmn1ejszan1a produkcal wddk1,: az do calkuw1tego JeJ.-'

;przerwanla W okreslonym termln;e, 2)'”elzm1nowﬁnla pokus"
“'poprzez ogranlczenle handlu alkoholem, 3 podejmowanle sze—

'”Lregu przed51ew21ed ° charakterze kulturalnym i bytowym: Cedn

'1_61agajacych cd pljanstwa Trzec1 kiarunek zostal okreslonyfﬂ
.f_Jako "podstawowy" (2 -8 151 152) : .
: . w 1929 roku Rada Komlsarzy Ludowych RSFSR uchwala doku--
fment pt Srodkl reallzacjl walki z alkaﬁollzmem ‘Rada’ zobo—
”w1azu3e. Komlsje Planowanla da ”wszechstrannega uwzgiedn;a—3
' nza" prZy ogracowywanlu planu plec1oletnlego 'zadan wyni—

_ka]acych z pDWYZszego dokumentu,: zwlaszcza mﬁwlacych o ko-i:-ﬂgf-.5

"3n1ecznOQC1 zmnlejszenla produkcjl 1 sprzedEZY wodkl 1 JEJ

. wyrobéw EEIGTHE SRRy _ . . AL
' Zgodnle z uchwalOnym planam do 1932{1933 E. sﬁozyéie””"
e wndkl w mlastach i osadach rohotnlczych mialo Spasc o 70% a’

'_-na W51 o 208w pordwnanlu Z: konsumpc:a W 1929 roku W na-:’

'stepne: pleclolatce (1934—1938) natomlast wodka i piwo mlaiy :

3jbyc ‘definitywnie’ wycofane {2 - s 151 152) Rada- Komlsarzy
: :Ludowych‘RSFSR da!a radnm mlejsklm i radom 051ed11 robotnl-.
"' czych prawo zamykan;a kazdego punktu sprzedaZy wddkl, wyrpf_'

o bdw wddczanych 1t plwa na’ _terenle swogego dZLalanla (2 =

'ﬂgs 1531547 Charakterystyczne,;_ze. taklch uprawnlen nle

'Efotrzymala WIEE ‘Jest to tym bardzlej zastanaw:ajace,n 393113'

na: ko 5pojrzymy W kontak$c1e wyraznle nizszego planowanego

"-mtempa spadku spozycla alkoholu na ws1 niz W mleécle (20%

_}70%) Lata,'.o ktdrych mdw1my, tal okres "zaostrzonej walkz
:TklaSOWEJ na’ w51 “to czas . ofensywy partxl- przec1wko ”ku—*
_Iactwu"' wowczas to W w1e1u guhernlach rzucono haslo "walkz

"ﬂ:*o trzeZWOSC wsit '  ”Walka" ta przybrala postac masowych po- L

'_Fchoddw "praletarzatu" na w1e$ celem qsw1adom1en1a "krle—
,ﬁstJan" o szkodliwoSc1 naduzywanla alkoholu (2=8.153- =154)7

':Panstwowa Komlsje Planowanla 1 Kcmlsarlat Flnansdw ZSRR, aby
. "we wspdzpracy z zalnteresawanyma urzedamz, resortamz i
'nglacdwkaml naukawymz (Kumakademla, Rosy:sk:m Stowarzyszen;em

M 1929 ruku Rada Komlsarzy Ludowych ZSRR zobow1azuje '__{ﬁ_f




4

Instytutdw Naukowo-Badawvzych Nauk Spoiecznrch 1 1nnym1},;-

termznze sze$c1u mJGSJecy,; apracawall i poddall pod obrady-

Rady Komzsarzy Ludowych ZSRR stosowny referat ‘e systemleﬂ‘

przed51sw21ed W celu zastaplenla W: Jednolltym,h paﬂstwowym;

budZecle ZSRR dochoddw zvprodukcjl i sprzedazy napo;dw spz- i
’ rytusowycb 1nnym1 dochodaml ze wskazan;em konsekweHCJl

realzzacji tych przedszewvzed" (2.~ 5.153= 154) S Innym agen—'=

“q dom rzadowym Rada poleclla wyllczyd wydatkl bezpoérednle,f
Jakle W zwiazku oz alkohollzmem ‘ponogi- panstwo (wydatki na;-* S
ubezpleczenla Spoleczne, leczenla alkohollkOW i inne)- 'oraz_;f. L
posrednle' uszczerbk1 dla gpspodark1 narodowe; (zmnlejszenxe"ff.,

) wydajnoscl pracy etc.). : R

Wszystkae te ambltne plany, zmlerzajace do’ drastycznego

ograniczenla poda:y wddkl, a: nawet do’ JeJ calkow1tego wy911— f];f o
~ minowania, okazaly sie Juz LE chw111 ich uchwaleala '”martwa
'iifera"‘. Plerwsza "pzeczolatka" (1928-1933) wymagala nakla-__ 
dow’ w wysokogc; 64,6 mld rubll, czyli bllBko 13. mld rocznle' T
(17) Plany produkcyjne panstwowego monopolu splrytusowego}-'-

byly stale i znacznle przekraczane Plan.na lata.-1929/1930
przew1dywa1 wyprodukowanle' 41 mln wlader wodkl.._z°§ta1:dnij
zw1ekszony ° dalsze 5 mln 'Wlader, czyll ©..12,2% - (;q.’;

T 5.139). c e

M. Alloszyn jedén z'radiieckich“baﬂaczy £ej pfoblemé-f

'tyki, tak oto 1nterpretowa1 W 1985 roku zrodia- nlepowoﬂzen

parfil i ‘rzadu ZSRR W walce z leanstwem i alkohollzmem -
"Akurat W. latach 1927/1928 - plsze on - w leze Na:nddw zo~15

' '.staly odrzucone zad21eckle propazyc3e dotyczace pelnego I
L cquczowegqﬁ:ozbro;enla, Anglza_ze;waia-z ZSRR_stosunkz panfﬁf'
- . dlowe i dypiomatyczne, (.. )'pbzybzek'zagranibznibﬁ=nie uda=— -
‘2q-sie éaciagﬁad Trzeba byzo wZasnym; szlaml A w krdtk;ch‘~"
. terminach zabezp;eczyc nzezaw1slosc ekonomzczna i obronna,

kraju. 'zaczela_sze budowa‘ﬂnleprggesu,. rozkrecaly sze inne

'"hOWe . budowy - okresu iﬁdustrializaaji' Srodk1 na- nie trzeba:'

byzo znaleZd droga mab;llzacjz wewnetrznych zasobdw. c;agle
nowe fi nowe zadanza i truanScJ nie dawazy wykreélzd 'z bu-'

. dZetu wddczanego naddatku" (2)
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Wladze komunistyczna w Polsce od samego poczatku prze—.

 Jaw1a1y duze zainteresowanie kwestia’ ‘alkoholu  Pierwsze za~

fczeéd kraju znajdowala Ble JBSZCZE pod nlemlecka okupac;a :
R polow1e llstopada 1944 ‘roku reaktywowanc W Lubllnle'

ffJennego Jego zakres dz:alania zostal znacznze poszerzony

ﬁTPMS objal W bazposrednle zarzadzan;e wszysthe melasowe go—
frzelnle przemyslowe,: rektyf1katorn1e,_ wytwdrnle:wddak_o:azf -

" -drozdzown1e {28) S : - =

*1zwalczan1u pota:emnegu gorzelnlctwa Dekretem tym wprowadzo-

'f;iwy_monopol Bpxrytusowy Jago artykul p;erWSzy Btanoull ‘"Ktoﬂ

"bez“'w135c1wega zezwolen:a ped21 napo;e wyskokawe (alkoholo—f
jwe
‘“do’. 500:000 - zz"' (paragr.1). . ‘I tak’ ‘dalej: "Jeseli sprawca-

'1.15 E grzyuny od‘ZOO 000 do m;liona zz" (paragr 2} Rdwnle i

'3rzadzen1a W tej spraw1e wychodza Juz W 1944 ruku,_ gdy duZa_r { o

“ Panstwnwy Honopol Splrytusawy W stosunku do okresu przedwo—._t'

H1cs1ac denlej '  12 grudnla -7' PKWN wydaje dekret o:a.-’x

‘na; sredn10w1eczne wrecz kary dla osob narusza;acych panstwo--:-f°

)w..a podlega karze u:ezzen;a do lat 5.3 grzywny‘od 10 000;,,
j}dzzaza W celach zarobkowych - podlega ‘karze u1ez1en1a db lat_;f

:wysoka sankc;a zagrozone Jest "zbywan;e napo;dw wyskokowychtiL o
.pochodzacych Z n;edozwolonego wyrobu" (paragr 3y, Krym1na-"'

ECARE y,llzac31 podlegalo takze "nabywanze, przechowywanze lub prze-u B
: 75wo:en1e"'oraz "udzjelanie pomacy"'przy "zbywan;u dub. ukrywa—-}j

.fvnzu"_ fdo 3 lat. WLezlenla i° grzywna od 50. 000, do ‘200,000 =¥

'"rzenle swxadom1e zaniecha natychmzastbwegb -zaw:adomxenla o

- ku’ (Dz:0.15/1944, poz 85)

_llc odpow;ednlch zezwolen 1tp ) naauwa powazne' watp11w05c1.'
viczy brom tego dekretu chodzilo tylko -} zwalczanle pota'

zwalce palltycznej_'szaszcza na’ w51 PDlEklej

_f (paragr 4). Nlezwykle, ‘jak na’ aurope:sk;e standardy, brzmlale
:_:artykul drugi,?"xto maJac w1adomo$c o upraw:anlu potajemnego::‘j
"ﬁgorzelnzctwa albo powz:awszy'ca do tego uzasadn;one pode;-"-'

' .;tym w155c1wej wladzy -:podlega karze aresztu do Jednego ro-.':

.ZSurowosc proponowanych kar iy dwczéshé -5ytﬁacja“‘kréjuffi L
'(polowa terytorlum pod,okupaCJa,- brak wladz mogacych udzle—; D

Jemnego gorzeln:ctwa” Rodz1 81e podajrzenle czy nla zostal__f S
on! pomy$1any jako 1nstrument do wykorzystanla el toczaceJ sle:!;ff“
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Do 1946 roku przeplsy reguluJace sfere produkc31 1 han-;

dlu alkohclem nie ulagly pawaanerzym zmlanum Nadal pod-_sz: :
stawuwym aktam prawnym hyla tutaj ustawa o' paﬁstwowym nono-. S
"] polu sp;rytusowym z 1924 roku- i pdtnlejsze rozporzad-enla
Prezydenta Rzeczypospolite:. wprowadzane zmlany mialy nn ce- 5L

1u zwlekszanle upodatkowania produkCJl 1 handlu alkoholem.

(paragr 1.1lit. s by Bz.U. 3/1945 poz.10).

- Charakterystyczne dla fych czasdw Jest rozporzadfenle :_ i
Ministra . Skarbu 'z 4 ‘stycznia 1945 roku 3 ustalanlu uplatya;:""
_ monopolowej oraz cen sprzeda:nych Splrytusu na, ‘cele konsump— g
'_chne i wyrobdw Panstwowego Mohopolu Splrytusowego Rozpo-
rzadzenlem tym kiarownik: fiskusa ustalil dwie katEQOIIP cen_' o
dla dw6ch kategorll konsumentdw- "Ceny pzerwszej kategorzzﬂﬂ‘f
) .stosu39 sig przy sprzedaly na padstaw:e przydzlaldw urzedo-': ILH
7 ‘wyeh'dla odbxorcaw pracu;acych, wzglednze produkUJacYch po
' -cenach reglamentawanycb . CEny drug:e; kategarzz stoque s:e. '
- przy wnlnej sprzedazy dla wszystkzch pozostaiych ‘odblorcdw" R

Rdznlca W cenach byla razaca. Jeden 11Lr 95% spirytusu_-f'

dla konsumentdw plerwszej kategorll koathWal 60 - zl _nato—
mzast dla druQIEJ-— 1500 z2. o

_ Kwest1a cen napojdw alkoholowych nlezwykle zéjmoﬁala  i
'dwczesnych klerownikdw nawy panstwowej _W.1945\rdku7cehx
'splrytusu byly regulowane az. trzykrotnze ) - ; - :
' - Polityka: pudatkuwa paﬂstwa byta bardzo -sufdwa"HWédlﬁgﬂ_

rozporzadzen;a Minintra Skarbu Z dnia 10 wrzesnla 1545 rokuﬁ}

koszt wiasny 1 lltra 100% spirytusu, . 1acznle_z kpsztgm ogzy-!

- szc2en1a, kosztaml transportu, stratami drogbwymi. mégaiyno4
© wymic i aparatowyml p*zemlanami oraz kosztaml admlnlstrac;l,

wyn0511 50 zl: (Dz.U. R.P.35/1945, poZ, 210) ;aka cene pzacll]“

panstwowy monopol;sta bezposrednlemu wytwﬁrcy pray | zakuple o
"_splrytuau Natomiasf : przy’ ]ego sprzedaZy. do kosztdw wla="v .
snyth (50 z1), doliczal opiate monopolowa {625 Z2) i o=

5przedawal fabrykantom wddkl PO - 675 zl Tak wlec cena - sprze—
dazy 1 litra 100% splrytusu byla 13, 5 krotnle wytsza od Jego

-ceny-fabrycznej) i detaliczna (78 cany-fabrYCznej)-'-W“-kon—

sekwenCJl konsument kupnwal ten: sam litr splrytusu za 725 zl '_-_."

“(op. cit‘ Dz.U.R.F. 14/1945. poz, BO) o
Podnles1ono rﬁwnlez podatk1 od produk031 W1na i piwa
(DA U R.P/ 50[1945 ‘poz,291; Dz.U. R.B. 73/1946 poz 396)

' :_5'7

L

-ceny .zakupu;j Do -tego dochodzila jeszcze marza hurtowa (3%,



.3 Btycznia 1946 roku KRN wydaje ustawe “o przejeciu na’
wlasnosd  Parstwa po&stéwbwyth”gaiezi gospodarki narodoweji".
..Jak stanowi artykﬁi pierwszy uStawa Zostala uchwalona: ~ "Dla
pianowego deudowania gospodarki-narodoﬁej, zapéwnienia Pan-
-, stwu suwerenanCi gaspadarczej I padnzes;enza ogdlnego do-

'brobytu" (Dz, U.R.P.3/1946, poz. 17)

Warto prgerzqc ‘sie dokladnie, Jakle galezle gospodarkl
narodowej KRN ~uznala.za podstawowe. - Oto oner 1) kopalnie
-oraz ‘nadania gdrn;cze podlegaJace przepisom prawa gornicze-
go, 2) przemysl raftowy I gazu ziemnego Z’kopalnlaMJ, rafi-
nerlam1, gazoliniarniami i annyml_zakZadamz przetwqrczymi,.
.'gézqciagami braz'przemysi paliw'syntetycznych, '3) przedsie- -
 biorstwa, sluzace do wytwarzania, . przesylania lub rozdzie-
) Jdania energii elektrycénej w celu zarobkowego zbytu " albo 'w
‘celu ZBSIJGHI& publlcznycb srodkow komunzkac;x, korzystaw_:
:- J&cych Z: pradu s:lnego, 4) przeds;eb;orstWa siuzace do wy-
':twarzanla, przetwarzanla, Przesyianza iub rozdz;elan:a gazu
_dla celow przemyslowych i domowych, 5) zaklady wadOC1agowe;'
obeJmuJace_ w;ecej " anizell teren Jedne; gminy {okregowe zaQ._
k.Zady wodocuagawe}, 6} huty Zelaza- oraz bL_lty_metalJ. koloro-
:_wycb;'zj ﬁrzédsiebiorstwa_przémyslu'zbrojeniowega; lotnicze-
go oraz materialdw wybuchowych, 8) koksownie, 9) cukrownie'i
_:rafiﬁerie 'cukru,_ 10} gorze;nie _przemysiowe, destylarnie,
zﬁf&ne;ie spirytusu oraz_fébryki wodek, 11) browary_o'zdol—

nogci produkcyjnej 15.000 hl rocznie, 12) fabryki drozdzy,.
13) miyny zbozowe o zdolnosci przemialowej.. .powyzej 15 ‘ton.
zboza ‘na'dobe,_ obliczanej na podstawle dIUgOSCJ walcdw lub-
‘powierzchni ' kamieni mfydskich 14) ‘olejarnie o zdolnosci
. produkeyinej pOWYZGJ 500 ton rocznle oraz wszelkle rafznerle-
~ LIuSzCAEN Jadalnych '15) chlodnie skladqwe,f '16) wielki i
Srednz przemysl wzdklenulczy, .17}‘przemy52 polzgraf:czny i
drukarnle" {art. 3 ust 1.A.0). Pcnadto'wszelkie inne przed-
s1ebxorstwa przemyslowe zatrudniajace przy prOdukCJl na jed- -
‘na zmlane wigcej niz 50 pracownlkdw oraz . przadsleb;orstwa'
.komunlkacyjne i telekomunlkacyjne .
Upanstwow1en1u -nie. podlegaly przedsxeblorstua bedace
”wiasnosc1a "zw;azkdw samorzadowych mledzykomunalnych,_spdzr
,__6219151 albo zwuazkdw spdldz:elnz" (art.3 ust. 2). " Przedsie-
'blorstwa znac:onallzowane panstwo mog!o prowadzzc #e"ﬁiaF;-
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snym zarzadzie albo przekazad je samorzadowl terytorialnemu
lub spoldzielniom albo ich zwiazkom" {(art.5 ust.1).

Tak wiec werod kopaln, hut, rafinerii ropy naftawej,
zaktadow zbrojeniowych znalazly sie na dosd poczesnym miejs-—
cu gorzelnie, destylarnie i rafinerie gpirytusu, fabryki wo-

" dek oraz duze browary. Gorzelnictwo i browarnictwb uzyskalo
range Jjednej =z "podstawowych galezi gospodarki narodowej".
Takie spojrzenie na role gorzelnictwa proponcwala spoleczen-
stwn dwczesna prasa rzadowa. '

W grﬁdniu 1944 roku ukazuje sie w Rzeczypospolitej wy-
wiad 2z dwoma dyrektorami Panstwowego Monopolu Spirytusowego
pod znamiennym tytulem "Monopol Spirytusowy wkracza na rynek
handlowy”. Na wstepie wyslannik redakcji pisze: "Gdvbym za-
czal od dowodzenia, 2e Polski Monopol Spirytusowy speinia
powa2ne zadanie w Zyciu panstwa I 2e zajmuje jedna z pierw-
szych pozycii w dochodach paristwowych, pisatbym =zdania okle-
pane. Kazdy ekonomista wie o tym, Ze w okresie dobrej gospo-
darki Monopol Spirytusowy dawal skarbowi pailstwa przeszio
208 sum budzetowych. A 2e rola tego w 2yciu ogdlaym panétwa
jest wysoce dodatnia, o tym wie kazdy obywatel™ (31).

Jesli wierzy¢ dyrektorom, Panstwowy Mohnopol Spirytusowy
od samego poczatku dobrze sie poczul w nowei rzeczywistosci
politycznej. "Mimo, 2e rozpoczelismy prace zaledwie 16 1i-
stopada - stwierdzaja menadzerowie - I pomimo stalych dostaw
duzych Iilosci spirytusu dla armii (a takse pomimo bardzo
skromnego jeszcze aparatu produkcyjnego - 60 czynnych go-
rzelni - A.B), mamy juz dostateczne zapasy wddek ha zZaspoko-
jenie potrzeb ludnosci®

Z dalszej czesci wywiadu dowiadutemy sie, Ze rozwoj go-
rzelnictwa to jeden ze sposcbdw podniesienia wydajnectci pol-
skiego rolnictwa. "Spoleczerstwo wcale nie zdaje sobie spra-
wy - czytamy - jak wielka {...) role =zdolny Jjest Monopol
pdegrac¢ w podniesieniu wydajinoscl gospodarstw rolnych -
zwlaszcza w hodowli poglowia zwierzecego. W dobrze zrogumia-
nym interesie panstwa i rolnictwa le2y jak najszersza roz-
budowa gorzelnictwa rolpiczego 1 jak najgesciej rozsiana po
wsiach siec¢ gorzelni. Rolnik, ktory zdola dostarczyc psujace
sie {...) ziemniaki do gorzelni i otrzyma stamtad wywar dla
zwierzat, stanie sie pierwszorzednym hodowcg i dostarczycie-
lem na rynek miejski zarcownc wielkiej ilogci nablaiu, jak
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doskonale tuczonego przychowku. (...) Tymczasem jJjednak po
gospodarstwach rolpych znacznie oddalonych od gorzelni cenny
surowiec marnuje sie z wielkq szkoda i dla rolnikow, i dla
spoleczenstwa, i dla paistwa”. *"Dlatego daZeniem naszym w
przysztosci - stwierdzajag - bedéie gesta rozbudowa gorzelni.
Staje sie to naszym obowiazkiem panstwowym i spolecznym'.
Mimo istniejacych trudnosci, 2zwlaszcza z transportem i
opakowaniami, dyrektorzy Paristwowego Monopolu Spirvtusowego
raczej optymistycznie spogladaja w przyszlosd: “"Mamy (...)
opracowany plan pracy i postawiocne zadanie wniesienia skar-
- bowi panstwa pokaznej sumy dochodu. Zadanie to wypelnimy".

W marcu 1945 roku Dyrekcja PMS zostala przeniesiona do
Warszawy. Spod bezposredniego zarzadzania PMS wylaczono dros
2dzownie {(28).

Ustawa z 3 stycznia 1946 roku - to dalszy znaczacy krok
W kierunku calkowitego uparistwowienia sfery produkcii alko-
holu. Pole dla inicjatywy spolecznej w tym zakresie zostaloc
gwaltownie ograniczone. 8Spoleczerstwu pozostawiono jeszcze
mozliwode prowadzenia gorzelni rolniczych, matych browarow i
wytwdrni win (pz.U.R.P.73/1946 poz.396, art.6 1 12}.

Wstepem do etatyzacji gorzelni rolniezych bylo utwo-
rzenie - dekretem z dnia 2 kwietnia 1947 roku - "przymusowe-
go zrzeszenia przedsiebiarcdw gorzelni rolniczych”. Zadaniem
tej organizacji byl m.in. 'nadzor craz wspdidziatanie w za-
kresie: a) produkcji i wykonania planu produkejil spirytusu w
gorzelniach prowadzonych przez czlonkdw Zrzeszenia, (...}
b) wykonanie dogtaw spirytusu gz tych gorzelni (...)"
(Dz.U.R.P.32/1947 poz.139, art.4 pkt 1). Byl to wiec organ
nadzorezy fiskusa, ktdrego celem bylo czuwanie nad sprawna
organizacja dostaw.

Przed wojna istnialo rownieZ przymusowe zrzeszenie pro-
ducentdw spirytusu tylke, 2ze jego zadania wygladatly Zupelnie
inaczej. Do zakresu dzialania tego tworu organizacyinego
m.in. nalezalo: "I) normowanie 1 kontrolowanie produkcji i
zbytu: a) spirytusu niekonsumpcyjinego w zakresie zapotrzebo-
wanla Padstwowego Monopolu Spirytusowege oraz b) spirytusu
eksportowego; 2) zakup i1 wywdz zagranice spirytusu eksporto-
wego na zasadach wylacznodci" (Dz.U.R.P,1/1933 poz.1,
paragr.4 pkt 1, 2}.
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3 1iutego 1947 roku wychodzi dekret pt. “Prawo akecyzo-
wa”, ktéry podnidsl znacznie akcyze od produkcji piwa 1 wina
(Dz.U.R.P.29/1947 poz.122). W rok pdzniej (18 listopada 1948
r.} uchwalonc ustawe o produkeii win, moszczow winnfch i
mioddw pitnych oraz o obrocie tymi produktami (Dz.U.R.P.
58/1948 poz.462). Zgodnie 2 nia, ka2dy kto chee podjac pro-
dukcje 1lub hurtowa sprzedaz win, moszczdw winnych i miodow
pitnych musial najprzdd uzyskacd zezwolenie Ministra Przemy-
slu i Handlu wydanego W porozumieniu z Ministrem Skarbu
(art.7 ust.1, art.18 ust.1).

W 194% roku PMS i Zarzad Przemyslu Drozdzowego =zZostala
przeniesione z Ministerstwa Skarbu do Ministerstwa Przemyslu
Rolnego i Spogywczego (28).

Kolejny krok na drodze do coraz sciglejszej monopoliza-
cji produkcji alkoholu, 2zwlaszcza spirytusu, to rozwiazanie
Zrzeszenia Przedsiebicrcow Gorzelni Rolniczych i powolanie
Centralnedgo Zarzadu Gorzelni Rolniczych. Nastapilo to w paZ-
dzierniku 1950 roku (Dz.U.R,P.49/1950 poz.456).

W rok peznisj wychodzi rogzporzadzenie Ministra Finansow
w sprawie wykonania dekretu o zobowiazaniach podatkowych,
moca ktdérego poddano niezwykle scisltej kontroli fiskusa pro-
dukcje, handel, import napojow alkoholowych i artykuldw spo-
2ywczych czy kosmetycznych zawierajgcych spirytus, a takze
wyrobdw tytoniowych, dro2dzy, cukru, kart do gry itp. doébr.
Rozporzadzenie to obowigzywalc tylko ‘“podatnikow podatku
obrotowego, nie bedacych podmiotami §ospodarki uspoleca-
nionej"” (Dz.U.R.P.50/1951 poz.362), Wprowadzalo ono ocbowia-
zek dokonvwania "przedplat na zaliczki na podatek obrotowyr”
w bardzo krotkim terminie.

W dwa miesiace pdznie} - 24 grudnia 1951 roku -~ Mini-
ster Finansdw wydaje kolejne rozporzadzenie, ktorym poddaje
prywatnych producentdw, sprzedawcow i importerdw win jeszeze
silniejsze} presji podatkowej. W pafagrafie piarwszym tego
aktu czytamy: "Stawki podatku obrotowego od obrotow towaro-
wych osiagnietych przez producenta oraz importera ze sprze-
dazy 1lub wymiany nastepujacych towarow ustala sie w wyso-
kogeci: 1) wino musujgce gronowe - 408, 2) wino gazowane gro-
nowe - 358, 3) wino gronowe - 308, 4) wino owocowe musujace
i gazowane - 208, 5) wino owocowe, moszcz winny i midd pitny
- 208" (DPz.U.R.P.66/1951 poz.459).
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ﬁ polowie lipca 1951 roku PMS zostaje przeksztalcony w
Centralny Zarzad Przemysiu Spirytusowege (28).

W poltora roku pozniej - 24 czerwca 1953 roku - wycho-
dzi dekret o wyrobhie i przerchie spirytusu. Jest to najwaz-
niejszy W Okresie powojennym akt prawny dotyczacy alkoholu.
Jego artykul pierwszy stanowil: "1. Wyrdb, oczyszcezanie I
odwadnianie spirytusu, wydzielanie spirytusu z Innego wytwo-
ru oraz wyrch wddek wymaga Zzezwolenia Ministra Przemysiu
Rolnego 1 Spozywczego. Udzielenie zezwolenia moZe byc uza-
leznione od zachowania ckreslonych warunkow. 2. Fezwolenie
moze byc¢ udzielone tylko Jednostce gospodarki uspolecznio-
nej. 3. Przedsiebliorstwa parnstwowe s wolne od obowiazku
uzyskiwania zezwolenia” {Dz.U.R.P.34/1953, poz.143}. Tym sa-
mym produkcja spirytusu i wddek, zardwno czystych jak i ga-
tunkowych, zostala w zasadzie zmonopolizowana przez panstwo.
Wprawdzie dekret dopuszczal udzielenie zezwoleri 1 dla spol-
dzieledw, w praktyce jednak dotyczyile to rolniczyceh spol-
dzielni produkcyijnych, ktore pozostawaly pod kontrola pati-
stwa.

Spoleczenstwe 2zostalo calkowicie odsuniete od wyrobu
spirvtualidw, a zatem - od zyskdw stad plynacych. Okres ko-
egzystencji tych dwdch sil w obszarze produkcji spirytusu i
wodek definitywnie sie skonczyl. Na arenie pozostalo jedynie
panstwo. Niecodziennie brzmi zapis punktu trzeciego. Zezwa-
lal on przedsiebiorstwom patistwowym na produkcie spirytua-
liow bez koniecznosci uzyskiwania odpowiedniego zezwolenia.
Przyjecie takiego rozwigzania spowodowalo m.in. nie-
kontroldwany rozwdj gorzelnictwa w PGR-ach. ’

Za naruszenie panstwowego monopolu produkcyjinego dekret
przewidywal znaczne kary. Rejestr czyndw kwalifikowanych ja-
ko przestepstwo byl niezwykle szeroki. Znalaziy sie w nim:
wyrobk, oczyszczanie, odwadnianie, odkazanie spirytusu lub
wyrabianie - bez zezwolenia wddki {art.3). Ponadto - naby-
wanie, zbywanie lub przechowywanie spirytusu albo jego prze-
tworow pochodzacych z niedozwolonego wyrobu {(art.5). A tak-
Ze -~ "wyrabianie, przechowywanie, =zbywanie Jub nabywanie
przyrzadow przystosowanych do potajemnego wyrobu spirytusu’
{art.4). Czyny te byly zagroZone kara wiezienia deo 3 lat i
grzywna. Natomiast jesli ich popelnienie pociagalo za soba -
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"znaczne szkody dla gospodarki narodowej' sprawca podlegal
karze wiezienia od 2 do 5 lat i grzywnie (art.6}.

Dekret dopuszezal produokecje spirytusu w  drodze chemi-
eznej {art.10 pkt b). W rezultacie na rynku pokazalo sie
sporo ‘syntetycznej’ wodki.

Przepisy dotyczace handlu spirytusem i wodka nie ulegly
zmianie, =z tym, 2e ich wykonanie w zakresie detalu poddano
kontroli Ministra Handlu Wewnetrznego {art.1i, pkt 3). U-
tracily natomiast moc przedwojenne rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej dotyczace monopolu spirytusowege (art.l1l,
pkt 1}). '

Na scenie alkoholowej konsekwencia zakonczenia procesu
konsolidacji wladzy politycznej komunistow byla catkowita
monopolizacja przez panstwo produkcji spirytusu i wodki.
Spoleczenstwo byio jeszcze dopuszczone do wyrcbu wina i pi-
wa, ale w bardzo waskim zakresie i pod silna presja fiskusa.

gytuacja na rynku alkcholowym byla nieco korzystniejsza
dla spoleczetistwa. Wprawdzie_ prowadzenie sprzedazy deta-
licznej spirytusu 1 wddek wymagalo uzyskania odpowiedniego
zezwolenia, ale handel winem i .piwem byl zasadniczo wolny od
kontroli administracyjnej. W niedlugim jednak czasie i w tej
dziedzinie nastapily wazne zmiany.

W kwietniu 1956 roku uchwalona zostaje ustawa 0 zwal-
czaniu alkoholizmu. Jak czytamy w preambule jej celem bylo
stworzenie warunkow do "skuteczniejszego zwalczania alkoho-
Iizmu wpiywajgcego szkodliwie na zdrowie, prace i dobrobyt
ludnosci oraz powodujacego wz2rost przestepczogci' (Dz.U,
1271956, poz.62). Jest to pierwszy w historii PRL akt prawny
rangi ustawy, w ktorym expressis verbis mowi sie o alkoho-
lizmie, jego szkodliwodéri i potrzebie walki z nim. Dotych-
czas prawo alkohcolowe bylo stanowione i wykorzystywane przez
panstwo do rugowania spoleczeristwa ze sfery produkcji, dy-
strybucii i handlu alkoholem. Poprzednie akty prawne jesli 2z
czymkolwiek ‘“walczyily”, to najwyzej z potajemnym gorzelni-
ctwem. Zadaniem ich byla obrona interesdw panstwowego mono-
polisty. Obok szeregu zapisow wprowadzajacyvch cgraniczenia w
dostepnosci alkoholu, omawiana ustawa zZobowiazywala osoby i
przedsiebiorstwa prowadzace sprzedaz mnapojow alkoholowych,
zawierajacych wiecei niz 18% alkoholu, do uzyskania zezwo-
lenia od wladciwych organdw administracii panstwowej {art.
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2.1}). W ten sposcb scislej kontroli administracyjnej zostali
peddani takze prywatni handlowecy trudniacy sie sprzedaza de-
taliczna win, na razie tylko wzmocnicnych, o zawartoéci al-
koholu do 25%.

Kolejna ustawa o zwalczaniu alkeoholizmu, 2z 10 grudnia
1959‘roku, obejmuje tym obowiazkiem rdwniez przedsiebiorstwa
i przedsiebiorcow prowadzacych handel detaliczny napojami
alkoholowymi, zawierajacymi wiecej niz 4,5% alkoheolu, a wiec
Juz wszystkimi winami i miodami pitnymi, piwem wzmocnionym
oraz porterem (Dz.U.69/1959, poz.444; art.5 paragr. 1}.

Reasumujac, stan prawny na 1 stycznia 1960 roku zezwa-
lal jeszcze prywatnym praedsiebiorcom na wyrdb, handel hur-
towy oraz detaliczny winami, micdami pitnymi i piwem. Dzia~
talnode ta poddana hyla sScislej kontroli administracyjnej i
podatkowej  parstwa. Szczegolnej presjii podlegali prywatni
,producenci win i miodow pitnych. W paZdzierniku 1958 roku
wyszlo bowiem rozporzadzenie Ministra Finansow w gprawie za-
sad 1 trybu wykonywania nadzoru podatkowego w przemvsle wi-
niarskim, ktorym kierownik fiskusa powolal odpowiednia siuz-
be do stalego i bieZacego nadzoru, nawet przebiegu procesdw
technologicznych w wytworniach win i miodow pitnych (Dz.U.
66/1958, poz.325). Wyrob win, moszeczdw winnych i micddw pit-
nych domowym sposobem i na potrzeby gospodarstwa domowego, w
ilogci nie przekraczajacej 100 1 rocznie, lacznie z posiada-
nym zapasem, nie wymaga uzyskiwania zezwolern.

Koniec lat pieddziesiatych zaznaczyl sie rowniez powaz-
nymi zZmianami w obszarze produkcji spirytualidw, Pierwszego
styczania 1959 roku zostal zlikwidowany Centralny Zarzad
Przemyslu Spirvtusowego, a powstalo Zjednoczenie Przemysiu
Spirytusowego. Cztery lata wczesnie), istniejacy jeszcze
wowczas CZPS, przejat 8 przedsiebicrstw drozdzowych podleg-
ilych Zarzadowi Przemysiu Drozdzowego, ktory ulegl likwida-
c¢ji. W ten sposdb potencial CZPS, a pdZniej EZPS znacznie
wzZrost {(28).

W hwietniu 1959 roku wychodzi ustawa o zwalczaniu nie-
dozwolonego wyrohu spirytusu, ktdra stanowi pierwszy etap w
procesie juZz hipermoncpolizaciji sfery wytwarzania spirytﬁsu,
a zwlaszeza wodek. Ustawa ta nie tylko poatwierdzila monopol
panstwa na produkcje napojow spirytusowych, ale scentrali-
zowala produkcje wodek w ramach jednego resortu - podleglego
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Ministerstwu Przemysiu SpozywczZego 1 Skupu {Dz.U.27/1959,
poz.169; art.l1.4.}. Kary za naruszenie paistwowego monopolu
spiryvtusowego zostaly zaostrzone. Wyrdb, oczyszczanie, od-
wadnianie 1lub wydzielanie spirytusu z innego wytworu oraz
wytwarzanie wodki zostalo zagrozone sankcja wiezienia do lat
3 i grzywna nie nizZsza niz s tys. z1 {dawniej - aresztu do 2
lat i grzywng bez okreslenia jej minimum) (art.3.1.). W jed-
nym z artykulow gnalazl sie niecodzienny, jak na Europe, za-
pis, w mysl ktorego w stosunku do osoby przekraczajacej
przepisy omawianej ustawy sad moze orzec przepadek jej mie-
nia w calosci lub W jego czesdci. Przy czym orzZeczehle takie
traktowane jest jako kara dodatkowa [art.9.3.).

Omawiana ustawa jest interesujaca z 1innych Jjeszcze
wzgleddw. Dekret o wyrpbie i przérobie spirytusu z 24 czerw-
ca 1953 roku stwierdzal, Ze jezeli na skutek naruszenia pan-
stwoweqo monopolu spirytusowego powstala "znaczna szkoda dla
gospodarki narodowej"”, to wysokosd¢ kary ulega podwyZszeniu
do 5 lat {art.6.1.}. Identyczny zapis odnajdujemy W ustawie
z 22 kwietnia 1959 roku o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu
spirytusu, 2 tym, 2Ze mowi sie w nim juz nie o "zZnacznej
szkodzie dla gospodarki narodowej®, ale o osobach, ktdre
nielegalne gorzelnictwo uprawiaja "w Zznaczoych rozmiarach"
fart.3.2.).

Lata 1944-195%6 - to okres panowania w ustawodawstwie
alkocholowym PRL tradycji I Rzeczypospolitej. Ustawodawca na
ogdl nie ukrywal, Ze celem kolejnych aktow prawnych jest cb-
rona interesow panstwowege monopolisty, 04 1956 roku, a
zwlaszcza od 1959 roku retoryka ulega zmianie. Wprowadzaniu
tzesto identycznie brzmigcych Zapisdw towarzyszy Jjuz nie
propanstwowe, ale zdecydowanie prospoleczne uzasadnienie.

W 1960 roku wychodzi rozporzadzenie Ministra Handlu We-
wnetrznego i Uslug, ¥ktore odsuwa spoleczenstwo od handlu de-
talicznegs napojami alkoholowymi o zawartosci alkoholu po-
wyzej 18% (Dz.U0.29/1960, poz.162; paragr.5.1.). Odtad ze-
zwolaenie na prowadzenie tego typu dzialalnodci moga otrzy-
mywac tylko jednostki gospodarki uspolecznionej. Osoby pry-
watné moga - po speinieniu pewnych warunkow - trudnié sie
sprzedaza detaliczna napojow alkocholowych tylko o mocy do
18% alkocholu. Nadal jednak jednostki gospodarki nieuspolecz-

nione] moga otrzymywad pozwolenie na sprzedaz kazdego napoju
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alkoholowego w sieci gastronomicznej {paragr.7, paragr.8).

Kolejne rozporzadzenia Ministra Handlu Wewnetrznego i
Usiug z 10 lipca 1964 roku (Dz2.U.29/1964, poz.188) oraz z 19
lutego 1973 roku (Dz.U.6/1973, poz.44) nic w tej dziedzinie
nie zmieniajsa.

0d 1 stycznia 1973 roku Zjednoczenie Przemysiu Spi-
rytusowego zostaje zniesione. Na Jjego miejsce powolano
wielozakiladowe Przedsiebiorstwo Przemyslu Spirytusowego
"Polmos" (28}).

Na poczatku lat osiemdziesigtych tendencije monopolis-
tyczne panstwa jeszeze bardziej sie wzmacniaja. Widad to wy-
raznie Jjuz w fazie przyvgotowywania projektu nowej ustawy
"antyalkoholowej”. Jeden z artykuldw projektu mowil o powo-
laniu wyodrebnionego przedesiebiorstwa panstwowego, ktorego
zadaniem bylaby *"produkcja, dystrybucja, obrdt I zbyt napo-
jow alkoholowych przeznaczonych do spozZycia poza miejscem
sprzedazy” (art.9, paragr.l). W "Uzasadnieniu” projektodaw-
cy powolujs sie na wzgledy kontrolne. Twierdza, 2e przyje-
cie takiego rozwiazania ulatwi kontrole nad tg sfera dzia-
lalno&ci gospodarczej.

Propozycja ta byla "maturalna" konsekwencja tendencii
hipermonopolistveznych panstwa, ktdre ujawnily sie juZ weze-
gniej. Zgoda na nia oznaczalaby catkowite odsuniecie spdil-
dzieledw i prywatnych przedsiebicrcow od produkeji wina,
mioddw pitnych i piwa oraz od handlu {oprocz gastronomicz—
nego) wszystkimi napojami alkoholowymi.

Przeciwko tej propozycji wypowiedzial sie NSZZ “Soli-
darnozdé"., W recenzji rzadowego projektu  ustawy czytamy
m.in.: "Realizacja tego artykulu {art.9, paragr.l - A.B.)
spowoduje powolanie gigantycznega, bo liczacego ok. 80 tys.
pracownikowld, przedsiebiorstwa. Bedzie to z pewnoscia naj-
wieksze przedsiebiorstwb w Polsce. Tak jak General Motors
byl swego czasu symbolem Ameryki, tak Przedsiebiorstwo Prze-
mys?u Spirvtusowego "Polmes" moZe stac sie symbelem Polski.
8ilg rzeczy "gigant" ten bedzie musial byd podzielony na
kilkadziesiat oddzialow, nie wiemy, czy w tej sytuacji kon-
trola jego pracy bedzie rzeczywiscie ulatwiona,

14 JTeat ko sxacunek rzcaaj minimalny. Wielkoe tego praedsigbiorstwa zalefalaby od jego rommachu
produkeyjnego,
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Powolanie do 2ycia tak duZego przedsiebiorstwa pocigg-
nie za sobg powazZne koszty, Przedsiebiorstweo to bedzie mu-
siato posiadac wlasna, wcale niemals, administracje, tran-
sport, baze lokalowa - najmniej liczac ok. 15 ty¥ys. sklepdw,
magazyny, bazy transportu ete. Nie chodzi tutaj nawet o ko-
szty finansowe - chocia? nie jest to sprawa blaha - ile o
angazowanie I tak mocno niewystarczajacych mocy przerobo-
wych, ktdre, w tym samym czasie, mo2na wykorzystacd na cele
bardziei "szlachetne™ i bardziej dla spoleczedstwa zrozumia-
e I potrzebne - budownictwo mieszkaniowe, sluZbe zdro-
wia, szkolnictwo etc.' (30).

W dalszej czesci recenzii NSZZ "Solidarnosc'" czytamy:
"Koncentracja produkcii I sprzedazy alkoholu w ramach jedne
go przedsiebiorstwa znaczZnie wzZmocni pozyeje lobby preoalko-
holowego. Nale2y pamietac, ze przedsiebiorstwo to bedzie od-
prowadzac do skarbu panstwa ok. 300 mld 21 rocznielS, Bedzie
to hajbardziej rentowne przedsiebiorstwo w kraju. Pozycja
dyrektora takiego przedsiebiorstwa bedzie waiyc wiecej niz
niejednego ministra".

Ustawodawca =aakceptowal tylike w
autorow projektu ustawy., Odnogny arty ul
ce brzmienie: "Dystrybucia, obrdt i hy:
wych przezneczenych o spozycia Pops ir:somn o
wadzone s5a w kraju przez wyodrebnic.
stwowe'1é (art. %, ust.l).

Przedsigbiorstwo Obrotu Napojami Alsohoiowys:  "Fouoql o,
powolane w czerwcu 1983 roku prze:z Ministya Uandlu Wewns-
trznego i Usliug, mialo zmonopolizowad caly hondel detalicany
napojami alkoholowymi. Tym samym od rynku detaliczZnego zo-
staliby odsunieci spdldzieley, prywatni przedsiebiorcy {(pi-
wa, wino) oraz okeolo 20 przedsiebiorcdw panstwowych. Opdr
spoidzieledw i panstwowych przedesiebiorstw handlowych, ktore
czerpaly ze sprzedazy alkoholu duZe zyski spowodowal upadek
"ponalu”. ’

15 § rzecayvistosei "Poleos® w dbecnej, & viec snacznie skromniejsaej postaci wplaca rokrocanie do
fiskusa znacanie wigkeze kwoty.

16  Prrecivko polgcxenin produkeji, dystryhucji, obrotu i zhytu v ramach jednego praedsiebiorstva
vypoviedzial sig miespodzievanie "Polmos® - informacjs od cslomks Komisji rzadowej opracowujacej
projext ustawy.



W  kwietniu 1985 rcku Minister Handlu Wewnetrznego i U-
slug przekazal funkcje "Ponalu® Przedsiebiorstwu Hurtu Spo-
2ywczZego na co zezwalala mu, znowelizowana w lipcu 1984 ro-
ku, a poltora roku wezegniej uchwalcona, ustawa ({art.9
ust.l}. W swietle prawa nic sie nie zmienilec. Jednego mono-
poliste ("Ponal") zastapil_drugi ({PHS}. W praktyce okazalo
sie, 2Ze PHS nie jest w stanie pelnidé wyznaczonej mu roli.
Obecnie nie ma w kraju przedsiebiorstwa, Xtore by posiadalo
mo2liwosci organizacyjne 1 techniczne do monopolizowania
handlu detalicznege napojami alkoholowymi, nawet tylkeo o za-
wartogsci alkoholu pow. 4,5%. Palistwo w swych sklonnosciach
hipermonepolistycznych rozminelo sie zupelnie ze swymi moz-
liwosciami.

W rezultacie spr;edaza detaliczng napojow alkoholowych
zajmuje sie kilka firm, zaréwno panstwowych, jak i spol-
dzielczych., Jest to niezgodne z ustawa o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Stad tes, w naj-
blizszym czasie, nalezy spodziewad sie kolejnej jej noweli-
zacji w kierunku upowaznienia przedsiebiorstwa-monopolisty
na rynku detalicznym do wydawania cesji dla innych jednostek
handlu uspolecznionege na sprzedaz napojow alkoholowych, za-
wierajgcych powyzej 4,5% alkohclu do spozycia poza miejscem
sprzedazy.

W Polzce podstawowym rynkiem alkoholu jest rynek deta-
lieczny. Przez detal przechodzi ponad 80% ogolu sprzedawanego
alkoholu. Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziala-
niu alkcholizmowi 2 26 pazdziernika 1982 roku spoleczenstwo
zostalo calkowicie odsuniete od handiu detalicznege napojami
alkoholowymi (art.9 wust.l; Dz.0U.35, poz.230; zZm,: Dz.U.
34/1984, poz.184). Dotad jednostki gospodarki nieuspolecz-
nionej mogly - po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia - trud-
ni¢ sie sprzedaza napojow alkcholowych o zZawartosci alkoholu
do 18% przeznaczonych do spoiycia poza miejscem sprzedazy.
0dtad rynek detaliczny wszystkich napojdw alkoholowych sta-
nowi monopol panstwa.

Rozporzadzenie Ministra Handlu Wewngtrznego i Ustug z 6
maja 1983 roku {zm.26 1uteg6 1985 roku), wydane na podstawie
ocmawianej ustawy, ograniczylo aktywnosd spoleczna rdwniez na
rynku gastronomicznym. Wprowadza ono koniecznosd uzyskania
pozwolenia mna sprzedaz piwa o mocy'do 4,5% (paragr.4). Po-
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nadto ogranicza c¢zas waznoici zezwolenia dla jednostek
gosppdarki nieuspolecznionej do 3 lat "niezaleZnie od okresu
ustalonego Ww zZezwoleniu na prowadzenie dzialalnodci gastro-
nomicznei"” {paragr.12.2.). Podczas gdy jednostkom gospodarki
uspolecznionej koncesje wydaje sie na czas nieograniczony
(paragr.12.1.).

Rekapitulujac, w sferze produkcii wylacznym przywilejem
panistwa jest wyrdb spirytusu i wszystkich napojow spirytu-
sowych, ktorych konsumpeja stanowi ponad 70% ogdlnego spo-
zycia alkoholu w kraju. Monopolista w tym ocbszarze jest
Przedsiebiorstwo Przemysiu Spirytusowego “Polmos', w skiad
ktorego wechodzi 17 zakladow na pelnym wewnetrznym rozra-
chuntku gospodarczym. "Polmos' ma zagwarantowang wylacznosc
zakupu i obrotu calym spirytusem wytwarzanywm w kraju i po-
chodzacym z importu. Jest on rdwniez monopolista w produkcji
wodek czystyeh i gatunkowych, spirytusu odwodnionego, dena-
turatu, drozdzy spozywczych i kwasu mlekowego. *"Polmos" ko-
ordynuje takze produkcje 1 sprzedaz: spirytusu surowego,
rektyfikatu, drozdzy piekarskich i paszowych. Produkcja rek-
tyfikaty, wddek oraz drozd2y stanowi podstawowg dzialalnosc
"Polmosu'™. Wiekszosd swych wyrobow przedgigbiorstwo to kie-
ruje wprost na rynek, "Polmos” jest rdwniez znaczacym eks-
porterem. Jego wyroby docieraja do 60 krajow swiata. Ponad-
to zaopatruje on w spirytus przemysl farmaceutyczny, che~
miczny, SPOZYWCZY, na co przeznacza ok. 25% swe)j produkcii.

Zadania "Polmosu' sa powa2ne, zwlaszcza jesli uwzgled-
nimy, ze dysponuje on stosunkowo szczupia kadra. W 1983 roku
w przemysle spirytusowym i drozdzowym bylo zatrudnionych
8470 pracownikow (2B). W tej sytuacii powodzenie zalezy od
nowoczesnej bazy i dobrej organizacji pracy. "Polmos' stale
modernizuje gwdj aparat wytwdrczy. W latach 1971-1980 na-
ktady inwestycyine stanowily 213,9%% nakladdw 2 lat szesd-
dziesiatych. Lata siedemdziesiate - to najlepszy okres dla
"Polmosu®. Wtedy to wytwornie zostaly wyposazone w wysoko-
wydajne, automatyczne lihie reozlewnicze. W konsekwencji pro-
dukcja drozdzy piekarskich, rektyfikatu i wyrobdw spirytuso-
wych (liczonych w litrach 100% alkoholu) ulegla podwojeniu.

Powolanie jednego, wieloZakladowego przedsiebiorstwa o
zasiegu krajowym znacznie podnioslo efektywnosc dzialania
przemysiu spirytusowego. Jak sie wyrazil jeden z dyrektordw
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"Polmosu® pna akademii z okazji 65-lecia parnstwowego monopolix
spirytusowego: "Takiej organizaciji przemysiu zazdroszcza nam
dzis inne branze® {28). Wedluy oceny tegoz "“polski przemysi?
spirytusowy i droz2dzowy dnia dzisiejszego, to sprawnie funk-
cjonujacy organizm gospodarczy na ogolnym europejskim pozio-
mie". Mimo tak pozytywnej notki, dyrekcija wraz z Rada Pra-
cownicza "Polmosu" opracowala program rozwoju i modernizacii
przedsiebiorstwa. W dokumencie tym mdwi sie m.in. o "sukce-
sywnej wymianie 1liniil rozlewniczych umozliwiajgcych rozlew
wyrobgw spirytusowych da butelek o roZnych fasornach; moder-
nizacji gorzelni przemyslowvch; rozbudowie bazy zbiorniko-
wei" itp. HNa zakonczenie mowca powiedzial: "Bedziemy (...)
kansekwentnie i z uporem wcielad w zZycie okreglone przez 1IX
Zjazd PEPR socjalistyczne reformyl? (...). Chcemy,' aby ten
program byl realny, a jednoczesgnie mobilizujacy, na miIare
bogatych doswiadcozed Jubilata”.

Produkcja wina i piwa nie jest ocbjeta monopolem parn-
stwowym. Niemhiej przedsiebiorstwa panstwowe sa podstawowymi
producentami rownieg wymienionych trunkcdw. Pewna konkuren-
cje, =zwlaszcza w produkcji wina, stanowi tutai spoidziel-
czosd. Prywatni wytworcy wina zuzytkowuja je w swoich gospo-
darstwach domowych.

Wylacznym przywilejem panstwa jest takze handel deta-
liczny napojami alkoholowymi. Spoleczenstwo jest dopuszczone
tylko do rynku gastronomicznego, przez Kktdry przechodzi nie-
wielka czescé alkoholu.

Panstwo jest wiec obecnie supermonopclista. 2 jednej
strony zastrzeglo sobie wylacznosc w sferze produkcii glow-
nego trunku - wodki, 2z drugiei - jest Jjedynym podmiotem na
podstawowym rynku alkoholowym, rynku detalicznym. Ponadto
jest gldwnym’producéntem wina i piwa oraz czynnikiem dominu-
jacym na rynku gastronomicznym.

Aktywnosc spoleczenstwa w sferze produkcji i handiu al-
koholem zostala ogranicZona do minimum. Do minimum zostal
zredukowany Tgwniez Jjego wWplyw na ten obszar dzialalnosci
gospodarczej. Wszelkie decyzje gospodarcze dotyczace ted
sfery pecdejmuig funkcjonariusze panstwowi. Oni decydujs o -
wielkosci produkciji napojow alkoholowych, jej strukturze,

17 peferat wygloszono v 1984 1.
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cenach pogzezegolnych rodzajow trunkow, rozmiarach sieci
sprzedazy itd. Do niedawna spoleczeidstwo nie mialo nawet de
nomine prawa do wgladu w te sfere.

Ustawa o wychowaniu w trzez?wosci i przeciwdzialaniu al-
koholizmowi z 1982 roku naklada na rzad pewne obowiazki.i o-
graniczenia. Zobowigzuje 9o m.in. do corocznego ustalania
planu sprzedazy napojdw alkoholowych, przy czym plan ten
"powinien byc dostosowany do zadan ograniczania spoZycia na-
pojow alkoholowyech oraz kszraltowania wiasciwej struktury
ich spozyeia" {art.8). Uchwalane w ostatnim okresie plany na
ogol zaktadaja spadek dostaw alkoholu na éynek, tylko, 2e sa
one systematycznie przekraczane. Stad tez, od wejscia w zy-
cle przywolane} ustawy, spoiycie napojow alkoholowych stale
wzrasta, a ich struktura wciaz sie pogarsza. Nikt z tego ty-
tulu nie ponosi ani odpowiedzialnosci karnej, ani politycz-
nej, mimo iz jest to naruszenie obowigzujacegs prawa.

Spoleczeristwu wyznaczona jest rola konsumenta 1 to o
mocno ograniczonyeh prawach. Rynek alkoholu jest bowiem. ty-
powym rynkiem Pfoducenta. Klient nie tvylko, 2e nie ma swobho-
dy wyboru rodzaju trunku (piwo i wina importowane sa na ogol
nieosiagalne), ale nawet jego ilesci (nie sposob dzig Kkupic
"cwiartke" waodki).

Obecna pozycja spoleczenstwa w sferze produkcii i han-
dilu alkcholem da sie pordwnac tylko z sytuacja =z wcezesnego
polskiego sredniowiecza, przy czym instytucja propinacji w
PRL jest o wiéle silniejsza i ma niepordwnanie wieksze 2zZna-
czenie niZz =za pierwszych Piastdw, Stoi bowiem za nig pan-
stwo w nowoczesnej postaci, dysponujace zZnacznie wiekszymi i
bardziej subtelnymi mozliwosciami cddzialywania na konsumen-~
ta.

Zapedy monopolistyézne panstwa nie ograniczaly sie do
zapewnienia sobie wylacznoéci w sferze produkcji i handlu
alkoholem. Pod Koniec lat czterdziestych likwiduje ono nie-
zale2zny ruch trzezwosciowy. Rozwiazane zostaja koscielne
bractwa trzezwosci i stowarzyszenie "Trzezwosc™.. Powstaje
panstwowy Komitet do Walki z Alkcholizmem, ktory poZniej
brzeksztalca sie W Spoleczny Komitet Przeéciwalkcholowy. Do -
1981 roku Komitet mial wylacznogé¢ na "koordynacjie" dzialal-
nogci “antyalkoholowei" w kraju.

W styczniu 1981 roku, w wyniku rokowan pomiedzy pra-
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cownikami slusby zdrowia zrzeszonymi w NSZZ “Solidarnosc” a
Komicja Rzadowa, na czele ktorej stal kierownik MZiOS, usta-.
lono, 2e: "Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej przyjmuje do
wiadomosci postulat o: 1., zmiesieniu przywileju wylacznosci
Spolecznego Komitetu Przeciwalkoholowego w zakresie repre-
zentowania polskiego spolecznego ruchu przeciwalkoholowego:
a) wobec organcow wladzy. i administracji parstwowej, insty-
tucji I organizacjii spolecznych, b) wobec wszystkich zwal-
czajaeyeh alkoholizm organizacji miedzynarodowych na tery-
torium innych parnstw oraz we wszelkich miedzynarodowych ma-—
nifestacjach zwalczania alkoholizmu, c) wobec wszystkich in-
stytucji naukowyck prowadzacych badania nad alkoholizmem I
Jego zwalczaniem. 2. nire obejmowaniu uprawnieniami koordy-
nacyjnymi SKP dzialalnosci przeciwalkoholowej NSZZ "Sclidar-
nosc" i przedstawi stanowisko NSZZ "Solidarnogc" Ministrowi
Spraw Wewnetrznych do dnia 15 lutego 1981 r," (27).

Po Sierpniu 'B0 zaczely 2z powrotem odiywaé¢ koscielne
bractwa trzeZwosci. Zabzal rozszerza¢ sie ruch Anonimowych
Alkoholikeéw. Wladze panstwowe traktuja te organizacje spo-
leczne jako nielegalne. Podejmowane przez nie proéby rozsze-
rzenia swojej dzialalnosci spotykaja sie z represjami.
Swiadczy o tym m.in. reakcja wladz panstwowych na sierpniowe
pikiety czlonkow bractw trzezwosci. ‘

SKP i TTT de facte nadal zajmuja pozycje monopolistycz-
na w polskim ruchu trzeZwosciowym. .

Pajistwo moncpolizuje rdwniez leczhictwo odwykowe dla
alkoholikdw. Okresla liczebnosé placdwek, ich rozmieszcze-
nie, wewnetrzna organizacije, model terapii etc. Pewien wylom.
czynia tutaj od niedawna grupy samopamocowe AR, |

Parstwo finansuje badania naukowe z tego zakresu i dy-
sponuje jedynymi placdowkami badawczymi wyspecjalizowanymi W
eksploracji tej problematyki. Poza tym rozporzadza bezpo-
srednio zdedydowana wiekszosela arodkdw masowej komunikacji
i kontroluje, poprzez GUKPiW, przekaz pozZostalych. W duzym
stopniu kaztaltuje wiec gwiadomosé spoleczna dotyczaca pro-.
blemdw zwigzanych z alkoholem.

Miewiele jest w PRI dziedzin podlegajacych tak $clslej
kontroli panstwa jak "ebszar alkoholu®. Panstwo wystepuje
tutaj’ w potrdjnej roli: nie tylke oskarzyciela i sedziegqo,
ale rownie2 przestepcy.
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ALCOHOL -~ STATE VERSUS SOCIETY

SUMMARY

The author describes a fierce battle that has been
fought between the state and soeciety on the centrol of al-
cohol preduction and consumption through Peoland's : history..
This *"alcohol war", the author states, reflects the social
and economic situation prevailing in this country. ...

The study starts with the Polish alcohol economy in the
Middle Ages with the domination of a central authorities,
then moves on toe the propination monopolism by nobiiity
since the late 15th century, and finally to the return of
the domination by the state. The period of Poland's parti-
tion {1792-1918}, then the betwean-the-wars Poland's
Sovereignity (1918-1939), the Soviet experience of the 1920s
as well as the ‘“hypermonopolism” of the post-war Poland
{1945 until now} are also described. :

The conclusions are c¢lear: monopolism in the Tsarist
and post-revolution Russia and in the post-war Poland led to
the total drunkenness of the society, while the short
periods, when the scciety dominated over the state were
linked with considerable fall in the alechol consumption.

" The author hopes that soecial control will enable mini-
mizing of the hazards resulting from alcchol abuse in  Po-
Iand. :
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