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"PROBA SIL"
MLODZIESOWY PROGRAM PROFILAKTYCZNY.
OCENA EFEKTYWNOSCI

WPROWADZENIE

W problematyce dzialalnosci profilaktycznej, dotyczacej
alkoholu i Brodkdow narkotyzujacych, podejmowanej wsrod mlo-
dzie2y znaczace miejsce zajmuja dwa zagadnienia: efektywnosd
programéw profilaktycznych i jej pomiar (3).

Badania nad efektfwnosCia tradycyinych oddziatywar, o-
partych wylacznie na _przekazywaniu wiedzy o negatywnych
skutkach picia alkoholu i narkotyzowania sie, nie przyniosily
zachecajacych rezultatow. Autorzy dokonujacy przegladu licz-
nych badan ewaluacyjnych - M.S. Goodstadt (9) i B.N. Kinder
i in.(11) - nie znalezli potwierdzenia dla tezy, Ze wzrost
poziomu wiedzy wiaze sie z poZadana zmiana zachowan. BSa na-
wet sygnaly o efektach paradoksalnych tzn. o nasileniu sie
picia po profilaktycznym przekazie informacji (17). Wobec
takiej sytuacji zaistniala koniecznosé¢ szukania nowych drog
do zwiekszania efektywnosci oddzialywan {14).

0d poczatku lat 70-tych w profilaktyce coraz wyrazniej
zaznacza sie nurt, ktéry nazwac¢ mozna psychospolecznym (1,
2,4,5,6,7,8,10,16,18,19). Polega on na uczeniu podejmowania
odpowiedzialnych decyzji dotyczacych substancji uzalezniaja-
cych, treningu odpierania niekorzystnej presji spolecznej,
uczeniu umiejetnosci komunikowania sie z ludzmi, na klaryfi-
kowaniu wartosci. Przekaz wiedzy jest tu tylko jedna z kom-
ponent. '

Zagadnienia efektywnosci programdw profilaktycznych do-
brze ilustruje analiza 127 programow realizowanych w latach
1968-1977 dokonana przez badaczy kalifornijskich - Schapsa
i in. (15). Autorzy opracowania wlaczali do analizy tylkc
takie programy, w ktorych ocene oparto na wskazZnikach uzywa-
nia alkoholu czy innych substancji, zamiaru ich uzywania w



przyszlosci lub postaw wobec uzywania. Testowanie jedynie
poziomu wiedzy uznali za niewystarczajace. W analizowanym
zbiorze znalazly sie zardwno proste, krotkoterminowe od-
dzialywania {1 godz.), jak i diugoterminowe, wtopione w o-
gdlne programy szkolne badz srodowiskowe. OQgdlne wyniki tej
reanalizy wykazaly, ze pozvtywny efekt - najczesciej slaby -
odnotowano tylko w przypadku 46 programdw, a wiec w 1/3 ca-
lego zbioru. W 74 przypadkach efekt oddzialywania w ogdle
sie nie zaznaczyi, a w 7 byl negatywny. Autorzy podkreslaja,
2e w wiekszosci przypadkdw - 2 powodu niedostatkoew metodolo-
gicznych - wartosc¢ wynikow badan ewaluacyjinych jest niewiel-
ka. Wiekszej efektywnoscli mozna oczekiwac wowczas, gdy od-
dzialywania sa intensywne. Autorzy znalez2li w zbiorze dzie-
sie¢ programéw o znacznej intensywnosci i zarazem cechujg-
cych sie przestrzeganiem wysckich standardow metodologicz-
nych w ewaluacji. Programy te koncentrowaly sie na czynni-
kach psychospoleczaych. Sposrcd tych 10 programow 8 uzyskalo
efekt pozytywny, w jednym brak'bylo uchwytnego efektu od-
dzialywania, a w ostatnim wynik by! negatywny. Niestety po-
miar skutecznogci najczesciej opartc jedynie na badaniu po-
staw (deklarowanych przekonar). PozZiom uZywania srodkoéw uza-
iezniajacych mierzono tylko w 4 przypadkach: w dwu stwier-
dzono niewielki spadek uzywania, a w dwu brak zmian, mimo
korzystnej zmiany postaw. Tak wiec skutecznosd¢ dziatan pro-
filaktycznych byla, ogdlnie mowiac, slaba. Autorzy przegladu
podkreslaja jednak, 2Ze nurt psychospoleczny pozwala spoirzec
na gprawe przynajmniej z umiarkowanym optymizmem. Twdrcom
nowych programow rekomenduja poza tym korzystanie z miodzie-
sowej kadry. Wsrod 127 programow znalazlo sie 6 takich, w
ktorych bezposrednimi realizatorami byla wilasnie miodziez.
We wszysthkich tych przypadkach zaznaczyl sie pozytywny efekt
oddzialywania.

Wartosd nurtu psychospolecznego w profilaktyce potwier-
dzaijs doniesienia z ostatnich lat (2,13). 8.J. Botvin i in.
(2) opracowali program "Trening Umiejetnosci EZyciowych". W
starannie prowadzonych badaniach ewaluacyjnych wykazali ko-
rzystne zmiany postaw i znaczacy spadek uZywania papierosdw,
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alkoholu i marihuany w szkolach eksperymentalnych w porow-
naniuvu =z kontrolnymi. Program byl bardzo intensywny - dwa-
dziescia 45-minutowych sesjii. Wyraznie pozytywny efekt
osiagnela mlodziezowa kadra instruowana przed kazda sesja.
Nauvczyciele, ktorzy odbyli tylko krdtkie przeszkolenie i
pracowali w oparciu o podrecznik, uzyskali jedynie wzrost
poziomu wiedzy, 1 to w stopniu mniejszym, niz mlodzi wyko-
‘nawcy.

W ocenie wartosci programu nale2y bra¢ pod uwage stosu-
nek miedzy efektami a ponoszonymi nakladami. Program Botvina
okazal sl efektywny, ale kosztowny, czasochlonny zardwno
dla realizatorow, jak i odbiorcow. OszZczedny program opraco-
wano dla nauczycieli w Instytucie Badan UzalezZnien Lekowych
w Londynie (program "Thinking Twice", 1985). Jest to zestaw
materialow zawierajacy podrecznik metodyczny dla nauczycie-
la, kasete z czterema 5-minutowymi filmami i materialy po-
mocnicze dla ucznidw. Dotyczy on wszystkich substanciji uza-
lezniajacych. Przekazuie w-rzeteln? gposdb wiedze na temat
dzialania rdzZznych substancji, starajac sie ukazaé¢ droge do
uzaleznienia sie jako ciag podejmowanych decyzji. Realizacja
programu wymaga czterech gedzin lekcyjnych. Filmy maja inic-
jowa¢ dyskusje, ewenhtualnie treningowe odgrywanie rol (np,.
problem podejmowania decyzji w sytuacji nacisku spolecznego,
skianiajacego do uzycia srodka). Program jest interesujacy i
mozliwy do zastosowania w szerokiej skali. Legitymuje sie
jednak bardzoc nikla efektywnogscia. Sprawdzano go we wcze-
dniejszej wersji - bez filméw. W klasach eksperymentalnych w
porownaniu z kentrolnymi wzrdsl znaczaco poziom wiedzy, ale
poziom uzywania substancii uzalezZniajgcych nie ulegl zmia-
nie. Zarysowala sie poza tym sladowo poprawa na skali umie-
jetnosci pédejmowania odpowiedzialnych decyvzji. Program, w
tym £ilmy, osadzony jest w realiach krajow kapitalistycz-
nych, Adaptacja do naszych warunkow wymagalaby zasadniczych
zmian, przede wszystkim tworzenia innych filmdw, co wobec
niedostatecznie potwierdzonej efektywnosci programu wydaje
sie niecelowe.

W naszym kraju dzialalnogc¢ profilaktyczna wsrod mio-
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dziesy jest niesystematyczna, bardzo malo intensywna i toczy
sie wedlug tradycyjnego modeiu oswiatowego. Jej skutecznosd
nie jest sprawdzana. Ofrodki naukowe dlugo nie wykazywaly
zainteresowania ta problematyka. Prace nad tworzeniem modeli
i badaniem ich efektow podjeto dopiero w biezacym piecio-
leciu. Zespdl z Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu pod
kierunkiem A, Lesnika pracuje nad trzyletnim, eksperymen-
talnym programem o nazwie "Szansa" (12). Program ten - ©
duzej intensywnosci - dotyczy alkoholu.

Prezentowany W tym doniesieniu program "Prdba Siit" od-
nosi sie rdéwniez do problemu alkocholu. Opracowano go w In-
stytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie (B.Wolniewicz-
Grzelak, 1987) (20) w oparciu o zalozZenie, iz warto poszuki-
wa¢ prostych sposobow dzialania, sprawdzad, ¢c2zy przynoszs
one jakies korzystne efekty, a . jesli tak, to stopniowo,
przez dolaczanie innych form, podejmowac¢ préby zwiekszenia
skutecznosci oddzialywan,

CHARAKTERYSTYKA PROGRAMU "PROUBA SIL"

"Proba Sii" - to program dla harcerzy, ktory powstal
przy ich wspoludziale. Przeznaczono go do realizacji przede
wszystkim w meskich. szkotach zawodowych, w ktdrych jest wie-
iu uczniow czesto i intensywnie pijacych. Bezposrednimi wy-
konawcami g3 osoby miode. .

Nadrzednym celem Jjest zwigkszenie aktywnoscli i odwagi
miodziezy w przezwyciezaniu presji spolecznej sklaniajacej
do picia i upijania sie. Oddzialywanie koncentruje sie na
uruchamianiu i ukierunkowaniu na problemy alkoholowe charak-
terystycznego dla mlodégb wieku motywu, jakim jest rozwija-
nie wlasnego charakteru, sily woli.

Ksztalt programu dostosowano do form pracy harcerskiej
i do samodzielnosci harcerzy w organizowaniu sie i dziala-
niu. Podstawows eprawsa jest przeprowadzenie w szkolach dwa
razy w roku akcji profilaktycznych pod nazwa "Proba”. Poza
tym program obejmuje szkolenie miodej kadry, jej prace pro-
pagujaca idee wasrod mlodziezy harcerskiej i nieharcerskiej
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(by =zwiekszac¢ kadre), a takze inne pomocnicze dzialania.
Starsei harcerze (w wieku studenckim) peinia funkcje organi-
zacyjne i prowadza akcje na terenie s2kol, mlodsi pomagaja W
obliczaniu wynikow akeji i peinia funkcje goricow. Zadaniem
oscdb kisrujacyech programem (profesjonalistdw) jest szkolenie
miodej kadry, pomoc organizacyijna, prowadzenie badari ewa-~
luacyjnych.

Akcje "Proba" przeprowadza sie W tym samym czasie w
calej szkole. Mlodzi wykonawcy, 2zwani animatorami, odwiedza-
ja uczniow podczas lekcji. Kazdy z animatorow wyjasdnia w
klasach, do ktérych trafia, 2e przychodzi w sprawach zwigza-
nych =z alkocholem. Odwoluje sig ogdlnie do wiedzy ucznidw o
rozpowszechnionym piciu i o grozbie uzalezZnienia sie od al-
koholiu; podkresla brak jakiegokolwiek zZewnetrznego srodka
mogacego zabezpieczy¢ ludzi przed nalogiem; wskazuje, ze to,
co mozZna i trzeba robid, peolega na wzmacnianiu wlasnych sil
psychihznych, charakteru, umiejetnosci odpierania zachet i
naciskow sklaniajacych do picia. Nastepnie apeluje do pija-~
c¢ych o podjecie prdby niepicia przez okres 14 dni, ewentual-
nie ograniczenia picia. WNiepijacym proponuje zachecanie in-
nych do niepicia lub cwiczenie sil swego charakteru w inny
sposcb np. cdwiczenie slownosci, punktualnosci, niepalenie.
Potem rozdaje uczniom kartki z pytaniami o czestosd picia
przez nich alkoholu oraz o to, czy decyduja sie przystapic
do "Proby"”, czy te2 nie. Uczniowie cdpowiadaja anonimowo. Na
zakoriczenie animator zapowiada swoje ponowne przybycie za
dwa tygodnie, by sie dowiedziecd, jak im sig powiodla "Pro-
ba". Wizyta w klasie trwa okolo 15 minut. Po dwoch tygod-
niach uczniowie odpowiadajj znowu na pytania o czestosd pi-
.cia i o ich postawe wobec akcji. Pytania pobudzaja miodziez
do refleksji, sa sposobem porozumiewania sie z nia, a jed-
noczesnie umozliwiaja sprawdzanie efektdw oddzialywania.

0d kazdego animatora oczekuje sie docierania do czte-
rech klas dwa razy w roku. Jest to dzialalnosc¢ spoleczna,
niegratyfikowana finansowo.



BADANIA EWALUACYJNE
1. CEL

Przedstawiane w tym doniesieniu badania nie byly pierw-
szym krokiem w procesie ewaluacji programu. Pytania, na kpd—
re mialy odpowiedziecd wiazaly sie z poprzednimi doswiadcze-
niami.

W 1986 1 1987 roku prowadzono (B. Wolniewicz-Grzaelak
wraz z harcerzami*) serie badan pilotazowych bez grupy
kontrolnej. Wyniki pierwszych podejscd wskazywaly na to, 2e
czesd mlodziezy reaguje pozytywnie na kierowany do niej apel
i ogranicza picie. W okresie objetym "Proba” liczba pijacych
byla nizsza o 15-20% od liczby pijacych w ckresie ja poprze-
dzajacym. Taki efekt uzyskano w dwu kolejnych akcjach, kto-
rymi objeto kilkuset chlopcdw. Upowaznialo to do opracowania
programu "“Proba Sit" jako propozyciji dla harcerzy.

Celem kolejnego podejscia ewaluacyinego - jesienia 1987
roku - bylo uzyskanie odpowiedzi na pytania:

1) Czy Arodowiska harcerskie zaakceptuja ten program?
Wartosc kazdego programu przeznaczonego do realizacji w
praktyce, mierzy sie bowiem m.in. tym, czy przyima go poten-
cijalni wykonawcy.

2) Czy spadek picia wystapi rdwniez wowczas, gdy "Pro-
ba'" przypadnie na pierwsza polowe miesiaca? Pierwsze akcje
przez przypadek obejmowaly druga polowe miesiaca, a wiec ok-
res, W ktérym czesto ludzie dysponuja mniejsza iloscia pie-
niedzy, a przez to napoje alkoholowe staja sie dla wielu
osdbh trudniej dostepne.

Na pierwsze pytanie uzyskalismy odpowiedZ pozytywns.
Kilka druzyn harcerskich wyrazilo gotowosd przystapienia do
realizacji programu. Pozwolilo to dotrze¢ do przeszlc 100
klas. Zaangazowalo sie 30 studentdw, w tym kilka niezrzeszo-
nych w harcerstwie osob. Poza tym kilkudziesieciu miodszych

*Harcerze Z | WO in. B.Traugutta “"Czarna Jedynka® 3 Hufca ISP im. Szarych Szeregov.
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harcerzy wykonywalc -prace pomocnicze. Jednakze &Lym razem
czestosc picia w okre ie poprzedzajacym apel 1 w okresie
objetym "Probg'" byla taka sama. Akcja prowadzona w pierwszej
polowie miesiaca nie przyniosia wiec spadku picia. Na reali-
zatorow wplvyneglo to oczywiscie deprymujaco.

Stanelismy wiec ponownie przed podstawowym pytaniem:
"Czy akcja "Proba" przynosi uchwytny pozytywny efekt? Na to
mialy odpowiedziec¢ badania obejmujace rownie2 szkoly kon-
troine.

Dodatkowym zadaniem bylo okreslenie, ile mniej wigcej
oséb angazuje sie w "Prdobe",

2. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GRUP I PROCEDURA BADAN

Badania prowadzone w Warszawie wiosna 1988 roku w sied-
miu zespolach meskich szkdél zawodowych - budowlanych, mecha-
nicznych i elektrycznych. Okres "Proby" cobejmowal, podobnie
jak w badaniach jesiennych, dni, w ktorych uczniom wyplacane
sa pieniadze za prace warsztatowe, a rodzice otrzymuja pen-
sje w 2akladach pracy. Liczba respondentow wynosila okolo
2000, W 75% byli to uczniowie zawodowych s8zkol zasadni-
czych; pozostali - technikum. Pochodzili ze wszystkich po-
ziomdw klas z wyjatkiem klas maturalnych. Wiek wahai sie
wiec w granicach 15-19 lat. Cztery zespoly szkol objeto ak-
cja "Proba"*, trzy - traktowano jako kontrolne, bez
oddzialywania profilaktycznego. W doborze szkol kontrolnych
oparlismy sie na wskazdwkach Kuratorium. Mtodziez badano w
dniu rozpoczynania okresu "Proby"” 1 po dwdch tygodniach,
czyli w dniu konczenia akcji. W szkolach kontrolnych prowva-~
dzono badania w tych samych dniach. Wstepnie informowano
tam, -ze celem jest poznanie czestosci picia napojow
alkoholowych w roznveh grupach wieku i 2e po niedlugim
czasie uczniowie beda ponownie proszeni o odpowiedzi na ten
sam temat.

*Byla to druga akeja provadzona v tych sxkolach, pierwsra - jesieniy 1987,
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Wszystkim respondentom jako, pretest i posttest, sta-
wiano nastepujace pytanie:

"Przypomnij sobie, czy w ostatpich 14 dniach piles al-
kohol {(piwo, wino, wodke). Wpisz liczbe dni, w ktérych pi-
les. Jesli w ostatnich 14 .dniach nie piles - wpisz zero.'

W szkolach eksperymentalhych respondenci odpowiadali na
dodatkowe pytania. W dniu rozpoczynania "Prdby" pytano, czy
przystepuja do niej, czy tez nie. W dniu zamkniecia stoso-
wano ankiete z czterema pytaniami: "Czy uczestniczyies w
"probie”, jesili nie - to dlaczego, jeslil tak - to w jakiej i
czy cog udalo ci sie zrobic w zwiazZku z "proba"?

Badania byly anonimowe. Aby mdc zestawid odpowiedzi
pretestu i posttestu pochodzace od poszczegolnych osdh, pod-
czas pierwszego podejscia rozdano respondentom losowo kartki
odpowiedzi oznaczone fikcyjnymi monogramami (AA, BB, CC
itd.) proszac, by litery te zapamietali. Po dwdch tygodniach
proszono, by ci, ktorzy pamietaja nadane im monogramy ozna-
¢2y¥li nimi swoje ankiety. Ten zabiey umozliwil polaczenie w
pary odpowiedzi pochodzacych od powyZej poilowy respondentow
(1110 osob) i przeprowadzenie na tym materiale analizy wa-
riancji powtarzanych pomiardow. Niestety, ten du2y material
nie spelnial zadowalajaco istotnych kryteridw pordwnywalno-
sci grupy eksperymentalnej z kontrolna, tzn. w kazdej z grup
inna byla proﬁorcja' uczniow pochodzacych 2z roinych typow
szkol, roznych poziomdw klas. Pewne rdZnice dotyczyly tez
daty przeprowadzania badan, a wiec sprawy prawdopodobnie i-
stotnej ze wzgledu na czynnik wyplaty pieniedzy. W szkolach
zawodowych w okreslonym dniu tygodnia czesc klas odbywa pra-
ce warsztatowe i nie jest dostepna dla badan. Utrudniio to
prawidiowy dobor duzej grupy pordéwnawczei. Wysoki standard
porownywalnosci spelnial jedynie fragment materialu pocho-
dzacy 2 dwoch zasadniczych szkol budowlanych - eksperymen-—
talnej i kontrolnej, badanych 10 marca (pretest) i 24 marca
(posttest). Posluzyl on nam do kontroli wynikdw pordwnan
ogoiu danych.
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3. WYNIKI

Czestogcd picia alkoholu wérod badanej miodziezy

Respondenci okreslali liczbe dni, w ktdrych pili jakis
napdj alkoholowy w okresie dwdch tygodni poprzedzajacych ba-
danie, dysponowali wiec 15-punktowg skala czestosci picia.
Prezentowanie rozkiadu danych na tak duzej skali byiloby nie-
przejrzyste, dlatego sprowadzamy je do skali 5-punktowej. W
okresie 14 dni poprzedzajacych badanie, =zarcwno wediug da-
nych pretestu (N=1943), jak i posttestu (N=1903):

1} nie pilo 53%
2) pito 1 - 2 razy 28%
3) pito 3 - 4 razy 11%
4) pilo &5 - 7 razy 5%
5) pitlo 8 -14 razy 3%

Rozklady danych =z pierwszego i drugiego badania sa w
powyzezym Ujeciu zadziwiajaco identyczne. Jednakze doklad-
niejsze obliczenia - asrednie arytmetyczne d&ni, w ktdérych re-
gspondenci pili, ukazuja pewien wzrost picia w drugim odecinku
czasowym. Srednie te wynosza:

a) dla ogolu badanych (Npre-1943, Npost-1903):
pretest - 1,28; posttest ~ 1,44 dnia.
b} dla 1110 osdb zidentyfikowanych monogramami:
pretest - 1,19; posttest - 1,31 dnia.
Wzrost picia wérod ogolu badanych byl statystyeznie znaczacy
{F/1,1108/=6,44; p<0,02),.

Czestosc¢ picia w grupie eksperymentalnej i kontrolnej
Pordwnanie czestogci picia wsrod mlodziezy ze szkol
eksperymentalnych i kontrolnych przedstawia Tabela 1.



Tabela 1. _
Czestosd picia alkoholu w grupie eksperymentalnej (E)}
i kontrolnej (K} wedlug danych z pretestu i1 posttestu.

Grupy Liczebno&d S8rednia liczba dni,
badane grup W ktorych badani pili
pretest posttest pretest posttest
E 1342 1288 1,42 1,43
K 601 615 1,09 1,47
Em 740 1,30 1,33
Em 370 0,96 1,27
Em i Km to podgrupy zidentyfikowane fikcyjnymi
monogramami

Jak wida¢ w grupie kontrolnej czestos¢ picia wyraznie
wzrosla. W grupie eksperymentalnej efekt ten nie wystapiil
{czestosc picia nie ulegla istotnej zmianie). Zmiany w cze-
stogci picia W grupach kontrolnej i eksperymentalnej zna-
czaco Big roznily na korzysc grupy eksperymentalnej. Testo-
wano to analiza wariancji powtarzanych pomiardw na ujetych w
pary danych 2 pretestu i posttestu, pochodzacyech od 1110
oscb (Em i Km; F/1,1108=4,42; p < 0,04).

Tabela 1 daje pewien wglad w to, na ile grupy Em i Km
reprezentowaly ogol badanych tzn. E i K. Wskazniki czestosci
picia dla grup Em i Km maja wartosci nizsze niz odpowiednie
wskazniki dla E i K. Proporcja miedzy danymi z pretestu i
posttestu jest jednak mniej wiecej zachowana dla E i Em oraz
K i Km. Dlatego przyjmujemy, 2e reprezentatywnose grup Em i
Km jest zadowalajaca. Bardzie) niepokoi natomiast nierdwno-
waznogd wzgledem siebie grup E i K (analogicznie Em i Km) w
waznym wymiarze, jakim jest czestosd picia w pretescie.
stéd miodziezy =z grupy kontrolnej picie alkoholu bylo
wstepnie mniej rozpowszechnione niz w grupie eksperymental-
nej. Zawazylo tu zapewne, wspomniane wczesniej, . niedo-
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stateczne spelnienie standardu pordwnywalnosci grup.

Kontrola efektu "Proby" na materiale z 10 i 24 marca

Przedstawiamy tu wynik badan nad efektem akcji "Proba"
opartych na poprawnie dobranej grupie kontrolnej.

Badania prowadzeno w jednym dniu rownolegle w dwoch za-
sadniczych szkolach budowlanych, eksperymentalnej i kontrol-
nej, we wszystkich dostepnych tego dnia klasach. Po dwoch
tygodniach badania powtorzono. Liczebnosd grup odbowiadaja-—
cych na posttest wynosila: E' - 174 osoby, K' - 173. Wsrod
tych osdb wiekszoéd oznaczyla prawidiowo swoje odpowiedzi na
posttest fikecyjinymi monogramami. Wylonily sie w ten sposcb
grupy:

Em' - 100 osdhb, Km' - 103 osoby

%2 kazdej 2z tych grup wyeliminowano po jednej osobie u-
dzielajacej odpowiedzl wyrazZnie niewiarygodnych. W obu przy-
padkach byly to odpowiedzi na pretest "zero", na posttest
"14", Reprezentacja trzech poziomdw klas byla w efekcie na-
stepujaca:

Em': I - 32, Ir - 28, IITI - 39
Km': I - 39, II - 21, IIT - 42

Srednie arytmetyczne z liczby dni, w ktdrych badani pi-
li, to:
Em': pretest - 1,32; posttest - 1,30
Km': pretest - 1,27; posttest - 1,77

Ro2nice miedzy grupami W pretescie sa nieistotne. Zna-
czace roéznice wykazala natomiast analiza wariancji powtarza-
nych pomiardw (F/1,195/=5,11; p < 0,03), podobiie jak w ba-
daniach obejmujacych wieksze, ale niedostatecznie rdwnowazne
grupy.

Kontrola negatywnych efektow "Prdby"
Postawiono soble pytanie, czy obok wyrazania przez
czesd miodziezy agresji wobec "Prdby', nie wystepuje tez in-
ny negatywny sygnal: zwiekszenie sie odsetka osob podaja-
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cych, ze bardzo czesteo pili. Jako miernik przyjeto negatywny
kraniec skali - picie 10-14 razy w okresie dwoch tygodni.
Odsetki takich przypadkdw w grupach ekesperymentalnej i kon-
trolnej wynosily:
E - pretest (N=1342} - 1,9%; posttest (N=1288) - 2,3%
K - pretest (N= 601) - 1,2%; posttest (N= 615) - 2,0%
Okazalo sie wiec, 2e odsetki zwiekszyly sie wprawdzie,
ale w obu grupach, a w kontrolnej nawet nieco bardziej niz w
ekspeérymentalnej. Negatywny efekt "Proby" nie zaznaczyl sie
wigc.

Inne wekaZniki reakecji mlodziezy na "préhe
W szkolach eksperymentalnych miodziez odpowiadala na
pytanie, czy decyduje sie przystapic¢ do "Proby". Odpowiedz
twierdzaca udzielilo 715 osob - 52% spogrdd tych, do ktorych
apelowano (N=1386).°*
Po dwoch tygodniach respondenci (N=1384) wypelniali
krotka ankiete dotyczaca ich reakcji na "Probe”. Okazalo

sig, 2Ze:

Uczestniczylo w "Prdbie”: 52% (n=716)
Nie uczestniczylo z powodu nieobecnosci

w szkole w dniu rozpoczynania “Proby” 12% (n=169)
Nie podjelo "Proby" z innegoc powodu lub

nie udzielilo odpowiedzi 6% (n=499).

Sposrdod tych, Kktorzy uczestniczyli (n=716) wybralo probe :
niepicia 56% (n=402 osoby},
ograniczenia picia 17% (n=120 osdb}
zachecenia innych do zmniejszenia picia 15% (n=108 osdb)
inne zadania ¢wiczace sile charakteru 12% (n=86 0EOGb).

Wyzej przedstawione dane ukazuja, ze "Probie” poddawala
sie mniej wiecej co druga oscba (52%), przy czym - zZgodnie zZ
akcentem polozonym przez animatordw - w znacznej wiekszosci

*fvigkstone liczeboosci qrupy R wynikaja z tego, de w tych obliczeniach pie odejmowalitmy “brakdw
danych®.
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wybierano préby dotyczace problemu alkoholu.

W pytaniu o powod nieuczestniczenia byla kategoria od-
powiedzi: ‘"ogdlnie “wkurzacie' mnie ta "Prdba'. Zakreslenie
tej odpowiedzi badz wpisywanie wulgarnych komentarzy trakto-
walismy jako wyraz reakcji agresywnej. Wystapila ona u 15,3%
respondentodw (212 osdéb), w tym w formie wulgarnej w 1,2% (17
ogob).

bo kategorii "reakcije wyraznie pozytywne" klasyfikowa-
liémy przypadki analizujac tres¢ odpowiedzi na pytanie o-
twarte kierowane do osdb uczestniczacych w  "Probie”, ktore
brzmialo:

‘"Opisz w kilku silowach, czy cos udailo Ci sie zrobicd w
zwiqzku z'Prdba? Pamietaj! “Nie od razu Krakow zbudowano'.
Licza sie tez male osiagniecia.”

Zatacznik nr 1 zawiera ilustracje wypowiedzi ocenionych
przez nas jako wyraz reakcji pozytywnej. Nie stosowalismy
metody sedzicw kompetentnych, dlatego podajemy do wgladu
wszystkie tego typu wypowiedzi, ktore znalezliismy wsrod stu
ankiet grupy Em' (szkola budowlana). Pozwoli to Czytelnikom
skontrolowad nasze arbitralne oceny. W innych szkolach, w
grupie tych osob, ktore zapamigtaly monogramy (Em), byl po-
dobny odsetek wypowiedzi pozytywnych - 21%. Wirdd ogolu an-
kigt byl on jednak o kilka procent nizszy - wynosil 16,5%
(228 osdb). Ksztalitowal sie wiec mniej wiecej na poziomie
wartosci wskaznika reakcji agresywnych. Wsréd 228 osdb
reagujaéych pozytywnie wiekszo&d (60%) zamierzala przystapic
do proby niepicia, Jjednak czesd =z nich w efekcie poprze-
stala na ograniczeniu picia. Pozostale osoby wybraly inne
warianty "Prdby'.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Analiza pordwnawcza oparta na danych z grupy ekspery-
mentalnej 1 kontrolnej wskazuje, 2Ze kierowany do mlodziezy
apel wplynal hamujaco na czestosc picia alkoholu w okresie
trwania akcji. Mozna powiedzied, 12z oddziatal na tyle, ze
zrovnowazyl wplyw wyplaty pieniedzy na czestosd picia. Jest
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to interpretacja, 2 ktora mozna, oczywiscie, dyskutowacd. W
kazdym razie na to, Ze czesé mlodziezy podjela pewien wysi-
tek i ograniczyla picie, wskazuia rdwniez jej odpowiedzi na
pytanie, czy cod udalo sie osiagnac. Wypowiedzi szeregu osdb
brzmia rzetelnie. Na ich podstawie moZna szacowad, iz kil-
kanascie procent chlopcdw wykorzystalo “Probe’” zgodnie z jej
celem. Negatywnych efektow, w postaci zwiekszenia sie liczby
osdb szczegdlnie czesto pijgeych , nie stwierdzono. Jednak
niepokoi wyscki odsetek -~ kilkanascie procent - osdb prze-
jawiajacych postawe agresywna. Skiladac¢ sie na to mogla fru-
stracja z powodu niepowodzenia w akcji, gniew z powodu 2za-
kidcenia przyjemnosci zwiazanej z piciem, a takze ocburzenie
na ingerowanie W prywatnosc¢. Trudno nie doprowadzic¢ do ta-
kich reakcji. Bardzo duzy odsetek osdb deklarowal zamiar
przystapienia do "Proby”, a tylko co trzeci 2z nich wskazywal
na pewne osiagniecia. Frustracija wystepowala wobec tego cze-
sto. Podjelismy wstepne starania, by ja zmniejszycd. Zmodyfi-
kowaligmy w tym celu wersje pierwotng (20} wprowadzajac jako
waridnt "Proby” ograniczenie picia.

Stosowanej metodzie ewaluacji zarzuci¢ mozna szereg
brakow: 1) mierzenie jedynie efektdw bezposrednich; 2) brak
pomiaru wypijanej ilosci alkoholu; 3) ocena efektodw akeii
oparta jedynie na technice samoopisu oscéb badanych; 4) sto-
sowanie tylko prostych pojedynczych pytan, a wiec brak fine-
zyjnie skonstruowanych i sprawdzonych testow psychologicz-
nych; 5) testowanie istotnosci rdéznic na materiale pochodzg-
cym od tych osob, ktdre lepiej wspolpracowaly - zapamietaly
nonogramy .

Przedstawione -wyzej badania dotyczyly jedynie bez-
posrednich efektdw oddzialywati w postaci zmian czestosci pi-
cia alkoholu po okresie 2 tygodni. WaZnosd pomiaru efektow
bardziej odroczonych w czasie jest oczywista. "Proba", zgod-
nie z zalozZeniami programu, Jjest przeprowadzana dwa razy w
ciggu zroku szkolnego i obejmuje wszystkie klasy. Przez ko-
lejne lata mozna wiec ocenia¢ efekty oddzialywan poddajac
badaniom takze grupe kontrolna. Potrzebny bylby w tym celu
nie tylko pomiar czestosci picia, ale i ilosci wypijanego
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alkoholu - po pierwsze dlatego, Ze.jest to sprawa bardzo
wazna, po drugie, gdyZz czesd¢ respondentow wybiera jako za-
dania wlasnie ograniczenie ilosci wypijanego alkcholu., Po-
zadane jest rowniez (dla oceny efektow codroczonych) badanie
postaw wobec picia alkoholu przy pomocy wystandaryzowanego
kwestionariusza. Stosowane przez nas ankiety speiniaja tylko
czesciowo to zadanie. Wydaje sie jednak, 2ze wystapienie wy-
raznych efektow odroczonych jest malo prawdopodobne., Prze-
widujemy takie pomiary dopiero po dolaeczeniu do akeji  "Pro-
ba" innych form oddzialywan.

Metoda samoopisu w badaniu postaw ma co prawda swoje
wady - trudno czesto ocenid wiarygodnosc odpowiedzi - ale
jest to jedyna dostepna metoda przy tak duzej grupie bada-
nych osdb.

Wymagania metodologiczne sklaniaja czesto do stosowania
zlozonych, finezyjnych metod pomiaru, 2 drugiej jednak stro-
ny, jesli "Probie” towarzyszyiaby zbyt rozbudowana czaesd
badawcza, wtedy trudno byloby kontrolowa¢ wpiyw oddzialy-
wania profilaktycznego. Istnieje niebezpieczenstwo pojawie-
nia gie artefaktow w postaci negatywnych efektow poprzez np.
podwazenie wiarygodneosci nadawcow "Proby"”, ktora moglaby byd
spostrzegana glownie jako badanie, a jej adresaci jako oso-
by, ktorymi manipuluje sie. Podobnie jest z identyfikacja
respondentow. Ze wzgledow metodologicznych wskazana bylaby
peina identyfikacja, aby 2zminimalizowac¢ niewyjasniona wa-
riancje miedzy oscbami, =z drugiej jednak strony, Kkonieczne
jest takse zagwarantowanie ancnimowosci. Identyfikacjé osob
w pretedcie i posttescie w oparciu o fikcyjne monogramy jest
proba pogodzenia tych sprzecznych wymagan.

Czy'w swietle wynikow przeprowadzonych badan, akceie
"proba 1 caly program sa wartosciowym wkladem w "arsenait®
dotychezas stosowanych u nas sposobow dzialalnosci profilak-
tycznej? ’

Profilaktyka alkoholowa jest sprawa interdyscyplinarna
i realizowana winna byc¢ przez roézne siuzby spoleczne. Prze-
ciwstawic¢ sie bowiem trzeba rdznorodnym czyanikom warunku-
jgcym naduzywanie alkoholu. Potrzeba teZ wielu sposobow, by
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problem atakowac od wielu stron. Wyniki przedstawionych ha-
darn wskazuja, 2e akcja "Proba” jest bodZcem dzialajacym w
pozadanym kierunku, a wiec pewnym wkladem w profilaktyke.
Walorem jest to, 2Ze jej efekty sa przynajmniei do pewnego
stopnia sprawdzone, podczaé gdy skutecznosé innych metod po-
stepowania profilaktycznego, funkcjonujacych w naszych szko-
fach, nigdy nie byla u nas kontroloﬁana.

"prgba Sit", chociaz ekonomiczZna 1 prosta, wbhrew
pozorom nie jest programem latwym w realizacji. Wymaga od
harcerzy (i innych miodych wykonawcow) odwagl poruszania
nieatrakcyjnego tematu wobec wielu sceptycznych, a nawet
agresywnie nastawionych mtodych 1ludzi. Uzyskiwanie negatyw-
nych, niekiedy wulgarnych informacji zwrotnych jest ranigcee.
Koszty emocjonalne sa wiec spore, a wobec tego wkiadu efekty
wydajg sie zbyt slabe. Wzmocnienie efektow moze nastgpic po
dolaczeniu innej formy. Przygotowalismy w tym celu program
dla nauczycieli ("Sytuacje i Decyzje') wymagajacy jednej, a
lepiej dwoch godzin lekcyjnych. Jest on teraz we wstepnej
fazie ewaluacji. Ma przyblizZyc¢ mlodziezy sposcby radzenia
sobie z naciskami otoczenia, sklaniajacymi do picia.

Zardwne program "Proba 8i1", jak i program "Sytuacje i
Decyzje" nie zawiera przekazywania wiedzy o naturze 1
szkodliwosci alkoholu, .chociaz wartosd takich informacji w
profilaktyce wydaje sie oczywista i nie chcemy jej negowac.
Obydwa programy moga sluzyc jako uzupelnienie metod oswia-
towych.

CHALLENGE - AN ALCOHOL ABUSE PREVENTION PROGRAMME FOR YOQUTH
Summary

An alcohol abuse prevention programme for secondary
schools is presented. It has been prepared for young scout-
ing leaders as deliverers. The effects of the prevention ac-
tion of this programme - conducted in male vocational
schools - were tested. During a short visit to the classroom
pupils were encouraged to observe two weeks of abstinence as
a challenge and to improve one's own resistance to group
pressure. Nearly 2000 boys in age of 15-19 were involved in
the study. A comparison of experimental group with the con-
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trol group showed that the action had low, but significant
positive impact on alcohol use during the challenge period.
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ZALACZNIK NR 1

WYPOWIEDZI CHEOPCOW 2 ZASADNICZEJ SZKOLY BUDOWLANEY
(Reakcje pozytywne)

Informacije zwrotne uzyskane w dniu a) otwierania "Prg-
by" i b) zamykania jej. W nawiasach podana jest liczba dni,
w ktdrych dany chlopiec pil w okresie dwoch tygodni poprze-
dzajacych wizyte animatora w klasie. Marzec 1988 rok.

Pierwszoklasisci
1. a) Przystepuje do proby - nie pic¢ przez dwa tygodnie (1).
b) Przystapilem, staralem sie nie pic¢, przez te 14 dni
nie wypilem. (0}
2. a) Przystepuje. {0)
b) Proba niepicia, udalo mi sie nie pid. (0)
3. a) Do proby przystepuje. Nie bede rozrabial w rdznych
publicznych miejscach. (0)
b) Prdba byla za latwa. W ogdle prawie nie pije,
. powstrzymalem od picia kolegow. (0}
4. a) Przystepuje do prdby. (0)
b} Przystapilem. Po prostu powiedzialem sobie, %eby nie
pié. Udale mi sie. (0)
5. a) Przystepuje do niepicia. (1)
b) Staralem sie nie pi¢, Udalo mi sie, ale od czasu do
czasu sobie popijam. {0}
6. a) Przystepuje. Nie checialbym pic¢, ale te trzy dni to
byiy okazje. {3}
b) Przystapilem do proby zachecania do niepicia.
Zachecitem kilku kolegow, azeby nie pili. (0)

Prugoklasisci
7. a) Przystepuje do proby. (1)

b) Tak, uczestniczylem. Staralem sie nie pid. W prdbie
niepicia przez 14 dni nie mialem duzych klopotow,
mialem nawet, jak sie to modwi, duzo okazji do wypicia.
Kumpli spotkalo wielkie rozczarowanie, a mi bylo
ekstra bez alkoholu. (0Q)

8. a}) Przystepuje do proby, bede sie staral nie pic¢. (0)

b) Uezestniczylem, staralem sie ograniczyc¢ picie i
ograniczylem. (1)

9. a) Podejmuje probe niepicia. (1)

b} Podjalem probe =zachecania inanych do niepicia. W
zwiazku z proéba udaio mi sie ograniczyce picie oraz
zachecilem kilku kolegow do Zmiejszenia picia
alkoholu. (1)

10.a) Podejmuje probe. (1)

b) Uczestniczvlem, staralem sie ograniczyé picie. Udalo
mi sie ograniczyc. Nie wiem, czy ta prdba mi kiedys
wyjdzie, ale bardzo chcialbym. (2)

11.a) Podeimuije. {8)

b) Podjglem probe ograniczenia picia. Pilem mniej i rza-

dziej niz w ciagu poprzednich 14 dni. {(4)
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iz2.a)
b)

13.a)
b)

14.a)
b)
15.a)
b)

16.a)
b)

17.a)
b)
is.a)
b)

"19.a)
b}

20.a)
b}

Podejmuje probe. (1)

Uczestniczyliem w probie niepicia. Zrobilem co moglem.
(0)

Podejmuje. (3)

Uczestniczylem w probie niepicia. Udalo mi sie nie
pié. (0}

Trzecioklasidci
Przystepuje. Postaram sie nie pic, ale bedzie ciezko.
Nie chce pic. (L1} .
Przystapilem do prdby niepicia., Udato mi sie nie pic¢ i
postaram sie tak dalej. (0)
By¢ punktualnym. (0)
Uczestniczylem. W zwiazku z proba udalo mi sie
poprawi¢ i nie stwarzacd jakichg wigkszych problemdw.
Staram sie wykonywacd wszystko dokladnie. (0)
Tak. (1) o
Staralem sie nie pic¢. Udalo mi sie nie pi¢ i mam
zamiar dalej to kontynuowad, ta prdba bardzo mi sie
podoba. {(0)
Tak podejmuje probe. (1)
Uczestniczyiem w probie niepicia. W zwigzku z proba
udalo mi sie nie pic¢ przez dwa tygodnie i zachecid in-
nych do zmniejszenia picia. (0}
W najblizszych 14 dniach bede probhowal nie pic
alkoholu, (1) ]
Uczestniczylem w probie niepicia. Przez dwa tygodnie
nie pitem alkoholu. (0} .
Podejmuie sie proby, Ze nie. (2)
Podjalem probe niepicia. Ta proba byla dla mnie
trudna, ale trochg udalo mi sie nie pic. (1}
Nie przystepuie. (35)
Nie przystepowalem, po prostu mialem chec¢ picia.
Staralem sie ograniczyc¢ picie. Odmowilem dwa razy
alkoholu. (3)





