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określonej ilości do komory inhalacyjnej, w której umieszczone jest badane zwierzę. 
Zamiast komory inhalacyjnej mOŻna używać specjalnie skonstruowanych kasków, 
cewników nosowych lub masek twarzowych. 

Jak dotąd nie udało się stworzyć dobrego zwierzęcego modelu inhalacji substancji 
znajdujących się w dymie, np. inhalacji dymu tytoniowego (23). Chodzi przy tym nic 
o bierną inhalację dymu wtłaczanego do pomieszczenia, lecz czynnego "zaciągania 
się" dymem z specjalnego urządzenia. Podejmowane próby zakończyły się niepowo­
dzeniem. 

Inne sposoby samopodawania, takie jak np. dożołądkowe i domięśniowe na­
leżą do rzadko obecnie stosowanych metod oceny pozytywnie wzmacniającego 
działania środków uzależniających i praktycznie zostały zaniechane w ciągu ostat­
nich 10 lat. 

Metody stosowane w modelowaniu pozytywnie wzmacniającego działania środ­
ków uzależniających niewątpliwie przyczyniają się do lepszego poznania pod­
stawowych etapów złożonego procesu uzależnienia i stały się podstawą rozsze­
rzonych o zjawiska komórkowe i molekularne badań skorelowanych z określo­
nymi odpowiedziami behawioralnymi. 

STRESZCZENIE 

W artykule opisano przedkliniczne metody badania pozytywnie wzmacniającego 
działania środków uzależniających. Przedstawiono dowody na pozytywnie wzmac­
niające działanie środków uzależniających u zwierząt. Wykazano wiele podobieństw 
w sposobie przyjmowania tych samych środków uzależniających przez ludzi i zwie­
rzęta. Stwierdzono, iż modele oparte na reakcji samopodawania przyczyniają się do 
lepszego poznania neurobiologicznego substratu poszczególnych etapów procesu 
uzależnienia (od fazy poszukiwania, poprzez zażywanie do nawrotu przyjmowania 
narkotyku po okresie abstynencji), co może przyczynić się do znalezienia skuteczne­
go sposobu zapobiegania i leczenia uzależnień u Judzi. 
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SUMMARY 

The paper describes pre-cJinicaJ methods of inyestigating the reinforcing action of 
habit-forming substances. Eyidence for drug reinforcement in animaJs has been pre­
sented. Many simiJarities between animaj and human drug-seeking and drug-taking 
behayiour haye been demonstrated for the same habit-forming substances. Models 
based on the self-administration response haye been found to contribnte to a belter 
understanding ofthe neurobiological substrate of particular stages ofthe dependence 
process (from drug seeking throngh drug taking to relapse after a period of abstinen-
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cc). This may contribute to the deveJopment of more effective methods of drug de­
pcndcncc prcvcntion and treatmcnt in humans. 
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