
Czynniki związane z piciem alkoholu przez młodzież w wieku 13-14 lat 

pomiarach. Chłopcy stanowili 46%, całej badanej próby, a uczniowie i uczCImice klas 
siódmych - 66% próby. Dane z pierwszego pomiaru umożliwiły podział próby na cztery 
grupy ze względu na cz«stość picia alkoholu. Dwie największe grupy tworzyli uczniowie 
niepijący (31,4%) i sporadycznie pijący (35,5%). Uczniowie często i bardzo cz,<sto piją­
cy stanowili odpowiednio: 15% i 8,7% badanej próby. 

Przeprowadzone analizy korelacyjne wskazują, że najsilniejszymi predykto­
rami (r>O,3) picia alkoholu były: wcześniejsze picie alkoholu, intencja picia, 
podatność na wpływy środowiska rówieśniczego, postawa proalkoholowa, nic­
umiej,<tność odmawiania i palcnie papierosów. Porównanie krzyżowych korela­
cji diachronicznych (Cross-Lagged Panel Correlation) nic pozwala na wniosko­
wanie o istnieniu związku przyczynowego pomiędzy najsilniejszymi predykto­
rami a częstością picia a1koholn. 

Nasze badania wskazują, że program interwencji profilaktycznych w grupie 13-
14-latków wymaga uwzględnienia - w większym niż dotychczas zakresie - czynni­
ków związanych z podatnością na wpływy rówieśnicze oraz czynników związanych 
z indywidualnymi postawami i stylem życia nastolatków. 
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SUMMARY 

The effectiveness ofprevcntive programs depcnds largcły on practical use of em­
pirical knowledge about protective and risk factors c.onccruing use and misuse of 
psyehoactive substances. In the undcrtaken study, arc1ation ofselected factors (peer, 
family and individual) with lhe frcquency of alcohol drink ing was tesled in the sam­
pIc of 13-14 years old adoleseents and in the groups seleeted on the basis of the 
frequeney ofalcohol drinking. In addition, it was analyzed ifthere was a causal rela­
tion betwcen the strongest predictors and drinking. The matcrial was collected in 
primary sellOols in Warsaw in two questionnaire surveys; the second survey was 
conducted six months after the firs!. The analysis ineluded data of 1236 students of 
seven and eight grade who partieipated in bolh survcys. Boys eonstituted 46% ofthe 
sample, students of the seven gradc - 66%. Baseline data allowed splitting the sam­
ple into four groups rcgarding the frcquency of drinking. Non-drinkers (31.4%) and 
oecasional drinkers (35.5%) eonstituted two biggest groups. Frequent and very fre­
quent drinkers eonstituted 15% and 8.7% ofthe sampIc, aeeordingly. 

The correlation analysis indieated that the faetors of greatest prcdietive value 
(1'>0.3) were previous drink ing experience, intention to drink, susceptibility to 
pecrs pressure, pro-a1coholic attitude, inability to refusc, and eigarette smoking. 
Thc comparison of Cross-Lagged Panel Correlation did not allow concłuding 
about the causal relation between the strongest predictors and the frequency of 
drinking. 
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Our study indicates that the program ofpreventive intervention in the group of 13-
14 years old adolescents requires considering to a much broader extent than sa far, 
factors related to susceptibility to peers pressure, individual attitudes and life styles 
of teenagers. 
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