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4. Zebranie informacji o podjętych działaniach wobec każdej z osób (opie­
ka indywidualna, kontakty z rodziną, działania grupowe). 

IV. Uwagi końcowe 
W kontekście opisanego powyżej projektu oceny efektywności programu 

warto zwrócić uwagę na następujące jego aspekty: 
* Konieczność opracowania metody pozwalającej odpowiedzieć na pyta­

nie, czy i w jakim stopniu osoba objęta programem prewencyjnym obarczona 
jest czynnikami ryzyka, wydaje się być kluczowa dla efektywności programu. 
Nabiera to szczególnego znaczenia w odniesieniu do programów zorientowa­
nych środowiskowo i obejmujących zróżnicowaną grupę młodych ludzi. 

* Prawidłowo przygotowana metoda oceny czynników ryzyka pozwala na 
ujednolicenie perspektywy, z jakiej patrzymy na kwestie zagrożenia narko­
manią i innymi patologiami społecznymi. Pozwala to na uwzględnienie tak 
cZylmików indywidualnych jak i środowiskowych. 

* Do podstawowych trudności zwiazanych z proponowanym programem 
należy zaliczyć brak grupy kontrolnej Gej prawidłowy dobór jest utrudniony 
wobec charakterystyki badanej grupy) oraz kwestia uwiarygodnienia zebra­
nych od młodych ludzi danych (rozważana jest możliwość zebrania danych 
również od członków rodzin podopiecznych). 

Paweł Bronowski 
COl11l11unity Drug Prewention Programl11e; Project of Outocome Evaluation 

Summary 
A locaJ coml11unity based drug prevention progra1l1mes becal11e very popu­

Jar. Cooperation between various agencies, 10caJ coordination and well-iden­
tified target popuJation seel11 to be il11pOltant elel11ents of a JocaJ oriented ap­
proach in the field ofthe drug prevention. 

One of the drug prevention programmes for JocaJ cOl11l11unites in Poland is 
carried out by The Kuźnia Society (NGO). The group ofparticipants consists 
of 4000 young people in 50 centers. 

The project of the outcome evaJuation is prepared for group of 200 young 
persons in 20 smali centers (youth cJubs). SodaJ functioning questionnaire 
and standardized personaJity questionnaire will be used. Each eJement of the 
activity will be l110nitored. Data will be taken in the beginning ofthe progral11-
me, after 3,6 and 12 months of its duration. 
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Środowiskowy program profilaktyki uzależnicJl. Propozycja .. 

NGO - nongovemmental organizations. 
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