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4. Zebranie informacji o podjgtych dziataniach wobec kazdej z 0s6b (opie-
ka indywidualna, kontakty z rodzina, dziatania grupowe).

IV. Uwagi koncowe

W kontekscie opisanego powyzej projektu oceny efektywnosci programu
warto zwrdci¢ uwage na nastepujace jego aspekty:

* Koniecznos$¢ apracowania metody pozwalajace] odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy i w jakim stopniu osoba objeta programem prewencyjnym obarczona
jestczynnikami ryzyka, wydaje si¢ by¢ kluczowa dla efektywnosci programu,
Nabiera to szczeg6lnego znaczenia w odniesieniu do programéw zorientowa-
nych srodowiskowo i obejmujacych zréznicowana grupe mtodych ludzi.

* Prawidlowo przygotowana metoda oceny czynnikdéw ryzyka pozwala na
yjednolicenie perspektywy, z jakiej patrzymy na kwestie zagrozenia narko-
manig | innymi patologiami spolecznymi. Pozwala to na uwzglednienie tak
czynnikow indywidualnych jak i srodowiskowych.

* Do podstawowych trudnosei zwiazanych z proponowanym programem
nalezy zaliczy¢ brak grupy kontrolnej (jej prawidlowy dobér jest utrudniony
wobec charakterystyki badanej grupy) oraz kwestia uwiarygodnienia zebra-
nych od miodych ludzi danych (rozwazana jest mozliwos$¢ zebrania danych
rowniez od cztonkéw redzin podopiecznych).
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Summary

A local community based drug prevention programmes became Very popu-
lar. Cooperation between various agencies, local coordination and well-iden-
tified target population seem to be important elements of a local oriented ap-
proach in the field of the drug prevention.

One of the drug prevention programmes for local communites in Poland is
carried out by The KuZnia Society (NGO). The group of participants consists
0f'4000 young people in 50 centers.

The project of the outcome evaluation is prepared for group of 200 young
persons in 20 small centers (youth clubs). Social functioning questionnaire
and standardized personality questionnaire will be used. Each element of the
activity will be monitored. Data will be taken in the beginning of the program-
me, after 3,6 and 12 months of its duration.

Key words: local community, drug prevention programme, evaluation.
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Srodowiskowy program profilaktyki uzaleznien. Propozycja ...

NGO - nongovemmental organizations.
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