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THE SLICK TRACY HOME DETECTIVES PROGRAM OUTCOME EVALUATION – A FOUR-

MONTH FOLLOW-UP

Abstract: The paper presents results of the first stage of a longitudinal outcome

evaluation study aimed mostly at the assessment of preventive intervention

effects stability over time. Results of a two-year program consisting of the

„Slick Tracy Home Detectives” and its continuation – “Amazing Alternatives”

are evaluated. In the study carried out in a quasi-experimental paradigm parti-

cipants were about 800 students of eight primary schools in the residential district

of Ursynów (the total of 34 grades). In 2003 the Home Detectives Program imple-

mentation quality as well as delayed effects of the program were assessed at four

months since its completion. Qualitative assessment results indicate that the pre-

vention program was implemented successfully and in accordance with standards

in a majority of grades. However, in some grades there were some implementation

shortcomings, as evidenced by the students’ low level of satisfaction with partici-

pation in the program, and by difficulties with its termination on time.

Beneficial delayed effects of the program have been identified for the whole

group of variables under study (MANOVA, F = 5.02; p < 0.001). In particular,

significant favorable changes consisted in weakening of the participants’ pro-alco-

hol attitudes and in their increased knowledge about consequences of alcohol drin-

king. On the other hand, no effects of the program were found at the follow up as

regards the frequency of alcohol consumption by the students, except for a more

favorable tendency in changes concerning the alcohol drinking frequency among

fourth-graders as compared to fifth-graders (a trace interaction effect).
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STRESZCZENIE – Artyku³ prezentuje wyniki pierwszego etapu longitudinalnych

badañ ewaluacyjnych, których g³ównym celem jest ocena trwa³oœci w czasie

efektów oddzia³ywañ profilaktycznych. Oceniane s¹ efekty dwuletniego pro-

gramu, na który sk³adaj¹ siê Program Domowych Detektywów i jego kontynu-

acja – Fantastyczne Mo¿liwoœci. Badania, prowadzone w schemacie quasi-

eksperymentalnym, obejmuj¹ ok. 800 uczniów z 34 klas z oœmiu szkó³ podsta-

wowych Ursynowa. W 2003 roku oceniano jakoœæ realizacji oraz odroczone

efekty Programu Domowych Detektywów (badane po 4 miesi¹cach od zakoñ-

czenia programu). Wyniki badañ jakoœciowych wskazuj¹ na pomyœln¹ i zgod-

n¹ ze standardami realizacjê programu profilaktycznego w wiêkszoœci klas eks-

perymentalnych. W czêœci klas realizacja mia³a pewne mankamenty: œwiad-

czy³ o tym niski poziom zadowolenia uczniów z uczestniczenia w programie a

tak¿e problemy z terminowym zakoñczeniem programu.

Zidentyfikowano korzystne, odroczone efekty programu w odniesieniu do

ca³ej grupy analizowanych zmiennych (MANOVA, F=5,02; p<0,001). W szcze-

gólnoœci istotne statystycznie, korzystne zmiany dotyczy³y os³abienia proalko-

holowych postaw uczestników programu i wzrostu ich wiedzy na temat konse-

kwencji picia alkoholu. Nie stwierdzono natomiast odroczonych efektów pro-

gramu w zakresie czêstoœci picia alkoholu przez uczniów. Zaobserwowano je-

dynie bardziej korzystn¹ tendencjê w zmianach czêstoœci picia alkoholu wœród

uczestników programu z klas czwartych, w porównaniu z uczestnikami pro-

gramu z klas pi¹tych (œladowy efekt interakcji).

S³owa kluczowe: ewaluacja, alkohol, szkolne programy profilaktyczne.

WSTÊP

Problem trwa³oœci efektów oddzia³ywañ, czyli tak zwanych efektów odroczonych
(7, 10, 21) jest aktualnie jednym z najwa¿niejszych zagadnieñ w badaniach skutecz-
noœci programów profilaktyki alkoholowej adresowanych do m³odzie¿y. Przede
wszystkim dlatego, ¿e w niewielu badaniach wykazano, w sposób poprawny meto-
dologicznie, efekty odroczone oddzia³ywañ profilaktycznych. Œwiadcz¹ o tym wy-
niki wielu przegl¹dów badañ ewaluacyjnych (6, 9, 11, 21, 28, 29).

Trwa³oœæ efektów stanowi du¿y problem, szczególnie w przypadku oddzia³ywañ
profilaktycznych ukierunkowanych na ograniczenie picia alkoholu przez m³odzie¿.
Dowodz¹ tego wyniki badañ skutecznoœci programów nastawionych na redukcjê
u¿ywania jednoczeœnie kilku substancji psychoaktywnych (g³ównie alkohol, tytoñ i
marihuana). Klasycznym przyk³adem mog¹ tu byæ badania Pentz i wsp. (23), w któ-
rych efekty odroczone programu zwi¹zane z redukcj¹ palenia papierosów i marihu-
any utrzymywa³y siê trzy lata od zakoñczenia programu, podczas gdy obserwowane
pocz¹tkowo efekty dotycz¹ce ograniczenia picia alkoholu po trzech latach od za-
koñczenia programu wygas³y. Problem ten t³umaczony jest wiêksz¹ spo³eczn¹ ak-
ceptacj¹ dla picia alkoholu (tak¿e przez m³odych ludzi) ni¿ dla palenia papierosów
lub marihuany. Wyniki zarówno zagranicznych, jak i polskich badañ nad akceptacj¹
spo³eczn¹ dla picia alkoholu przez m³odzie¿ potwierdzaj¹ tê hipotezê (14, 26, 19).
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Mo¿na ogólnie powiedzieæ, ¿e problem trwa³ych efektów programów profilaktyki
alkoholowej jest trudny do rozwi¹zania i stanowi swego rodzaju wyzwanie. Œwiad-
cz¹ o tym tak¿e niepokoj¹ce wyniki krajowych badañ epidemiologicznych (3, 26,
27). Problem ten próbuje siê rozwi¹zaæ przede wszystkim poprzez:

– zwiêkszanie intensywnoœci oddzia³ywañ profilaktycznych, z regu³y poprzez kon-
tynuowanie zajêæ profilaktycznych dla uczniów w kolejnym roku (a nawet w kolej-
nych kilku latach) nauki szkolnej (5, 8, 33);

– konstruowanie programów w oparciu o maksymalne wykorzystanie wiedzy teo-
retycznej i doœwiadczeñ w realizacji innych programów (comprehensive alcohol use

prevention), stosuj¹c strategie profilaktyczne, których skutecznoœæ zosta³a potwier-
dzona w badaniach ewaluacyjnych (34).

Szereg inicjatyw zmierzaj¹cych do prze³amywania barier ograniczaj¹cych sku-
tecznoœæ programów wczesnej profilaktyki alkoholowej w interesuj¹cy i doœæ wy-
czerpuj¹cy sposób zaprezentowa³ w pracy pogl¹dowej Ostaszewski (21).

Opisywana tu praca prezentuje wyniki pierwszego etapu projektu badawczego, które-
go g³ównym celem jest ocena trwa³oœci efektów, prowadzonego w ci¹gu dwu kolejnych
lat nauki szkolnej, programu wczesnej profilaktyki alkoholowej o roboczej nazwie „Pro-
gram Domowych Dru¿yn”. Jest to program adresowany do 10-12 letnich uczniów, ich
rodziców oraz najbli¿szego œrodowiska szkolnego i rówieœniczego. Stanowi on adapta-
cjê pierwszych dwu czêœci amerykañskiego programu Project Northland opracowanego
przez zespó³ naukowców z University of Minnesota (30, 31, 32, 33, 34). W pierwszym
roku oddzia³ywañ profilaktycznych, w klasach czwartych lub pi¹tych, realizowany jest
Program Domowych Detektywów (w skrócie: PDD), a w drugim roku, w kolejnym eta-
pie edukacji – program Fantastyczne Mo¿liwoœci (FM) (24).

W kilku etapach badawczych analizowane s¹ odroczone efekty oddzia³ywañ pro-
filaktycznych. Opisywany tu, zakoñczony pierwszy etap badañ obejmowa³ analizê
efektów pierwszej czêœci oddzia³ywañ – Programu Domowych Detektywów – po
czterech miesi¹cach od jego zakoñczenia. Wczeœniej analizowano jedynie bezpo-
œrednie efekty programu, bez odroczenia pomiaru (18, 20).

Opis programu

Program Domowych Detektywów i jego kontynuacja Fantastyczne Mo¿liwoœci
nale¿¹ do grupy programów szkolno-œrodowiskowych, szeroko wykorzystuj¹cych
wiedzê teoretyczn¹ i wczeœniejsze doœwiadczenia innych twórców programów w
zakresie skutecznych strategii profilaktycznych (34). Za³o¿enia programu uwzglêd-
niaj¹ szczególnie aspekty teorii spo³ecznego uczenia siê Bandury (2), teorii zachowañ
problemowych Jessora (13) oraz teorii uzasadnionego dzia³ania Ajzena i Fishbeina (1).

G³ównym celem programu jest opóŸnienie inicjacji alkoholowej i ograniczenie
czêstoœci siêgania przez m³odych ludzi po alkohol. W zwi¹zku z tym w³aœnie w tych
obszarach nale¿y spodziewaæ siê efektów programu, tak¿e efektów odroczonych.
Osi¹gniêciu zasadniczych celów programu s³u¿y szereg szczegó³owych strategii pro-
filaktycznych, ukierunkowanych na:.
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– wp³yw na intencjê picia alkoholu w przysz³oœci;
– wp³yw na postawy i przekonania uczniów dotycz¹ce konsekwencji picia alkoholu;
– zmiana niekorzystnych subiektywnych norm sprzyjaj¹cych piciu alkoholu;
– uczenie umiejêtnoœci radzenia sobie z presj¹ spo³eczn¹ sk³aniaj¹c¹ do picia: z

presj¹ rówieœnicz¹, z niekorzystnym wp³ywem reklam alkoholu;
– uczenie umiejêtnoœci spêdzania wolnego czasu bez alkoholu;
– u³atwienie rodzicom rozmów z dzieæmi na tematy dotycz¹ce picia alkoholu i

palenia papierosów;
Strategie profilaktyczne przyjête przez autorów znajduj¹ tak¿e odzwierciedlenie

w organizacji programu. Z tego powodu aktywn¹ rolê w programie, oprócz wycho-
wawców i pedagogów szkolnych, pe³ni¹ liderzy wy³onieni spoœród uczniów z klasy,
którzy pomagaj¹ w prowadzeniu czêœci zajêæ programowych. Do programu inicjo-
wanego przez szko³ê aktywnie w³¹czani s¹ tak¿e rodzice uczniów, którzy wspólnie
ze swoimi dzieæmi wykonuj¹ zadania opisane w otrzymywanych materia³ach. Zajê-
cia programowe powinny obejmowaæ jak najwiêcej klas z okreœlonego poziomu w
ka¿dej szkole i jest to droga do wp³ywu na du¿¹ czêœæ œrodowiska rówieœniczego
uczniów. W realizacjê programu (trwaj¹c¹ w przypadku Programu Domowych De-
tektywów w sumie ok. 10-12 tygodni), w³¹czani s¹ tak¿e przedstawiciele w³adz szkol-
nych, samorz¹du lokalnego. Program ma wiêc wyraŸny charakter œrodowiskowy.

Jesieni¹ 2003 r. zakoñczono prace nad adaptacj¹ drugiej czêœci programu pt. „Fan-
tastyczne Mo¿liwoœci”, którymi przez kilka lat kierowa³a A. Pisarska (24).

Realizacja Programu Domowych Detektywów
w warszawskiej Dzielnicy Ursynów

Wyniki badañ jakoœciowych pokaza³y, ¿e realizacja programu w warszawskiej Dziel-
nicy Ursynów przebiega³a w niezbyt sprzyjaj¹cych warunkach: przy niskiej wstêpnej
motywacji czêœci nauczycieli do realizacji dzia³añ profilaktycznych, bardzo napiêtym
harmonogramie, w warunkach okresowego braku ci¹g³oœci w finansowaniu i wspieraniu
dzia³añ profilaktycznych przez samorz¹d lokalny. Pomimo tego w wiêkszoœci klas pro-
gram zrealizowano pomyœlnie (w 12 klasach). W czêœci klas wyst¹pi³y wyraŸne prze-
szkody w realizacji programu. Œwiadczy o tym niski poziom zadowolenia uczniów z
udzia³u w programie oraz problemy w pomyœlnej i terminowej realizacji spotkania koñ-
cz¹cego program – Wieczoru Jasia i Ma³gosi. Okolicznoœci te nale¿y braæ pod uwagê
przy interpretacji wyników badañ nad odroczonymi efektami oddzia³ywañ profilaktycznych.

 CEL PRACY I PYTANIA BADAWCZE

G³ównym celem prezentowanej tutaj pracy by³a ocena odroczonych efektów Pro-
gramu Domowych Detektywów, mierzonych po czterech miesi¹cach od zakoñcze-
nia programu.

Pytania badawcze by³y nastêpuj¹ce:
1. Czy realizacja programu wp³ywa na czêstoœæ picia alkoholu przez uczniów?
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2. Czy realizacja programu wp³ywa na zmienne poœrednicz¹ce (intencja picia,
postawy proalkoholowe uczniów, umiejêtnoœæ odmawiania w sytuacjach spo³ecz-
nych, presja rówieœnicza, rozmowy z rodzicami, zasady rodzinne dotycz¹ce alkoho-
lu, wiedza o skutkach picia alkoholu)?

3. Czy efekty programu zale¿¹ od zmiennych niezale¿nych, takich jak p³eæ, osi¹-
gniêcia szkolne uczniów oraz spostrzegana czêstoœæ picia alkoholu przez rodziców?

METODY

G³ówne zmienne wynikowe i sposoby ich pomiaru

Czêœæ skal opracowano w trakcie prac nad adaptacj¹ kwestionariusza stosowane-
go w amerykañskich badaniach skutecznoœci Projektu Northland (25, 35, 36). Inne
zosta³y przygotowane w zwi¹zku z prowadzonymi badaniami bezpoœredniej sku-
tecznoœci Programu Domowych Detektywów (20). Pozosta³e skale i pytania zawarte
w kwestionariuszu zosta³y zmodyfikowane b¹dŸ dodane z myœl¹ o ocenie efektów
ca³ego, dwuletniego programu, w zakresie szeregu zmiennych poœrednicz¹cych.

Opis skal wraz ze wspó³czynnikami rzetelnoœci, obliczonymi na podstawie da-
nych z pretestu, prezentuje tabela 1.

Ze wzglêdu na za³o¿enia Programu Domowych Detektywów, którego autorzy
wyraŸnie odwo³uj¹ siê do teorii uzasadnionego dzia³ania, w³¹czono do ankiety skale
badaj¹cych subiektywne normy dotycz¹ce picia alkoholu oraz postawy wobec picia

alkoholu (ta ostatnia skala zaadaptowana z badañ ESPAD (27)). Wiadomo, ¿e zmienne
te s¹ stosunkowo silnymi predyktorami u¿ywania substancji psychoaktywnych, a
skale do pomiaru tych zmiennych charakteryzuj¹ siê dobrymi w³aœciwoœciami psy-
chometrycznymi (19).

Autorzy programu przyjmuj¹ tak¿e, ¿e znacz¹cymi czynnikami ryzyka dla
wczesnej inicjacji alkoholowej, intensywnoœci picia alkoholu przez m³odzie¿ oraz
wczesnego podejmowania prób picia alkoholu w towarzystwie rówieœników, jest
brak dostatecznej kontroli rodzicielskiej nad spêdzaniem czasu wolnego przez
dzieci oraz brak w rodzinie jasnych zasad dotycz¹cych alkoholu. W zwi¹zku z
tym w czêœci domowej programu rodzice i dzieci s¹ zachêcani do ustalenia do-
mowych zasad reguluj¹cych te obszary. Z tego powodu skonstruowano now¹
skalê „zasady rodzinne” sk³adaj¹c¹ siê z 10 pozycji, nawi¹zuj¹cych treœciowo
do propozycji zawartych w programie.

Schemat badawczy, badane grupy uczniów i analizy statystyczne

Badania odroczonych efektów pierwszej czêœci oddzia³ywañ profilaktycznych
– Programu Domowych Detektywów – prowadzone by³y w oparciu o quasi-ekspe-
rymentalny schemat badawczy. W losowym doborze do obu grup uwzglêdnione
zosta³y jedynie te szko³y z terenu warszawskiej Dzielnicy Ursynów, które zaak-
ceptowa³y skierowan¹ do nich ofertê: by³y gotowe do udzia³u w longitudinal-
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TABELA 1

Charakterystyka skal oraz testu wiadomoœci u¿ywanych do oceny odroczonych efektów

pierwszej czêœci programu profilaktycznego.

Rzetelnoœæ skal obliczono na podstawie danych z pretestu (n=780). Przyjmuje siê, ¿e wspó³czynnik

rzetelnoœci (alpha-Cronbacha) dla skali powinien wynosiæ co najmniej 0,60-0,65.

nych badaniach oraz do realizacji programów profilaktycznych w dwu kolej-
nych latach nauki, pocz¹wszy od wiosny 2003 r. Osiem szkó³, które odpowie-
dzia³o pozytywnie na skierowan¹ do nich ofertê, podzielono losowo na dwie
grupy: eksperymentaln¹ i porównawcz¹. £¹cznie w pierwszej z tych grup znala-

Nazwa skali i liczba 

pytań składowych 
Opis pytań składowych 

Alpha 

Cronbacha 
Pochodzenie skali 

Picie alkoholu 

4 

Pytania o częstość picia alkoholu w ciągu: całego 

życia, ostatniego roku, miesiąca i tygodnia, z cztere-
ma kategoriami odpowiedzi: „ani razu”, „1 raz”, „2 

razy”, „3 i więcej razy”. 

0,66 Opracowanie własne na 

podstawie Monitorig the 
Future (15) i Project 

Northland 

Intencja picia 

3 

Pytania o zamiar picia alkoholu w ciągu: całego 

życia, następnego roku i następnego miesiąca, z 
pięcioma kategoriami odpowiedzi od „nie będę pił” 

do „będę pił”.  

0,69 Project Northland 

Rozmowy z 
rodzicami 

3 

Pytania dotyczą faktu prowadzenia rozmów z rodzi-
cami na takie tematy jak: informacje o piciu alko-

holu przekazywane w mass-mediach, problemy 

wynikające z picia alkoholu przez młodzież oraz 
powody, dla których nie powinno się palić tytoniu. 

Odpowiedzi: „tak”, „nie”. 

0,69 Project Northland 

Presja rówieśnicza  
6 

Pytania dotyczą spostrzegania przez uczniów rozpo-
wszechnienia picia i upijania się, palenia papiero-

sów oraz chodzenia na wagary wśród rówieśników, 

z którymi spędzają na co dzień czas. Cztery katego-
rie odpowiedzi: od „nikt” do „więcej niż połowa”.  

0,66 Opracowanie własne w 
oparciu o pytania z 

Project Northland 

Nieumiejętność 

odmowy 

5 

Pytania dotyczą tego, na ile uczniowie są przekona-

ni, że mogliby odmówić, gdyby proponowano im 

wypicie alkoholu w pięciu różnych sytuacjach spo-
łecznych. Pięć kategorii odpowiedzi: od „mogę od-

mówić” do „nie mogę odmówić”.  

0,74 Project Northland 

Zasady rodzinne dot. 
picia 

10 

10 stwierdzeń opisuje domowe zasady regulujące 
spędzanie wolnego czasu bez opieki dorosłych, 

kontakty z rówieśnikami, dostęp do alkoholu oraz 

konsekwencje przestrzegania i łamania zasad. Czte-
ry kategorie odpowiedzi opisują zakres obowiązy-

wania zasad: od braku określonej zasady po sytu-

ację, gdy zasada zawsze obowiązuje.  

0,90 Opracowanie własne 

Postawa wobec picia 
15 

Przewidywane, pozytywne i negatywne konsekwen-
cje wypicia alkoholu. Kategorie odpowiedzi na 5-

punktowej skali opisują prawdopodobieństwo 

wystąpienia określonych konsekwencji.  

0,86 Ankieta ESPAD (27) 
plus trzy pytania własne 

Subiektywne normy 

dotyczące picia 

alkoholu 
6 

Pytania dotyczą tego, w jakim stopniu rodzice, 

przyjaciele i inne ważne osoby akceptują picie alko-

holu przez osobę badaną. Pięć kategorii odpowie-
dzi: od braku przyzwolenia do pełnej akceptacji. 

0,87 Ostaszewski i wsp. 

Skrócony test 

wiadomości 
6 

Sześć stwierdzeń dotyczących skutków picia alko-

holu przez młodych ludzi oraz reklamowania napo-
jów alkoholowych. Odpowiedzi: „tak”, „nie”, „nie 

wiem”. 

0,50 Project Northland pięć 

pytań; opracowanie 
własne – osiem pytań 
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z³o siê 18 klas: dziesiêæ klas czwartych i osiem klas pi¹tych, a w drugiej grupie
– 16 klas: po osiem klas czwartych i pi¹tych.

Dwukrotne badania ankietowe (pretest-posttest) obejmowa³y grupê 787
uczniów: 370 uczniów w grupie porównawczej i 417 w grupie eksperymental-
nej, w której realizowano program profilaktyki alkoholowej – Program Domo-
wych Detektywów.

Odpowiedzi na zasadnicze pytania badawcze analizowano, wykorzystuj¹c wie-
lowymiarow¹ analizê wariancji MANOVA z powtarzanymi pomiarami. Analizy
statystyczne prowadzono w kilku etapach: analizowano wp³yw programu na czê-
stoœæ picia alkoholu, nastêpnie efekty programu z zakresie oœmiu zmiennych po-
œrednicz¹cych. W koñcowej fazie do modelu obliczeñ w³¹czono kolejno poje-
dyncze zmienne kontrolowane, a wiêc p³eæ, poziom klasy, oceny w nauce oraz
czêstoœæ picia alkoholu przez rodziców (ostatnie dwie zmienne zdychotomizo-
wano wzglêdem mediany).

Selekcja danych do obliczeñ statystycznych

Selekcja danych ze wzglêdu na powtarzane pomiary i rzetelnoœæ
wype³niania ankiet

W badaniach longitudinalnych bardzo wa¿n¹ spraw¹ jest ograniczenie zjawiska
okreœlanego jako „wykruszanie siê próby” (tabela 2). W zwi¹zku z tym w trakcie
naszych badañ, na ka¿dym ich etapie, d¹¿yliœmy do zbadania wszystkich uczniów z
klas uczestnicz¹cych w programie badawczym. Ankieterzy, studenci pedagogiki i
psychologii ponownie odwiedzali ka¿d¹ ze szkó³ w zwi¹zku z nieobecnoœci¹ w cza-
sie badañ audytoryjnych w klasach czêœci uczniów. Dziêki ich zaanga¿owaniu osi¹-
gniêto spektakularny sukces: jedynie 2% uczniów spoœród ca³ej grupy nie „uchwy-
cono” w pierwszym (9 osób) i drugim etapie badañ (7 osób).

Kolejny problem dotyczy³ identyfikacji („parowania”) ankiet z pierwszego i dru-
giego pomiaru i uporz¹dkowania z tej perspektywy komputerowej bazy danych an-
kietowych. Pomocne w tym celu by³y numery identyfikacyjne, którymi oznaczano
ankiety wrêczane uczniom (dwucyfrowe liczby losowo przyporz¹dkowane nume-
rom kolejnym uczniów w dzienniku). Nie by³y jednak one wystarczaj¹ce. Sk³ad oso-

TABELA 2

Liczebnoœci badanych grup – wskaŸniki „wykruszania siê” próby.

Liczba osób wykruszających się z próby 
Grupa  

(całkowite liczebności  

grup objętych programem 
badawczym) 

Podstawowe 

liczebności grup w 

obliczeniach 
statystycznych 

Brak ankiety z pierwszego lub 

drugiego pomiaru 
(nieobecni, „nie sparowani") 

Wykluczeni z badań: 

(sprzeczności w odpowie-
dziach, liczne braki danych 

w ankiecie) 

Porównawcza (P) (n=370) 349 (94,3 %) 9 (2,4 %) 12 (3,2 %) 

Eksperymentalna  E (n=417) 388 (93,0 %) 18 (4,3 %) 11 (2,6 %) 

Razem (n=787) 737 (93,6 %) 27 (3,4 %) 23 (2,9 %) 
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bowy wielu klas zmienia³ siê, a wraz z nim zmienia³a siê numeracja uczniów w
dziennikach. Dlatego konieczna by³a analiza zmian w numeracji uczniów w dzienni-
kach z dwu kolejnych lat szkolnych (2002/2003 i 2003/2004). Ponadto skrupulatnie
sprawdzano zgodnoœæ danych w „parowanych” ankietach: p³eæ, miesi¹c i rok uro-
dzenia. Dziêki tym zabiegom niemal wszystkie ankiety po³¹czono w pary. Nie znale-
ziono par w sumie dla 11 ankiet (6 w preteœcie i 5 w postteœcie).

Czêœæ uczniów (23 osoby, ok. 3% grupy) wykluczono ze wszystkich analiz staty-
stycznych z powodu nierzetelnego wype³nienia ankiet. O wykluczeniu decydowa³o:

1) udzielanie sprzecznych odpowiedzi na pytania o czêstoœæ picia alkoholu (bli¿-
szy opis dalej w tekœcie) i jednoczeœnie wystêpowanie jeszcze innych sprzecznoœci
w odpowiedziach tej samej osoby (rozbie¿noœæ w okreœleniu p³ci lub miesi¹ca czy
roku urodzenia miêdzy pretestem i posttestem);

2) sprzecznoœci w pytaniach o picie alkoholu oraz liczne braki danych w jednej z
oœmiu g³ównych skal wynikowych;

3) liczne braki danych – zarówno w pytaniach o czêstoœæ picia alkoholu, jak i w co
najmniej jednej z pozosta³ych skal.

 Podsumowuj¹c, z powodu nierzetelnego wype³nienia ankiet lub braku ankiet z
pierwszego lub drugiego pomiaru, wykruszy³o siê z próby 50 osób (oko³o 6% z gru-
py 787 badanych), a w tym 21 osób z grupy porównawczej i 29 – z eksperymental-
nej. Podstawowe liczebnoœci badanych grup, jakie pozosta³y w obliczeniach staty-
stycznych, prezentuje tabela 3.

TABELA 3

Podstawowe liczebnoœci badanych grup w obliczeniach statystycznych.

Sprzecznoœci w pytaniach o czêstoœæ picia alkoholu

Odroczone efekty Programu Domowych Detektywów analizowane by³y w oparciu o
szereg wskaŸników, wœród których jednym z najwa¿niejszych by³y zmiany w czêstoœci
picia alkoholu przez uczniów. Odpowiadaj¹c na pytania o czêstoœæ picia alkoholu (w
¿yciu, ostatnim roku, miesi¹cu i tygodniu) czêœæ badanych udziela³a sprzecznych logicz-
nie odpowiedzi. W pytaniach tych okreœlono siedem wzorów sprzecznoœci. Jako przy-
k³ady mo¿na podaæ: picie alkoholu wiêcej razy w ostatnim miesi¹cu ni¿ w ostatnim roku
lub picie wiêcej razy w ostatnim roku ni¿ w ogóle w ¿yciu. Ponadto za sprzecznoœæ
uznano sytuacjê, gdy badany w preteœcie podawa³, ¿e kilkakrotnie w ¿yciu pi³ alkohol, a

Poziom klasy 

Klasy IV Klasy V Grupa 

Chłopcy Dziewczęta Razem Chłopcy Dziewczęta Razem 

Porównawcza (P) 
(n=349, 16 klas) 

96 
53,9 % 

82 
46,1 % 

178 
(8 klas) 

80 
46,8 % 

91 
53,2 % 

171 
(8 klas) 

Eksperymentalna (E) 

(n=388, 18 klas) 

106 

46,9 % 

120 

53,1% 

226 

(10 klas) 

87 

53,7 % 

75 

46,3% 

162 

(8 klas) 

Razem  
(n=737, 34 klasy) 

202 
50 % 

202 
50 % 

404 
(18 klas) 

167 
50% 

166 
50% 

333 
(16 klas) 
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w postteœcie twierdzi³, ¿e ani razu w ¿yciu nie pi³ alkoholu. Wyst¹pienie w ankiecie
jednej z opisanych wy¿ej sprzecznoœci powodowa³o wykluczenie odpowiedzi danej
osoby z analiz dotycz¹cych czêstoœci picia alkoholu. Dotyczy³o to 32 osób z grupy
eksperymentalnej i 25 z grupy porównawczej (w sumie ok. 8% z 737 osób).

Kontrola „wykruszania siê” próby

Kontrolê wykruszania siê próby prowadzono w kilku kierunkach. Po pierwsze
okaza³o siê, ¿e wykruszanie siê badanych z próby by³o bardzo podobne w grupach
eksperymentalnej i porównawczej. Nie stwierdzono istotnych statystycznie ró¿nic
pomiêdzy obiema grupami: z grup eksperymentalnej i porównawczej wykruszy³y
siê podobne odsetki czwartoklasistów i pi¹toklasistów, dziewcz¹t i ch³opców, uczniów
drugorocznych, a ogólne odsetki osób wykruszaj¹cych siê z obu grup by³y bardzo
zbli¿one. Nie zidentyfikowano ¿adnych ró¿nic pomiêdzy grup¹ osób wykruszaj¹-
cych siê z próby a pozosta³ymi osobami.

Ocena ró¿nic pomiêdzy grupami eksperymentaln¹ i porównawcz¹

Na podstawie danych z pretestu sprawdzono, czy grupy eksperymentalna i po-
równawcza ró¿ni¹ siê znacz¹co miêdzy sob¹ pod wzglêdem zmiennych demogra-
ficznych oraz zmiennych branych pod uwagê przy ocenie skutecznoœci programu.
Dobór losowy szkó³ do warunków eksperymentalnych powinien sprzyjaæ podobieñ-
stwu obu grup. Jednak zmiany w sk³adzie osobowym klas i wykruszanie siê próby
tym bardziej sk³ania³y do kontroli w tym zakresie.

TABELA 4

Ró¿nice miêdzy grupami E i P ze wzglêdu na zmienne socjodemograficzne, wyniki

w nauce i wybrane zachowania rodziców spostrzegane przez dzieci, obliczone na

podstawie wyników pretestu.

p <0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Zmienne charakteryzujące grupę: 

dychotomiczne 
Grupa E 
N= 388 

Grupa P 
N = 349 

Wartość ? ?  

Chłopcy 49,7 % 50,4 % 0,02 n.i. 

Drugoroczni 4,1 % 2,9 % 0,85 n.i. 

Rodzina niepełna lub zrekonstruowana  14,8 % 13,2% 0,39 n.i. 
Palenie papierosów przez rodziców – odsetki palących nałogowo 
(codziennie) 

35,0 % 32,4 % 0,55 n.i. 

przedziałowe Średnie 
Wartość 

t-Studenta 
Wyniki w nauce (średnia ocen z dwóch przedmiotów: j. polskiego i 
matematyki) 

3,97 4,18 3,56*** 

Ocena zachowania ucznia (skala 4 pkt.: 4 – „wzorowe”, 1 – „nieod-
powiednie”) 

3,18 3,32 2,55* 

Częstość picia alkoholu przez rodziców; 5-punktowa skala 
od 1= „nigdy” do 5 = „codziennie”  

2,27 2,27 -0,02 n.i. 
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Na podstawie danych z pierwszego pomiaru nie stwierdzono istotnych statystycz-
nie ró¿nic pomiêdzy grupami w zakresie takich zmiennych jak: p³eæ, drugorocznoœæ,
struktura rodziny, palenie papierosów i czêstoœæ picia alkoholu przez rodziców. Po-
miêdzy grupami stwierdzono dwie istotne ró¿nice: w zakresie osi¹gniêæ szkolnych
(œrednia ocen z jêzyka polskiego i matematyki) i ocen z zachowania z uzyskanych w
poprzednim roku szkolnym (tabela 3). Lepsze oceny w nauce i zachowaniu cecho-
wa³y grupê porównawcz¹, a gorsze eksperymentaln¹. Ponadto grupy ró¿ni³y siê pro-
porcj¹ uczniów z czwartych i pi¹tych klas. W grupie eksperymentalnej by³o znacz¹co
wiêcej czwartoklasistów (58%), ni¿ w grupie porównawczej (51%; chi2=3,89; p<0,05).

 Nie stwierdzono znacz¹cych statystycznie ró¿nic pomiêdzy grupami w czêstoœci pi-
cia alkoholu (tabela 4). Kontrolowano przy tym w analizach poziom klasy. Zarówno test
t-Studenta dotycz¹cy skali „picie alkoholu”, jak i testy χ2 przeprowadzone na zdychoto-
mizowanych zmiennych sk³adowych skali (picie – niepicie alkoholu w okreœlonym cza-
sie), nie daj¹ podstaw do twierdzenia, ¿e czêstoœæ picia alkoholu w obu grupach ró¿ni³a
siê istotnie. Nie stwierdzono znacz¹cych ró¿nic w zakresie odsetka uczniów, którzy
przynajmniej raz w swoim ¿yciu palili papierosy. Grupy nie ró¿ni³y siê równie¿
znacz¹co w zakresie g³ównych zmiennych poœrednicz¹cych stosowanych w bada-
niach. Wiêkszoœæ uczniów (60%) bior¹cych udzia³ w badaniu przynajmniej raz w
¿yciu wypi³a jakiœ napój alkoholowy, a oko³o 13% przynajmniej raz wypali³o papierosa.

TABELA 5

Ró¿nice miêdzy grupami dotycz¹ce picia alkoholu. Odsetki obliczone na podstawie danych

z pretestu. Grupa E – eksperymentalna, Grupa P – porównawcza.

Wszystkie ró¿nice miêdzy grupami E i P nieistotne statystycznie

Klasy IV Klasy V Ogółem 
Picie alkoholu (więcej niż jeden łyk 

szampana, piwa wina lub wódki) E 

N=215 

P 

N=173 

E 

N=154 

P 

N=166 

E 

N=369 

P 

N=339 

przynajmniej raz: 
w życiu  

w ostatnim roku 

w ostatnim miesiącu  
w ostatnim tygodniu 

 
55,3 

37,7 

6,5 
1,9 

 
55,5 

39,9 

6,4 
1,7 

 
64,3 

39,0 

7,8 
1,9 

 
63,9 

42,2 

6,0 
0,6 

 
59,6 

38,2 

7,0 
1,9 

 
59,1 

41,0 6,2 

1,2 

Palenie papierosów przynajmniej raz w 

życiu 

 

15,0 

 

10,7 

 

13,6 

 

14,6 

 

14,4 

 

12,6 

 

WYNIKI

Odroczone efekty programu w zakresie czêstoœci picia alkoholu

Wyniki analizy wariancji z powtarzanymi pomiarami nie pozwalaj¹ na wnio-
skowanie o wp³ywie uczestniczenia w Programie Domowych Detektywów na
czêstoœæ picia alkoholu przez uczniów. Jak pokazano to w tabeli 6, w obu gru-
pach – eksperymentalnej i porównawczej – zwiêksza siê z czasem, pomiêdzy
pretestem i posttestem, czêstoœæ picia alkoholu (F=35,69; p<0,001), ale przyrost
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wartoœci œrednich jest identyczny w obu grupach (dla efektu interakcji grupa x
czas, wartoœæ F=0,0).

TABELA 6

Efekty programu w zakresie czêstoœci picia alkoholu. Wyniki analizy wariancji z

powtarzanymi pomiarami MANOVA, w której g³ówny efekt to interakcja: „grupa x czas”.

*** p <0,001

Skala 
Czas 

pomiaru 

Grupa 

eksperymentalna E 

N= 349 

Grupa 

porównawcza. P 

N= 318 

 

Picie alkoholu (wartości średnie) pretest 1,81 1,87 

zakres od 0 do 12 posttest 2,25 2,30 

Efekt czasu 
F(1, 665) = 35,69 *** 

  Efekt grupy 

F(1, 665) = 0,11 

Efekt: grupa x czas 

F(1, 665) = 0,00 

 

W kolejnej analizie wariancji w³¹czono jako zmienn¹ kontrolowan¹ poziom klasy.
Tak¿e i w tym przypadku wyniki analizy wariancji nie daj¹ podstaw do twierdzenia o
istotnym statystycznie wp³ywie programu profilaktycznego na czêstoœæ picia alkoholu
przez uczniów (F=0,12; wartoœæ nieistotna statystycznie). Zidentyfikowano natomiast
interesuj¹cy wynik – bliski poziomowi istotnoœci statystycznej efekt interakcji: grupa
x poziom klasy x czas (F=3,61; p=0,058). Wynik ten sygnalizuje tendencjê do ró¿-
nych reakcji uczniów na program profilaktyczny w zale¿noœci od poziomu klasy.

TABELA 7

Poziom klasy a efekty programu w zakresie czêstoœci picia alkoholu. Wyniki analizy

wariancji z powtarzanymi pomiarami MANOVA.

Grupa E 

N= 349 

Grupa P 

N= 318 Skala 
Czas 

pomiaru 
Kl. IV Kl. V Kl. IV Kl. V 

 

Picie alkoholu 
(wartości średnie)  

pretest 1,78 1,85 1,80 1,94 

zakres od 0 do 12) posttest 2,01 2,59 2,26 2,35 

Efekt czasu: F(1, 663) = 39,16 *** 

  
Efekt grupy: F(1, 663) = 0,03 

 

Efekt: grupa x czas F(1, 663) = 0,12 

Interakcja: grupa x klasa x czas: 

F(1, 665) = 3,61; p=0,058 

 

Korzystny kierunek zmian w czêstoœci picia obserwujemy w klasach czwartych
(ryc. 1). W grupie eksperymentalnej wzrost wartoœci œrednich na skali „picie alko-
holu” (o 0,23 pkt.) jest mniejszy, ni¿ w grupie porównawczej (wzrost o 0,46 pkt.).
Odwrotna sytuacja wystêpuje w przypadku klas pi¹tych, gdzie wzrost czêstoœci pi-
cia jest wiêkszy w grupie eksperymentalnej (o 0,74 pkt.) ni¿ w grupie porównawczej
(wzrost o 0,41 pkt.).

*** p <0,001
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Ryc.1. Efekty programu w zakresie czêstoœci picia alkoholu. Efekt interakcji: grupa x klasa x czas.

1,50

2,00

2,50

pretest posttest

Czas badania

C
z
ę

s
to

ś
ć
 p

ic
ia

 a
lk

o
h

o
lu

Grupa E kl. IV

Grupa P kl. IV

Grupa E kl. V

Grupa P kl. V

Wartości średnie Wartości statystyki F(1, 648) Skale 

(w nawiasach – zakresy 

wartości skal) 

Czas 

badania Grupa E 

n=168 

Grupa P 

n=156 

Efekt 

grupy 
Efekt czasu 

Efekt grupa 

x 
czas 

Intencja picia  

(0-12) 

pretest 

posttest 

1,94 

2,39 

2,26 

2,43 

n.i 11,45*** n.i 

Rozmowy z rodzicami 
(0-3) 

pretest 
posttest 

1,20 
1,38 

1,28 
1,46 

n.i. 12,60*** n.i. 

Presja rówieśnicza 

(0-18) 

pretest 

posttest 

1,61 

1,77 

1,55 

1,69 

n.i. n.i. n.i. 

Subiektywne normy 
(1-5) 

pretest 
posttest 

1,43 
1,48 

1,52 
1,59 

6,34* n.i. n.i. 

Postawa pro-alkoholowa 

(1-5) 

pretest 

posttest 

2,13 

1,93 

2,11 

2,13 

4,42* 13,86*** 15,84*** 

+ 

Zasady domowe 
(1-4) 

pretest 
posttest 

2,89 
2,74 

2,97 
2,84 

3,49* 18,57*** n.i. 

Nieumiejętność odmowy 

(0-20) 

pretest 

posttest 

1,62 

2,06 

1,60 

2,22 

n.i. 17,82*** n.i. 

Wiedza o skutkach picia 
alkoholu (0-6) 

pretest 
posttest 

3,41 
4,06 

3,61 
3,71 

n.i. 50,94*** 26,41*** 
+ 

Efekty dla ośmiu skal łącznie S=1; M=3; N=319 1/2 2,95** 14,85*** 
5,02*** 

+ 

 Grupa E – eksperymentalna, grupa P – porównawcza, „+” oznacza korzystny kierunek zmian w

grupie eksperymentalnej wzglêdem grupy porównawczej.

* p <0,05 ** p <0,01 *** p <0,001

TABELA 8

Wp³yw programu na zmienne poœrednicz¹ce. Wyniki wielowymiarowej analizy wariancji

z powtarzanymi pomiarami (MANOVA), w której g³ówny efekt to interakcja: „grupa x czas”.
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Odroczone efekty programu w zakresie zmiennych poœrednicz¹cych

Stwierdzono znacz¹cy, pozytywny wp³yw programu na zmienne poœrednicz¹ce
analizowane ³¹cznie (MANOVA, F (S=1; M=3; N=319 1/2) =5,02; p<0,001). Wyni-
ki dotycz¹ce poszczególnych zmiennych wskazywa³y, ¿e program mia³ znacz¹cy i
zgodny z oczekiwaniem wp³yw na dwie spoœród oœmiu analizowanych zmiennych
poœrednicz¹cych: na postawy wobec picia alkoholu (F=15,84; p<0,001) oraz na wie-
dzê uczniów na temat alkoholu, która przekazywana jest w trakcie Programu Domo-
wych Detektywów (F=26,41; p<0,001).

Efekty programu w zakresie zmiennych poœrednicz¹cych nie zale¿a³y od poziomu
klasy. Sprawdzono to wprowadzaj¹c tê zmienn¹ kontrolowan¹ do obliczeñ w kolej-
nej wielowymiarowej analizie wariancji.

Obraz uzyskanych wyników nie zmieni³ siê w istotny sposób tak¿e wtedy, gdy w
kolejnych analizach wariancji kontrolowano takie zmienne, jak: p³eæ uczniów, ich wyni-
ki w nauce, palenie papierosów przez rodziców i czêstoœæ picia przez nich alkoholu.

PODSUMOWANIE

Udzia³ uczniów w programie wp³yn¹³ korzystnie na zmienne poœrednicz¹ce, ana-
lizowane ³¹cznie (MANOVA, F=5,02; p<0,001). W szczególnoœci istotne statystycz-
nie, korzystne zmiany dotyczy³y os³abienia proalkoholowych postaw uczestników
programu i wzrostu ich wiedzy na temat konsekwencji picia alkoholu. Uzyskane
wyniki nie daj¹ jednak podstaw do twierdzenia, ¿e Program Domowych Detekty-
wów przynosi odroczone efekty w zakresie czêstoœci picia alkoholu przez uczniów.

Wyniki badañ potwierdzaj¹ hipotezê, ¿e wystêpowanie odroczonych efektów w
zakresie czêstoœci picia alkoholu, po realizacji kilkunastotygodniowego programu,
jest bardzo ma³o prawdopodobne (9, 21). Tym bardziej widoczna jest potrzeba kon-
tynuowania dzia³añ profilaktycznych w kolejnym roku szkolnym. Efekty odroczone
programu prowadzonego w dwu kolejnych latach nauki wydaj¹ siê o wiele bardziej
realne. Stwierdzone w przeprowadzonych badaniach odroczone efekty Programu
Domowych Detektywów w zakresie zmiennych poœrednicz¹cych uprawdopodabniaj¹
tak¹ hipotezê.

Dla interpretacji wyników – braku odroczonych efektów programu – istotny tak¿e
mo¿e byæ fakt, ¿e realizacja programu mia³a nie najlepszy poziom i przebiega³a w nie-
zbyt sprzyjaj¹cych warunkach. Wiadomo natomiast z wczeœniejszych badañ, ¿e efekty
Programu Domowych Detektywów bardzo wyraŸnie zale¿¹ od poprawnoœci jego reali-
zacji (4, 16). Poniewa¿ nawet w takich okolicznoœciach uwidoczni³y siê korzystne, odro-
czone efekty programu dotycz¹ce postaw i wiedzy, nie jest wykluczone, ¿e program
zrealizowany lepiej, w korzystniejszych warunkach zewnêtrznych, mo¿e przynosiæ od-
roczone efekty w postaci ograniczenia czêstoœci picia alkoholu przez uczniów.

Analizuj¹c wyniki zaobserwowano bardziej korzystn¹ tendencjê w zmianach czê-
stoœci picia alkoholu wœród uczestników programu z klas czwartych ni¿ wœród uczest-
ników z klas pi¹tych (œladowy efekt interakcji grupa x klasa x czas). Wynik ten
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wskazuje na to, ¿e efektów dwuletniego programu mo¿emy spodziewaæ siê przede
wszystkim wœród uczestników programu z m³odszych klas.
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