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WPROWADZENIE

W okresie adolescencji i wezesnej dorostosci (12-24 r.z.) uzywanie alkoholu jest jednym z kolejnych doswiadczen
zyciowych miodziezy i mtodych dorostych. Po raz pierwszy probuje sig pic alkohol w czasie dorastania. W wieku 18 lat
80% nastolatkéw ma juz za soba inicjacj¢ w zakresie picia alkoholu (por. 9). Pierwsze proby picia alkoholu najczesciej
przypadaja na okres nauki w szkole $redniej. W tym samym czasie rozpoczyna si¢ 10zw0] Wzorow picia i trtwa az po
wezesny wiek dorosly (4). Wzory picia — rozumiane sa za Sierostawskim i Zielinskim (6) jako ,.specyficzna klasa
powtarzalnych zachowan spotecznych odnoszacych sig do picia napojow alkoholowych”.

Na picie alkoholu przez mlodziez mozna spojrze¢ z dwoch réznych perspektyw. Z jednej strony —
regularne i nadmierne spozywanie alkoholu staje si¢ dla niej problemem ze wzgledu na dorazne i
odlegte konsekwencje takiego zachowania. Przeprowadza si¢ analizy migdzy ré6znymi wzorami picia a
zdarzeniami pozytywnymi i negatywnymi towarzyszacymi piciu. Negatywne konsekwencje picia
alkoholu nazywane sa ,,problemami zwiazanymi z alkoholem” (6). Obejmuja one m.in. szkody
zdrowotne, problemy psychologiczne i egzystencjalne, wypadki, zaburzenia w pelnieniu rol
spotecznych. Picie moze by¢ elementem zespotu zachowan problemowych, do ktoérego naleza tez:
palenie papieroséw, uzywanie narkotykow, przypadkowe kontakty seksualne, zachowania niezgodne z
normami spotecznymi lub problemy z nauka (9).

Picie alkoholu przez mtodziez uwazane jest za problem, gdy zaczyna si¢ we wczesnym okresie
zycia lub gdy w okresie dorastania jest nazbyt czgste. W badaniach ankietowych problemy zwiazane z
piciem pojawiaja si¢ wtedy, gdy spozywa si¢ nadmierng porcje alkoholu — np. jest to 5 1 wigcej
drinkéw przy jednej okazji.

W drugim podejsciu — picie alkoholu jest przyktadem jednego z wielu zachowan spotecznych w
okresie dorastania. Picie alkoholu przez mtodziez uznaje si¢ za naturalne zachowanie wynikajace z
rozwoju psychospolecznego. Rozpoczyna si¢ ono w poéznym dziecinstwie i wystepuje z rdéznym
nasileniem do okresu dorostosci. Traktuje si¢ je wowczas jako przejaw socjalizacji i pewnego rodzaju
zadanie rozwojowe polegajace na probowaniu, doswiadczaniu zachowan ludzi dorostych (7).

W ogolnopolskich badaniach ankietowych ESPAD z 1995 r. (6) proby picia (kiedykolwiek) ma juz
za soba 93% uczniow 1 klas szkol ponadpodstawowych. W ciagu 12 miesigcy przed badaniem
jakikolwiek alkohol pito 77 % badanych, w ciagu 30 dni przed badaniem alkohol pito 50% uczniow
klas I.

W Polsce uznaje sig, ze w przypadku nastolatkow, spozycie alkoholu chociaz raz w ciagu
ostatniego miesiaca jest wskaznikiem czgstego picia (6)'.

Jesli picie alkoholu uznaé za zachowanie spoteczne rozpoczynajace si¢ we wczesnej adolescencii,
to jego wyznaczniki, przebieg i konsekwencje w duzej mierze beda zalezne od relacji spotecznych
adolescenta. Odpowiednia socjalizacja bedzie prowadzi¢ do picia rozwaznego i1 zgodnego z normami
obowiazujacymi w $§wiecie dorostych. Natomiast efektem niewlasciwych oddzialywan beda



zachowania zwiazane z piciem alkoholu, ktore odbiegaja od norm spotecznych i kulturowych.
Przyktadem zachowan rozniacych si¢ od normy moze by¢ wedlug Lowe'a, Foxcrofta, Sibley'a (5)
zardbwno powstrzymywanie si¢ od picia (niepicie alkoholu przez miodziez) jak i nadmierne
spozywanie alkoholu (upijanie si¢ przez mtodziez).

Dwa najwazniejsze zrodla wplywow socjalizacyjnych to rodzina i grupa roéwiesnicza. Z piciem
nastolatkow wiaza sig takie czynniki procesu rodzinnego jak wsparcie i kontrola oraz struktura rodziny
— np. stato$¢ zwiazku miedzy matzonkami (5). Najczesciej stabe wsparcie uzyskiwane od rodzicow i
niewielka kontrola z ich strony wiaza si¢ z nasilonym piciem dorastajacych. Rodzina poprzez swoje
funkcje kontrolne moze ogranicza¢ lub dopuszcza¢ do uzywania alkoholu przez swoich cztonkow.
Rowniez naduzywanie alkoholu w okresie adolescencji jest zwiazane z czynnikami rodzinnymi.
Wedlug Lowe 1 wsp. (5) rodzina to najbardziej istotny czynnik etiologiczny wyjasniajacy nadmierne
spozywanie alkoholu w okresie adolescencji. Upijanie si¢ mtodych ludzi wiaze si¢ ze staba kontrola
przejawiana przez matki i odrzucaniem dorastajacych przez ojcoéw, jak roéwniez napigciem
wystepujacym w relacji dziecko — matka lub dziecko — ojciec. Zwigkszone picie alkoholu w wieku 13-
15 lat wiaze si¢ z nieokazywaniem emocji dziecku przez rodzicow i/lub znacznym nasileniem
rodzicielskiej kontroli. Podobnie uwazaja Chassin i Delucia (1). Dzieci czgsciej naduzywaja alkoholu
w rodzinach, w ktorych rodzice nie zapewniaja dostatecznego wsparcia socjalnego, stabo kontroluja
zachowanie dzieci, sa malo ze soba zwigzani emocjonalnie i niekonsekwentni w praktykach
wychowawczych.

Prendergast i Schafer (5) uwazaja, ze zmienne dotyczace relacji rodzic-dziecko sa najlepszymi
predyktorami zarowno czestosci picia jak i nadmiernego picia. Zwrdcenie uwagi na szczeg6lng roleg
rodziny wynika z faktu, ze w okresie dojrzewania rodzina nadal pozostaje gtéwnym zrodtem wsparcia
dla adolescenta. Rodzina jest ciagle przydatna i potrzebna, cz¢sto bardziej niz grupa rdwiesnicza. Poza
tym wsparcie ze strony rodzicow (szczegdlnie matki) w wigkszym stopniu wptywa na dobrostan
mlodego cztowieka niz wsparcie rowiesnikow (Burke, Weir w: 5).

Dwa wymiary funkcjonowania rodzin wymieniane w piSmiennictwie przedmiotu — wsparcie i
kontrola — byly przedmiotem analiz w niniejszym opracowaniu. Wsparcie wyrazane jest przez
akceptacje jednostki przez rodzicow jak i zachowania rozwijajace poczucie przynaleznosci do rodziny.
Wymiar kontroli charakteryzuje zgodno$¢ zachowan cztonkéw rodziny zwiazanych z kierowaniem
rodziny oraz elastyczna hierarchia wladzy w rodzinie. W pracy Jelonkiewicz i Kosinskiej-Dec (3)
stwierdzono, ze wystepuje zwiazek migdzy spostrzeganiem wladzy w rodzinie a intensywnoscia picia
alkoholu przez dzieci. W rodzinach, w ktorych ojcowie spostrzegali syndw jako osoby posiadajace
duzo wiadzy, synowie pili mniej niz w tych rodzinach, gdzie ojcowie przypisywali im mato wladzy.
Poza tym stwierdzono, Ze najmniej intensywnie pili synowie z rodzin, w ktorych wiadza rodzicéw
byta zrownowazona w porownaniu do rodzin z przewaga wiadzy matki lub ojca.

Badania wykonane przez Stgpien (8) wykazaly, Zze percepcja zachowan i postaw rodzicow moze by¢
istotnym czynnikiem wigzacym si¢ z roznymi zachowaniami zdrowotnymi m. in. z piciem alkoholu.
Dla dorastajacych chtopcow prawie wszystkie weryfikowane zmienne odnoszace si¢ do relacji z
rodzicami lub ,,0sadzenia” w domu rodzinnym okazaly si¢ istotne dla natezenia spozywanego przez
nich alkoholu, dla dziewczat te same czynniki byly nieistotne. Autorka komentuje réznice w
uzyskanych wynikach i stwierdza, ze dla picia dziewczat jest bardziej istotny emocjonalny kontekst
ich relacji z rodzicami, a dla chtopcéw — zdecydowane i konwencjonalne reguty zycia rodzinnego.

Z przedstawionego przegladu piSmiennictwa wynika, ze uzasadnione jest dalsze poszukiwanie
zwiazkow migdzy wybranymi aspektami funkcjonowania rodzin a piciem alkoholu przez
dorastajacych. Interesowa¢ nas begdzie picie alkoholu przez typowa mlodziez ze szkot
ponadpodstawowych, nie zajmujemy si¢ natomiast problemem rodzinnych uwarunkowan
naduzywania alkoholu.

Wybrano trzy grupy wlasciwosci rodzinnych:

1. Ogodlne zadowolenie i duma wynikajace z przynaleznosci do wlasnej rodziny, poczucie
skutecznosci swojej rodziny i jej kompetencji w radzeniu sobie z réoznymi sytuacjami zyciowymi;

2. Rodzaj relacji emocjonalnych w parze maz-zona;

3. Dopuszczanie dorastajacego dziecka do wspoéludziatu w podejmowaniu decyzji dotyczacych
zycia rodzinnego.



Mtodziez szkolna mozna podzieli¢ na grupy ze wzgledu na sposob picia alkoholu: od abstynencji
do czestego uzywania alkoholu. Np. Lowe 1 wsp. (5) wyrdznili trzy grupy mtodziezy: osoby niepijace,
pijace rozsadnie i pijace nadmiernie.

Postawiono nastgpujace pytanie badawcze:

Czy osoby pijace relatywnie mate ilosci alkoholu, osoby wypijajace jednorazowo srednie ilosci alkoholu oraz osoby
wypijajace wzglednie duze ilosci alkoholu, pochodza z rodzin rdzniacych sig stopniem wsparcia emocjonalnego i
stopniem kontroli dziecka?

METODA

Procedura badan

Przeszkoleni ankieterzy z Pracowni Programéw Spolecznych w Warszawie zbadali jesienia 1999 r.
207 rodzin na terenie ich domoéw, po uprzednim umoéwieniu si¢ ankietera z rodzicami i dzieckiem
(wszyscy cztonkowie rodziny byli badani w tym samym czasie). Badajacy zapewniali osobom
badanym anonimowo$¢ wkladajac kwestionariusze bezposrednio po ich wypehieniu do kopert i
zaklejajac je.

Byly to rodziny wylosowane z populacji rodzin warszawskich, pete (nierekonstruowane), z
dzieckiem w wieku 16-17 lat (uczacym si¢ w szkole $redniej drugi lub trzeci rok). Nikt z cztonkow
rodziny nie leczyt si¢ z powodu przewlektych choréb (somatycznych lub psychicznych) oraz nie
przejawiat widocznego kalectwa?.

Narzedzia

W badaniach zastosowano zestawy kwestionariuszy: w wersji dla mlodziezy — ,,Jakie jest twoje
zycie?” i w wersji dla rodzicow — ,.Zycie twojej rodziny” (oba opracowane przez Jelonkiewicz,
Kosinska-Dec i Zwoliniskiego w 1999 r.). Zawieraly one zarowno skale wlasne, opracowane przez
zespot badawczy, jak i skale wezesniej istniejace, réznego autorstwa.

W zestawie przeznaczonym dla dorastajacych znalazly si¢ narzedzia charakteryzujace zmienne
dotyczace dorastajacego, takie jak : status socjodemograficzny (wiek, pte¢, rodzaj szkoty), wybrane
aspekty samopoczucia psychofizycznego np. satysfakcja, przygngbienie, optymistyczne nastawienie
do zycia oraz zmienne dotyczace rodziny: np. mocne strony rodziny, dystrybucja wtadzy w rodzinie,
ocena sytuacji ekonomicznej rodziny. W zestawie przeznaczonym dla rodzicow znalazly si¢ m.in.
zmienne opisujace status socjodemograficzny rodzicéw (wiek, wyksztalcenie, zarobki, status
zawodowy) oraz zmienne dotyczace rodziny — rowniez mocne strony rodziny i dystrybucja wladzy w
rodzinie oraz intymno$¢ w parze matzenskiej.

Whasnosci rodzinne, ktore byly przedmiotem zainteresowania autoro6w tego opracowania, opisano
przy pomocy mocnych stron rodziny i dystrybucji wladzy okre§lanych przez wszystkich czlonkow
rodziny oraz jakosci relacji matzenskiej okreslanej przez intymno$¢ emocjonalna postrzegana przez
matke i ojca.

Mocne strony rodziny (MSR) badano za pomoca skali skonstruowanej przez Olsona, Larsen i
McCubbina (1985), a przettumaczonej przez Jelonkiewicz, Kosinska-Dec i Zwolinskiego. Zawiera ona
12 stwierdzen z pigciostopniowymi skalami zgody, dotyczacych dumy rodzinnej (np. ,,cztonkowie
naszej rodziny czuja si¢ wobec niej lojalni”, ,,jeste§my dumni z naszej rodziny”) i harmonii rodzinnej
(np. ,,ciagle mamy te same problemy”, ,,w naszej rodzinie jest wiele konfliktow”). Autorzy
narzgedzia podaja dosy¢ wysokie wartosci oszacowan zgodno$ci wewngtrznej
wykonanych na duzej probie (a Cronbacha = 0,83 dla calej skali, dla dumy a = 0,88 i
dla harmonii a = 0,72) i umiarkowanie wysokie oszacowania stabilnosci badane w mniejszej
probie z odstegpem 4 tygodni (r = 0,73 dla dumy i r = 0,79 dla harmonii); struktura czynnikowa
prawdopodobnie? jest dobrze wyodrgbniona. W probie ucznidow warszawskich szkot
ponadpodstawowych (N = 864)* zgodnos¢ wewngtrzna calej skali byta podobna (a = 0,82), jak w
badaniach Olsona i innych (1985).

Dystrybucje wladzy w rodzinie badano przy pomocy skali zawierajacej 8 samoopisowych pozycji
dotyczacych spostrzeganej wladzy wlasnej i cztonkdéw rodziny. Skala zostata opracowana przez I.



Jelonkiewicz (3). Wladze w rodzinie badano w nastgpujacych zakresach: podejmowanie decyzji w
codziennych sprawach, podejmowanie decyzji w waznych sprawach rodzinnych, kontrola klimatu
emocjonalnego rodziny, kontrola zachowan cztonkéw rodziny, wyrazanie sugestii 1 opinii
ksztattujacych zachowania innych osob, oddzialywanie na szeroko rozumiany styl zycia cztonkow
rodziny. Oto przyktadowe stwierdzenia skali 2 i 4 (wersja dla matek): ,,W mojej rodzinie decyzje
dotyczace spraw waznych dla catej rodziny podejmuje: MAZ, SYN/CORKA i JA — zaznacz na linii
kto, jak czesto: ,,W mojej rodzinie moze naktoni¢, zmusi¢ lub odwies¢ innych od zrobienia czegos:
MAZ, SYN/CORKA i JA — zaznacz na linii kto, jak czesto: ,,

Utworzono 3 skale do pomiaru spostrzeganego zakresu wtadzy wtasnej, wladzy matki i wladzy ojca.
W badaniach 124 rodzin przeprowadzonych w 1997 r.(3) sprawdzono zgodno$¢ wewngetrzna kazdej z
tych skal uzyskujac a Cronbacha od 0,62 do 0,73 dla wyrdznionych kategorii. Stalos§¢ mierzono
wspotczynnikiem korelacji r Pearsona migdzy wynikami uzyskanymi w pierwszym i drugim —
wykonanym po miesigcu — badaniu. Wspotczynniki korelacji dla wynikow odnoszacych si¢ do
postrzeganej wtadzy ojca wynosity: 0,70; wladzy matki: 0,69; wladzy wlasnej: 0,65.

Spostrzegana intymno$¢ w parze matzenskiej (w sferze emocjonalnej) mierzono przy pomocy
Skali Intymnos$ci opracowanej przez Kosinska-Dec (5). Podskala intymnos$ci emocjonalnej odnosi si¢
do poczucia bliskosci i wspdlnoty emocjonalnej z partnerem lub poczucia osamotnienia w zwiazku.
Przyktadowe stwierdzenia tej podskali: ,,Kiedy dochodzi do powaznej dyskusji, wydaje mi sig, ze
mamy ze soba niewiele wspolnego”, ,,Czasami, gdy jesteSmy razem, czuj¢ si¢ samotna”. Rzetelnosc¢
tej podskali byta zadowalajaca, o czym §wiadczy warto$¢ o Cronbacha — 0,82. Stabilnos¢ oszacowano
poprzez badanie korelacji test-retest z przerwa 2-3 tygodnie. Wspdlczynnik korelacji r-Pearsona
migdzy pierwszym a drugim badaniem kwestionariuszem intymnos$ci wynosit r =0,80.

Zmienna objasniana — picie alkoholu charakteryzowal wskaznik iloéci standardowych porcji
spozywanych jednorazowo. Uzywano dziesigciostopniowej skali (od — nie pitem do — dziewig¢ i
wigcej porcji) ilosci wypijanego jednorazowo alkoholu w czasie ostatnich sze$ciu miesigcy. W
kwestionariuszu ,Jakie jest Twoje zycie?” umieszczono trzy wskazniki odnoszace si¢ do picia
alkoholu: ilo$¢ jednorazowo wypijanego alkoholu, wskaznik czgsto$ci wypijania za jednym razem
pigciu 1 wigcej porcji alkoholu oraz oceng wystgpowania probleméw zwiazanych z piciem alkoholu.
Jedynie ten pierwszy wskaznik, jako najlepiej réznicujacy badana grupe, mogt w przyblizony sposdb
scharakteryzowac intensywno$¢ picia przez mlodziez.

OSOBY BADANE
Zbadano 180 rodzin z dorastajacym dzieckiem. 55,6% z nich to rodziny z corkami, a 44,4% z
synami. Informacje o wieku zbadanych dzieci i ich rodzicéw zamieszczono w tabeli nr 1.

TABELA 1
Wiek cztonkéw badanych rodzin (w latach)

L Wiek dzieci Wiek matek Wiek ojcow
Ple¢ dzieci Sredni SD. §redni SD. Sredni SD.
Dziewczgta (N=101); 55,6% 16,42 0,62 45,00 435 47,73 552
Chiopcy (N=79); 44 4% 16,29 0,56 44,47 410 46,67 459

Rodziny z synami i corkami stanowia podobny odsetek w badanej grupie. Rodzice badanych
chtopcow i dziewczat (i matki, i ojcowie) sa w podobnym wieku.

Dzieci uczyly si¢ w roznych rodzajach szkot ponadpodstawowych. Najliczniej w liceach
ogolnoksztatcacych (87,8%), znacznie mniej dzieci uczgszczato do technikow (5, 8%). W liceach
zawodowych uczyto si¢ 5,0% dzieci, a w zasadniczych szkotach zawodowych — 1,4%.

Matki i ojcowie w badanych rodzinach mieli najczgsciej wyksztalcenie wyzsze, rzadziej — Srednie.
13 matek i 18 ojcéw miato wyksztatcenie zawodowe i tylko jeden ojciec — wyksztatcenie podstawowe.
Charakterystyke wyksztatcenia rodzicow przedstawia tabela 2.




TABELA 2
Wyksztalcenie matek i ojcow w badanych rodzinach

Matki Ojcowie
N % N %
podstawowe 0 0,00 1 0,49
zawodowe 13 6,31 18 8,74
$rednie 75 36,41 66 32,04
niepetne wyzsze 30 14,56 17 8,25
WyZsze 88 42,72 104 50,49

Ponad 80 % matek i ponad 90% ojcow z badanych rodzin byto aktywnych zawodowo.

WYNIKI

1. Charakterystyka picia alkoholu
Picie charakteryzowano przez ilo$¢ zwykle spozywanego alkoholu w ciagu ostatnich szesciu
miesiecy. Wsrod badanych byly osoby odpowiadajace od ,,w czasie ostatnich sze$ciu miesigcy nie
pitem/tam alkoholu” do ,,...wypijatem/tam 9 lub wigcej porcji alkoholu”. Uzyskany rozktad wynikow
istotnie odbiegal od normalnego (wartos¢ statystyki Kolmogorowa-Smirnowa = 0,18; p<0,01).
Mediana wyniosta 3 i odpowiadata kategorii ,,w czasie ostatnich sze$ciu miesi¢cy, wypijalem/lam
przecigtnie 1 porcje alkoholu”.

2. Wyodre¢bnione typy rodzin

Celem tego etapu bylo empiryczne stworzenie taksonomii rodzin uwzgledniajacej ré6zne wymiary
ich funkcjonowania. Interesowaly nas zmienne opisujace postrzeganie rodziny przez jej cztonkow w
aspekcie emocjonalnym i strukturalnym. Wybrano mocne strony rodziny i wtadz¢ dziecka w rodzinie
spostrzegane przez wszystkich cztonkow rodziny oraz intymno$¢ emocjonalna w parze malzenskiej w
percepcji tylko obojga matzonkow.

Dane uzyskane od 180 rodzin utworzyly dwa skupienia. Pierwsze obejmowato 74 rodziny, drugie —
106.

W tabeli nr 3 przedstawiamy srednie, odchylenia standardowe i1 wyniki analizy wariancji zmiennych
tworzacych te skupienia.

Wartosci $rednie wszystkich badanych zmiennych sa statystycznie istotnie mniejsze u rodzin ze skupienia pierwszego
W pordwnaniu z rodzinami ze skupienia drugiego.

Do skupienia pierwszego naleza rodziny, w ktoérych zaréwno rodzice jak i dzieci nizej oceniaja
mocne strony rodziny, a matzonkowie nizej szacuja intymno$¢ emocjonalna w ich parze. Jednoczesnie
w tym skupieniu rodzice i dzieci przypisuja mniej wladzy dzieciom niz rodzice i dzieci ze skupienia
drugiego.

Przyjmujemy, ze rodziny ze skupienia pierwszego charakteryzuje mniejsza
subiektywna warto$¢ rodziny, mniejsze zadowolenie z przynaleznosci do grupy
rodzinnej; maja tez gorsze poczucie kompetencji rodziny i bieglo$§ci w zatatwianiu
zyciowych spraw oraz gorsze poczucie emocjonalnej bliskosci z partnerem matzenskim.

Spostrzegana przez wszystkich cztonkow rodziny wladza dziecka w rodzinie jest takze mniejsza niz
w skupieniu drugim. Nazywamy te rodziny rodzinami niezadowolonymi. Skupienie drugie, w ktérym
wigksza jest duma z przynaleznosci rodzinnej, w diadzie matzenskiej — wigksza blisko$¢ emocjonalna,
a dzieci maja wigcej wladzy — nazywamy rodzinami zadowolonymi.

Graficzna ilustracja tej taksonomii rodzin jest rycina 1. Pokazuje on $rednie warto$ci zmiennych
wystandaryzowanych tworzacych oba skupienia.



TABELA 3
Zestawienie Srednich, odchylen standardowych i wartosci F i p
dla zmiennych w dwéch skupieniach.

Nazwa Skupienie I (n=74) Skupienie I (n=106) F
zmienne; Srednie | S.D. Srednie ‘ S.D. P
Mocne strony rodziny
wg matki 37,76 6,09 45,82 5,11 92,60 0,000
wg ojca 37,37 6,25 46,01 4,38 119,07 0,000
wg dziecka 35,04 6,82 44,03 5,76 91,13 0,000
Intymno$¢ emocjonalna
wg matki 11,00 3,29 15,59 2,90 97,54 0,000
wg ojca 12,08 3,49 16,16 2,68 78,43 0,000
Wtadza dziecka w rodzinie
wg matki 28,96 6,83 33,96 7,37 21,34 0,000
wg ojca 27,16 8,20 34,28 8,66 30,78 0,000
wg dziecka 2427 8,93 29,72 8,26 17,73 0,000
1,00 .
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Zmienne standaryzowane

Ryc. 1. Srednie wartosci zmiennych wystandaryzowanych tworzqcych dwa skupienia: rodzin
niezadowolonych i zadowolonych.

3. Typ rodziny a picie alkoholu
W tym etapie pracy sprawdzano, czy istnieja zwiazki migdzy typem rodziny (zadowolone-
niezadowolone) a ilo$cia jednorazowo wypijanego alkoholu. Testowano uogdlniony model liniowy
dla rozktadu wielomianowego porzadkowego, w ktorym zmienna zalezna byta ilo§¢ wypijanego
jednorazowo alkoholu, zmienna wyjasniajaca — typ rodziny. Zmienna kontrolowana przy
wykonywaniu tej analizy byta ple¢ dorastajacego. W tabeli 4 przedstawiono liczebnosci dziewczat i



chlopcow, spozywajacych okreslone ilosci alkoholu, pochodzacych z rodzin zadowolonych i
niezadowolonych.

TABELA 4
Frekwencje w poszczegolnych kategoriach w zaleznosci od plci i typu rodziny
. . [nie pitem
. olbl a8 | 6 5 4 3 2 1| ™ alkoholu
Czy nniki N |wigcej .. .. .. . . . . | niz1
- | porcji | porcj1 | porcji |porcje |porcje (porcje [porcje . | wtym
porcji porcj¢ .
Cczasic
Ple¢ chlopcy 79 1 2 3 2 2 14 15 21 9 10
Ple¢ dziewczy nki 101 2 0 0 1 2 5 15 28 19 29
Typ rodziny niezadowolone 74 1 2 1 2 4 10 14 22 8 10
Typ rodziny zadowolone 106 2 0 2 1 0 9 16 27 20 29
Ple¢/Typ rodziny chlopey/ 35 1 2 1 1 2 6 8 8 3 3
niezadowolone
. . chiopcy/
Pleé/Typ rodziny sadowolone 44 0 0 2 1 0 8 7 13 6 7
Ple¢/Typ rodzny | 97€Wezynk/ 39 0 0 0 1 2 4 6 14 5 7
niezadowolone
Ple¢/Typ rodzny | 9ZASWeaynk/ 62 2 0 0 0 0 1 9 14 | 14 22
zadowolone
TABELA 5
WartoSci statystyki Walda
Czynniki Wartos¢ statystyki Walda p
Ple¢ 14,98 0,001
Typ rodziny 9,65 0,002
Pte¢* Typ rodziny 0,09 0,76

Wyniki statystyki Walda (tabela 5) wskazuja, ze ilos¢ wypijanego przy jednej okazji alkoholu wiaze
si¢ zarowno z rodzajem rodziny, jak i z ptcia dorastajacego. Ocena parametréw modelu (0,54 dla pici i
0,43 dla typu rodziny) wskazuje, ze dzieci z rodzin zadowolonych wypijaja istotnie mniejsze porcje
alkoholu niz dzieci z rodzin niezadowolonych. Jednoczesnie wystgpuje brak interakcji migdzy
zmiennymi wyjasniajacymi (typ rodziny i pte¢ dziecka).

OMOWIENIE WYNIKOW

Badana grupg charakteryzowalo male spozycie alkoholu (najczgsciej wybierana kategoria
odpowiedzi $wiadczyta o wypijaniu 1-2 standardowych porcji).

Dziewczeta pity mniejsze ilosci alkoholu niz chtopcey, co jest zgodne z danymi cytowanymi przez
innych autorow.

Uzyskane wyniki pozwalaja odpowiedzie¢ na postawione pytanie badawcze: wybrane przez nas
wiasciwosci rodzin — stopien wsparcia emocjonalnego i stopien kontroli — wigza si¢ z rodzajem picia
dorastajacych, okreslonym przez ilo$¢ jednorazowo wypijanego alkoholu. Jednorazowo mniej
alkoholu spozywa mlodziez z rodzin, w ktorych jest wigksza duma z przynaleznosci rodzinnej, lepiej
sa oceniane kompetencje rodziny, wigksza jest bliskos¢ emocjonalna matzonkow, a dzieci maja wigcej
wladzy w sprawach rodzinnych.

Barnes i wsp. (cyt. za 5) badali oddziatywanie kontroli i wsparcia rodzinnego na wystgpowanie
picia problemowego u mlodziezy. Wykazali, ze skuteczna socjalizacja (charakteryzujaca si¢ m. in.



tym, ze picie nie prowadzi do pojawiania si¢ probleméw) wigze si¢ z silnym wsparciem i
umiarkowang kontrola.

Podobny wniosek wyplywa z prezentowanych badan. W rodzinach zapewniajacych duze wsparcie
(zadowolenie z przynaleznosci do rodziny oraz bliska relacja migdzy rodzicami) i jednoczesnie mata
kontrolg (rozumiana, jako duzy udziat dziecka w podejmowaniu decyzji) bylo istotnie wigcej osob
malo pijacych niz w rodzinach drugiego typu (mate wsparcie i duza kontrola).

Odmienne wyniki uzyskano w badaniach Lowe'a i wsp. (7). Analizowano w nich rodzing jako
zrodlo wpltywow socjalizacyjnych zwiazanych z piciem alkoholu i stwierdzono, ze stabe wsparcie
uzyskiwane od rodzicow i niewielka kontrola z ich strony wiaza si¢ z nasilonym piciem dorastajacych.

Réznica ta moze wynika¢ z co najmniej dwoch powodow.

Po pierwsze, Love i jego wspotpracownicy opisywali relacje picia i wlasciwosci rodzinnych w
grupie mtodszych dzieci niz opisywane przez nas. Kontrola rodzicielska maleje wraz z wiekiem
dziecka, co jest jednym ze wskaznikow prawidtowo przebiegajacej socjalizacji. Jej efektem jest picie
rozwazne (Love, op. cit). Zatem w grupie dorastajacych (w odroznieniu od grupy wiekowej badanej
przez Love'a) stabsza kontrola moze wiaza¢ sig¢ z mniejszym piciem.

Po drugie, znaczenie moze mie¢ sposob definiowania kontroli. W pracach Love 1 wsp.
wiazala si¢ ona z egzekwowaniem przez rodzicow zasad zycia rodzinnego,
konieczno$cia respektowania ustalonych sposobow postepowania. W naszej pracy
kontrola oznaczata ograniczanie udziatu dziecka w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych rodziny. Mniejsza kontrola, to wigkszy udzial dorastajacego we
wspotdecydowaniu w sprawach rodzinnych. To moze takze wigksze kompetencje
spoteczne i bardziej rozwazne picie.

STRESZCZENIE

Celem przedstawionych badan bylo ustalenie zwiazkéw migdzy okreslonym typem funkcjonowania
rodziny a iloécia jednorazowo wypijanego alkoholu przez dorastajace dzieci. Picie alkoholu przez
mlodziez mozna traktowa¢ jako jedno 2z wielu zachowan towarzyszacych rozwojowi
psychospotecznemu, ale takze bywa ujmowane jako zrodto zachowan problemowych. Dlatego wydaje
si¢ wazne poznanie predyktoréw, badz chociaz korelatow picia przez mtodziez. Zbadano 180
warszawskich rodzin metodami kwestionariuszowymi. Na podstawie analizy skupien, ktorej podstawa
byly trzy zmienne charakteryzujace relacje w rodzinie: mocne strony rodziny, intymno$¢ w parze
malzenskiej oraz dystrybucja wladzy w rodzinie, wyodrgbniono dwa typy rodzin: niezadowolone i
zadowolone. Okazato sig, ze wlasciwo$ci rodzin — stopien wsparcia emocjonalnego i stopien kontroli
dziecka wiazaly si¢ z rodzajem picia nastolatkow. Malo pijace dzieci pochodza z rodzin, w ktoérych
wigksza jest duma z przynaleznosci rodzinnej, wigksza jest blisko§¢ emocjonalna matzonkéw a dzieci
maja wigcej wladzy w sprawach rodzinnych.

Slowa kluczowe: mtodziez, alkohol, rodzina.
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