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WPROWADZENIE

Celem badan nad profilaktyka chorob psychicznych jest identyfikacja przyczyn i skutecznych
sposobow zapobiegania zaburzeniom psychicznym w tym naduzywaniu substancji psychoaktywnych. W
centrum uwagi tak rozumianej profilaktyki znajduje si¢ badanie potencjalnych zwiastunéw choroby lub
zdrowia, zwanych odpowiednio czynnikami ryzyka oraz czynnikami chronigcymi (6). Wiedza o tych
czynnikach dostarcza naukowych podstaw do opracowywania i sprawdzania skutecznosci interwencji profilaktycznych.
Programy wykorzystujace wiedze naukowa osiagaja coraz lepsze rezultaty w zapobieganiu zaburzeniom psychicznym i
problemom behawioralnym (23).

Woeciaz niska, w stosunku do oczekiwan, skutecznos¢ psychoedukacyjnych dziatan profilaktycznych
nastawionych na zapobieganie uzywaniu substancji psychoaktywnych przez mtodziez szkolna sktania do
nowych poszukiwan badawczych. Bardzo obiecujace sa badania nad skutecznoscia tych interwencji
profilaktycznych, ktore uwzgledniaja normatywny wpltyw otoczenia spolecznego na uzywanie substancji
psychoaktywnych przez milodziez. Obejmuja one dziatania polegajace na korygowaniu biednych
przekonan i umacnianiu w§rod mtodziezy norm jednoznacznie sprzeciwiajacych si¢ uzywaniu substancji
psychoaktywnych (3, 16, 17). Dzialania te nosza miano edukacji normatywnej. Podstaw dla tej strategii
dostarczaja migdzy innymi teoria uzasadnionego dziatania Ajzena i1 Fishbeina (ang.: Theory of Reasoned
Action, TRA) (1) oraz jej rozwinigeie — teoria planowanego dziatania (ang.: Theory of Planned Behavior TPB) (2).
Opisuja one procesy poznawcze, ktore poprzedzaja ludzkie dzialania. Zgodnie z TRA i TPB dziatanie
poprzedza swiadomy zamiar, czyli intencja zrobienia czego$. Z kolei intencja ksztaltuje si¢ pod wptywem
subiektywnej normy i indywidualnej postawy wzgledem tego zachowania. Teoria planowego zachowania
zaktada trzy determinanty intencji i obok dwoch juz wymienionych wprowadza dodatkowy czynnik:
przekonanie dotyczace kontroli nad planowanym zachowaniem.

Subiektywne normy (ang.: subjective norms) sa wynikiem specjalnego rodzaju przekonan zwanych
przekonaniami normatywnymi (ang.: normative beliefs). Sa to przekonania danego cztowieka o tym, na ile
znaczace dla niego osoby akceptuja lub nie akceptuja planowane przez niego zachowanie. Autorzy TRA
podaja, ze dla wielu zachowan znaczacymi osobami sa rodzice, wspotmatzonek, przyjaciele, rowiesnicy,
wspolpracownicy, sasiedzi, a takze w niektorych przypadkach eksperci, lekarze czy inni specjaliici.
Przekonania normatywne odzwierciedlaja wptywy spoleczne i sa odbierane jako rodzaj presji spolecznej
zachgcajacej lub zniechgcajacej do podjecia danego zachowania. Wedlug TRA subiektywne normy zaleza
nie tylko od przekonan normatywnych, czyli aprobaty lub dezaprobaty znaczacych oséb, ale rowniez od
sity motywacji do podazania za nimi lub spelniania ich oczekiwan.



Subiektywne normy jednostki odnoszace si¢ do uzywania substancji psychoaktywnych zaleze¢ wigc
beda od spostrzegania aprobaty takich zachowan przez najblizsze osoby. Jesli jednostka spostrzega swoich
najblizszych: przyjaciol, rodzenstwo, rodzicéw i innych czlonkéw rodziny jako osoby aprobujace picie
alkoholu, to bedzie to odbierata jako presj¢ naktaniajaca ja do picia. W przypadku nastolatkow istotna role
odgrywa spostrzeganie aprobaty lub dezaprobaty réwiesnikow, poniewaz okres dojrzewania
charakteryzuje si¢ naturalna tendencja do podazania za normami grupy rowiesniczej (24).

Drugim czynnikiem, ktory poprzedza powstawanie intencji, jest indywidualna postawa wobec danego
zachowania (ang.: attitude toward the behavior). Jest ona wynikiem przekonan dotyczacych konsekwencji
tego zachowania (ang.: behavioral beliefs) oraz oceny tych konsekwencji dla jednostki. Pozytywna
postawa mlodego czlowieka wobec uzywania okre§lonej substancji psychoaktywnej, zgodnie z
rozwazanymi teoriami, wynika¢ bedzie z bilansu spodziewanych pozytywnych 1 negatywnych
konsekwencji uzywania tej substancji. Mtodzi ludzie moga spodziewac sig, ze na przyktad, picie alkoholu
moze przynie$¢ im uznanie w grupie roéwiesniczej, poprawe¢ samopoczucia, milte doznania, wigksza
$miato$¢ w kontaktach towarzyskich itd. Z drugiej strony picie alkoholu moze spowodowaé przykra
reakcje rodzicow i utratg ich zaufania, nieprzyjemne doznania (zatrucie alkoholowe), ktopoty w szkole itp.
Ostatecznie stosunek do picia alkoholu, czyli postawa zaleze¢ bedzie od indywidualnej oceny znaczenia
tych konsekwencji dla danej jednostki.

Trzeci czynnik warunkujacy intencj¢ odnosi si¢ do poczucia kontroli nad planowanym zachowaniem
(ang.: perceived behavioral control). Jesli tym zachowaniem jest uzywanie substancji psychoaktywnych,
mtodzi ludzie moga zywié¢ przekonanie, ze sa w stanie zdoby¢ i wilasciwie uzywaé dany S$rodek
psychoaktywny. Wowczas tatwiej bedzie im planowaé takie zachowanie. Poczucie kontroli nad
zachowaniem moze rowniez dotyczy¢ odwrotnej sytuacji: przekonania, ze jest si¢ w stanie odmowi¢ picia
alkoholu lub uzywania innych substancji psychoaktywnych. Wéwczas przekonanie to bedzie dotyczyto
skutecznego radzenia sobie w sytuacjach namawiania i zachgcania do picia lub uzywania innych
substancji.

Badania empiryczne dostarczaja przykladow potwierdzajacych silny zwiazek pomigdzy intencja a
zachowaniem. W zestawieniu badan cytowanych przez Ajzena (2) wspolczynniki korelacji wielokrotnej
(R) intencja-zachowanie wahaja od 0,73 do 0,89. Dotyczyto to takich zachowan jak: wybor kandydata w
glosowaniu, uczeszczanie do ko$ciola, uzywanie marihuany, urodzenie kolejnego dziecka, uzywanie
pigutek antykoncepcyjnych, wykonanie aborcji, podjgcie leczenia odwykowego. Jakkolwiek wyniki badan
dowodza, ze intencja jest silnym predyktorem zachowan, to dziatanie takich czynnikow, jak: nowe
informacje, nieoczekiwane wydarzenia lub znaczny uplyw czasu, moze zmienia¢ lub modyfikowac
intencje.

Wiele wskazuje na to, ze na ksztaltowanie si¢ intencji uzywania substancji psychoaktywnych przez
nastolatkow posredni wptyw moga mie¢ czynniki nieuwzglednione w obu wymienionych teoriach.
Badania nad czynnikami ryzyka dotyczacymi uzywania substancji psychoaktywnych przez mtodziez
wskazuja, ze duze znaczenie dla ryzyka uzywania tych substancji maja czynniki charakteryzujace
najblizsze otoczenie spoteczne mtodych ludzi oraz preferowany styl zycia, takie jak: przebywanie w
towarzystwie kolegow, ktorzy pija alkohol Iub uzywaja innych substancji (4, 7, 8, 10, 12, 17, 20, 33, 41),
spotykanie si¢ z ofertami uzywania i doswiadczanie presji (10, 17), wczes$niejsze uzycie danej substancji
(5,10, 17, 25, 30, 40) oraz wczesne rozpoczynanie eksperymentdw z substancjami psychoaktywnymi (15,
18, 19).

Do znaczacych korelatoéw uzywania substancji psychoaktywnych naleza takze niektére wilasciwosci
osobnicze, takie jak: podatno$¢ na wpltywy réwiesnicze i1 tatwe uleganie namowom kolegéw, np. zeby
p6js¢ na wagary lub zrobi¢ co$ niedozwolonego (7, 8, 9, 21, 25, 32), stosunek do szkotly i nauki, a w tym
mata motywacja do uczenia sig, niepowodzenia w nauce i nieprzystosowanie do wymagan szkoty (19)
oraz uwarunkowania rodzinne, wsrdd ktorych wymienia si¢ m.in. naduzywanie alkoholu i/lub innych
substancji w rodzinie, konflikty malzenskie, zachowania dewiacyjne rodzicow, ubogie lub niespdjne
praktyki wychowawcze rodzicow, niekorzystny klimat emocjonalny rodziny itd. (19, 22, 29, 42, 43).



CEL BADAN
Celem badan bylo przetestowanie sity zwiazkoéw pomigdzy intencja uzywania najbardziej popularnych
substancji psychoaktywnych: alkoholu, nikotyny i marihuany, a jej gléwnymi predyktorami, ktorymi
zgodnie z TRA i TPB sa: (1) subiektywne normy i zwiazane z nimi (2) przekonania normatywne, (3)
postawy wobec uzywania substancji psychoaktywnych oraz (4) poczucie kontroli nad tym zachowaniem.
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Ryc. 1. Schemat zwiqzkéw testowanych w ramach badania.

Sit¢ tych uzasadnionych teoretycznie zwigzkoéw testowano na tle innych istotnych czynnikow
sprzyjajacych uzywaniu substancji psychoaktywnych przez miodziez, takich jak: wybrane czynniki
charakteryzujace otoczenie spoteczne nastolatka i jego zachowania, przystosowanie do wymagan szkoty,
wybrane postawy i zachowania rodzicéw, wybrane czynniki socjodemograficzne (ryc. 1).

Przekonania normatywne, ktore zgodnie z teoriag maja posredni wptyw na ksztattowanie si¢ intencji,
wlaczono do badan ze wzgledu na istniejaca tradycje badawcza. W dotychczasowych badaniach z tego
obszaru koncentrowano si¢ przede wszystkim na pomiarze przekonan normatywnych traktujac je jako
posredni wskaznik subiektywnych norm. W niniejszym badaniu podjgto probeg bezposredniego pomiaru
subiektywnych norm jednocze$nie nie rezygnujac z prob badania konstruktu, jakim sa przekonania
normatywne.

Pytania badawcze

Badania zmierzaly do udzielenia odpowiedzi na pytania o zwiazek pomigdzy:

— intencja picia alkoholu u nastolatkdbw a jej teoretycznymi determinantami na tle wybranych
czynnikow ryzyka,

— intencja palenia papieroséw u nastolatkdw a jej teoretycznymi determinantami na tle wybranych
czynnikow ryzyka,

— intencja uzywania marihuany u nastolatkow a jej teoretycznymi determinantami na tle wybranych
czynnikdéw ryzyka.



MATERIAL I METODA

Badana préba oraz warunki prowadzenia badan

Dobor grupy badanej. Badania przeprowadzono wsrdd uczniéw klas 6smych szkot podstawowych
dawnego typu oraz klas drugich szkét srednich znajdujacych si¢ na terenie dzielnicy Mokotow Gminy
Warszawa-Centrum oraz warszawskich Gmin Ursynéow i Wilanow. Klasy zostaly dobrane losowo.
Wylosowano nastgpujace liczby klas: 10 klas 6smych z puli wszystkich 87 klas 6smych z publicznych
szkdt podstawowych; 5 klas licealnych z puli wszystkich 95 klas drugich publicznych liceéw
ogolnoksztatcacych; 5 klas z puli wszystkich 20 klas technikum i liceéw zawodowych oraz 5 klas z puli
wszystkich 25 zasadniczych klas zawodowych. Badania prowadzone zostaly na przetomie listopada i
grudnia 1999 roku metoda audytoryjna w czasie lekcji szkolnych przez przeszkolonych ankieterow z
zapewnieniem warunkéw anonimowosci 1 pelnej poufnosci danych ankietowych. Przed rozpoczgciem
badan do dyrektorow szkot zostaty rozestane listy z prosba o wyrazenie zgody na przeprowadzenie badan.
Wszyscy dyrektorzy wyrazili taka zgode.

W badaniach wzi¢lo udziat tacznie 554 uczniow z 10 klas é6smych szkot podstawowych i z 14 klas
drugich szkot $rednich (tabela 1). Z przyczyn technicznych nie zrealizowano badan w jednej klasie z
zasadniczej szkoly zawodowej. Ankiety dwdch osdb wyeliminowano z analiz ze wzgledu na bardzo duza
liczbg brakow odpowiedzi. Wobec tego w analizach uwzgledniono odpowiedzi 552 respondentdéw, w tym
48,3% dziewczat i 51,7% chlopcow. Srednia wieku respondentéw w dniu badania wynosita 15,9 lat.
Okoto 76% badanych mieszkalo z obojgiem rodzicow, pozostali wychowywali si¢ w rodzinach
niepelnych (ok. 15% tylko z matka lub z ojcem), w rodzinach zrekonstruowanych z macocha lub
ojczymem (ok. 6%), z innymi krewnymi lub innymi osobami (ok. 3%).

TABELA 1
Calkowite liczebnoS$ci grup uczniow objetych badaniami

Typ szkoty Liczba klas Liczba uczniow
Szkoty podstawowe klasy VIII 10 227
Licea ogolnoksztatcace klasy I1 5 135
Technika i licea zawodowe klasy II 5 109
Szkoty zasadnicze zawodowe klasy 11 4 81
Razem 24 552

Uzywanie substancji psychoaktywnych w badanej probie. Ze wzgledu na to, ze
przedmiotem badan byty determinanty intencji uzywania substancji psychoaktywnych,
charakterystyka proby zawiera informacje o rozpowszechnieniu uzywania najbardziej
popularnych substancji psychoaktywnych, czyli alkoholu, nikotyny 1 marihuany.
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdow pita juz alkohol: przynajmniej raz w zyciu — ponad
90% uczniow. Znaczna grupa badanych pita alkohol czgsto lub bardzo czgsto (picie
alkoholu przynajmniej raz w ciagu ostatnich 30 dni oraz przynajmniej raz w ciagu
ostatnich 7 dni) (tabela 2). Ponad polowa uczniéw nie palila papieroséw. Do codziennego
palenia papierosow przyznato si¢ ok. 16% respondentéow (tabela 3). Nie stwierdzono
istotnych statystycznie réznic migdzy odsetkami dziewczat i chtopcow pijacych alkohol i
palacych papierosy. Wigkszo$¢ ucznidéw nigdy nie uzywala marihuany. W ciagu zycia
przynajmniej raz po marihuang siggngto ok. 27,7% uczniow, w tym 11,5% o6smoklasistow i
39% uczniow klas drugich szkot ponadpodstawowych. Okolo 15% ucznidow uzywato
marihuany czesto tzn. przynajmniej raz w ciagu ostatnich 30 dni (tabela 4).



TABELA 2
Picie alkoholu przez badanych uczniéw (dane w odsetkach)

Klasy VIII SP ponfé;i};::as\)szll;(xych Razem
Pili co najmniej raz
W ciagu calego zycia 87,7 97,0 93,2
W ciagu ostatniego roku 73,0 92,3 84,5
w ciagu ostatnich 30 dni 47,6 70,5 57,1
w ciagu ostatnich 7 dni 15,3 40,1 30,0
TABELA 3

Czgstos¢ palenia papieroséow w grupie badanych uczniow (dane w odsetkach)

Czqsto_s'c’ parlenia Klasy VIIT SP Klasy II szkot Razem
papierosow ponadpodstawowych
nie pali 81,9 57,8 7,8
kilka razy w roku 3,5 4.9 43
kilka razy w miesiacu 3,5 7,1 5,6
kilka razy w tygodniu 4,8 7.4 6,3
codziennie 6,2 22,8 15,9
TABELA 4

Uzywanie marihuany przez badanych uczniéw (dane w odsetkach)

Klasy VIII SP ponﬁg%:{;zﬁ‘v’:ych Razem
Uzyli co najmniej raz
w ciagu catego zycia 11,5 39,0 27,7
W ciagu ostatniego roku 8,1 35,2 22,9
w ciagu ostatnich 30 dni 54 21,6 14,9

Gléwne zmienne, wskazniki i sposoby ich pomiaru

Gtownymi zmiennymi wyjasnianymi byly: intencja picia alkoholu, intencja palenia papieroséow i
intencja uzywania marihuany. Zdecydowano, aby skoncentrowa¢ si¢ na tych trzech substancjach
psychoaktywnych, poniewaz alkohol i papierosy sa zdecydowanie najbardziej popularnymi substancjami,
a marihuana jest najczesciej stosowanym przez miodziez narkotykiem (27, 31). Pomiar intencji picia
alkoholu, palenia papieroséw, uzywania marihuany oparto na analogicznych trzech skalach. Kazda z nich
sktadata si¢ z trzech pytan o zamiar uzywania danej substancji w ciagu najblizszego roku, miesiaca oraz
tygodnia. Charakterystyka skal uzytych do pomiaru zmiennych objasnianych znajduje si¢ w tabeli 5. Ze
wzgledu na wymagania analizy regresji logistycznej zmienne objasniane zostaty zdychotomizowane.
Dychotomizacji wynikoéw kazdej z tych skal dokonano wzgledem mediany.

Pozostate zmienne wykorzystane w badaniach podzielono na dwie grupy: (1) zmienne wyjasniajace zgodne z teoriq
uzasadnionego dziatania Iub teoria planowanego dzialania oraz (2) zmienne wyjasniajace, ktore wybrano na podstawie
przegladu wynikéw badan nad czynnikami ryzyka w uzywaniu substancji psychoaktywnych przez mlodziez.



TABELA 5
Skale uzyte w badaniach do pomiaru zmiennych wyjasnianych (intencji)

Nazwa skali — liczba . i L. Alpha Cronbacha | Pochodzenie
, Opis pytan sktadowych / wskaznik -
pytan sktadowych Klasy VIII|Klasy II skali
INa skalg sktadaja si¢ pytania o zamiar picia
L alkoholu w ciagu: najblizszego roku, miesiaca i .
I;fgﬁﬁflfga tygodnia. 5-punktowa skala odpowiedzi: od ,,nie 0,79 0,79 PrOJeczzlglg):t hland
bede pit” do ,,bede pit”. Zmienna ciagla, zakres
wartosci od 0 do 12.
Na skalg sktadaja sig¢ pytania o zamiar palenia
. . papierosOw w ciagu: najblizszego roku, miesiaca i .
In;eicrjgsgil/ef? tygodnia. 5-punktowa skala odpowiedzi: od ,,nie 0,96 0,96 PrOJec(tZI;I;)f hland
pap bede palit” do ,,bedg palit”. Zmienna ciagta, zakres
warto$ci od 0 do 12.
Na skalg sktadaja si¢ pytania o zamiar uzywania
L . |marihuany w ciagu: najblizszego roku, miesiaca i .
In:gzrcij}?uifly\xiagla tygodnia. 5-punktowa skala odpowiedzi: od ,,nie 0,93 0,93 PrOJec(tZI;I;)f hland
y bedg uzywat” do ,,bedg uzywal”. Zmienna ciagta,
zakres wartosci od 0 do 12.

* Skale te pochodza z narzedzi stosowanych w badaniach amerykanskich nad Projektem Northland (28), jakie
udostepnili nam autorzy (35). Zostaly one w wigkszosci zaadaptowane do polskich warunkéw (36, 39).

Do pierwszej grupy zmiennych objasniajacych nalezaty:
— ,,subiektywne normy”; pomiar tych zmiennych uwzglednial wtasne opinie osoby badanej na temat
tego, czy wolno czy nie wolno jej pi¢ napoje alkoholowe, pali¢ papierosy lub uzywa¢ marihuany;

— ,,przekonania normatywne”’; skale do pomiaru tych zmiennych uwzglednialy spostrzeganie przez
respondenta akceptacji / dezaprobaty dla uzywania danej substancji (czyli alkoholu, papierosow lub
marihuany) ze strony nastgpujacych osob: matki, ojca, przyjaciela (przyjaciotki), kolegow (kolezanek),
innego waznego rowiesnika (lub roéwiesnikow) oraz innej waznej osoby dorostej (lub 0s6b dorostych);

— ,,postawy wobec uzywania poszczegélnych substancji psychoaktywnych”; skale do pomiaru tych
zmiennych uwzgledniaty list¢ pozytywnych i negatywnych konsekwencji uzywania danej substancji
(analogicznie alkoholu, papieroséw i marihuany);

— ,,Spostrzegana wiasna umiejgtno$¢ odmawiania”; pomiar tej zmiennej uwzglednial wlasne opinie
osoby badanej na temat jej mozliwosci opierania si¢ namowom do picia alkoholu w réznych sytuacjach
spotecznych.

Do pomiaru wigkszos$ci zmiennych z pierwszej grupy uzyto skal o wysokiej spojnosci wewngetrznej
(alpha Cronbacha w przedziale od 0,65 do 0,84). Skale byty tworzone poprzez dodawanie wynikow pytan
sktadowych. Charakterystyka skal uzytych do pomiaru tych zmiennych znajduje si¢ w tabeli 6.

Do drugiej grupy zmiennych nalezaly wybrane na podstawie wynikow wielu badan znaczace czynniki
ryzyka (predyktory) uzywania substancji psychoaktywnych wsrod dzieci i mtodziezy, a wigc:

— zmienne charakteryzujace najblizsze otoczenie spoteczne mtodych ludzi oraz preferowany styl zycia
takie jak: uczestniczenie w milodziezowych spotkaniach towarzyskich, podczas ktorych uzywano
substancji psychoaktywnych; bezposrednia presja rowiesnicza; wczesniejsze doswiadczenia w uzywaniu
substancji psychoaktywnych; wiek inicjacji uzywania substancji psychoaktywnych;

— przystosowanie do wymagan szkoty, ktorego wskaznikiem byla ocena ze sprawowania uzyskana w
poprzednim roku szkolnym;

— zmienne charakteryzujace zachowania i postawy rodzicow badanych uczniow, takie jak:
zachowania antyzdrowotne rodzicow (czeste picie alkoholu przez rodzicow, natogowe palenie
papierosOw przynajmniej przez jedno z rodzicow) oraz praktyki wychowawcze rodzicOw oceniane
przez dzieci (respondenci oceniali, w jakim stopniu rodzice sa wymagajacy; jak czesto rodzice
wraz z dzie¢mi jadaja positki; jak czgsto rodzice kontroluja, z kim dzieci spgdzaja wolny czas; jak
czgsto rodzice pozwalaja



TABELA 6

teorig planowanego dzialania.

Skale i pojedyncze pytania do pomiaru zmiennych wyjasniajacych zgodnych z teoria uzasadnionego dzialania lub

Nazwa skali ‘ Alpha Cronbacha o
— liczba pytan Opis pytan sktadowych Pochodzenie skali
skladowych Klasy VI [ Klasy II
Subiektywne |Pojedyncze pytanie dotyczace tego, w jakim stopniu osoba badana Nie dotyczy Opracowanie
normy dot. |uwaza, ze wolno jej pi¢ alkohol. S5-punktowa skala odpowiedzi od wilasne
alkoholu — 1 |,,zdecydowanie nie wolno mi” do ,,zdecydowanie mogg”. Im
wigksza warto$¢ tym silniejsza norma niepicia.
Subiektywne |Pojedyncze pytanie dotyczace tego, w jakim stopniu osoba badana Opracowanie
normy dot. |uwaza, ze wolno jej pali¢ papierosy. 5-punktowa skala odpowiedzi wlasne
papierosow — 1 |od ,,zdecydowanie nie wolno mi” do ,,zdecydowanie mogg”. Im
wigksza warto$¢ tym silniejsza norma niepalenia.
Subiektywne |Pojedyncze pytanie dotyczace tego, w jakim stopniu osoba badana Opracowanie
normy dot. |uwaza, ze wolno jej uzywac¢ marihuany. 5-punktowa skala wilasne
marihuany — 1 |odpowiedzi od ,,zdecydowanie nie wolno mi” do ,,zdecydowanie
moge”. Im wigksza warto$¢ tym silniejsza norma przeciwna
uzywaniu marihuany.
Przekonania |Pytania dotycza tego, w jakim stopniu rodzice, przyjaciele, 0,81 0,79 Opracowanie
normatywne |koledzy, inne wazne osoby doroste i rowiesnicy akceptuja picie wlasne
dotyczace |alkoholu przez osobg badana. 5-punktowa skala odpowiedzi od
alkoholu — 6 |,,zdecydowanie nie wolno mi pi¢ alkoholu” do ,,zdecydowanie
mogg pi¢ alkohol”. Im wigksza warto$¢ na skali tym wigksza
spostrzegana dezaprobata otoczenia.
Przekonania |Pytania dotycza tego, w jakim stopniu rodzice, przyjaciele, 0,77 0,81 Opracowanie
normatywne |koledzy, inne wazne osoby doroste i rowiesnicy akceptuja palenie wlasne
dotyczace  |papierosow przez osobg badana. 5-punktowa skala odpowiedzi od
papierosow — 6 |,,zdecydowanie nie wolno mi pali¢” do ,,zdecydowanie moge
pali¢”. Im wigksza warto$¢ na skali tym wigksza spostrzegana
dezaprobata otoczenia.
Przekonania |Pytania dotycza tego, w jakim stopniu rodzice, przyjaciele, 0,83 0,84 Opracowanie
normatywne |koledzy, inne wazne osoby doroste i rowiesnicy akceptuja wlasne
dotyczace |uzywanie marihuany przez osobg badana. 5-punktowa skala
marihuany — 6 |odpowiedzi od ,,zdecydowanie nie wolno mi uzywa¢ marihuany”
do ,,zdecydowanie mogg uzywac marihuany”. Im wigksza warto§¢
na skali tym wigksza spostrzegana dezaprobata otoczenia.
Postawa Pytania dotycza przewidywanych konsekwencji wypicia alkoholu, 0,70 0,66 Ankieta ESPAD
przeciwna piciu | zardéwno negatywnych jak i pozytywnych. 5-punktowa skala (11)
alkoholu — 12 [odpowiedzi od ,,bardzo prawdopodobne” do ,,zupetnie
nieprawdopodobne”. Im wigksza warto$¢ na skali tym silniejsza
negatywna postawa wobec picia alkoholu.

Postawa Pytania dotycza przewidywanych konsekwencji palenia 0,68 0,65 Opracowanie
przeciwna | papierosow, zarGwno negatywnych jak i pozytywnych. 5-punktowa, wlasne

paleniu skala odpowiedzi od ,,bardzo prawdopodobne” do ,,zupetnie

papierosow  [nieprawdopodobne”. Im wigksza warto$¢ na skali tym silniejsza
-11 negatywna postawa wobec palenia papierosow.

Postawa Pytania dotycza przewidywanych konsekwencji uzycia marihuany, 0,77 0,78 Opracowanie
przeciwna  |zaréwno negatywnych jak i pozytywnych. 5-punktowa skala wiasne na
uzywaniu  |odpowiedzi od ,,bardzo prawdopodobne” do ,,zupetnie podstawie ankiety

marihuany — 12 | nieprawdopodobne”. Im wigksza warto$¢ na skali tym silniejsza ESPAD (11)
negatywna postaw wobec uzywania marihuany.
Spostrzegana | Skala sktada sig z pigciu pytan o mozliwo$¢ odmowienia picia 0,90 0,90 Project Northland

wlasna alkoholu w réznych sytuacjach spotecznych: w domu przyjaciela, (28)*

umiejgtno$¢ | na dyskotece lub na prywatce, gdy proponuje starszy brat lub
odmawiania |siostra, chtopak/dziewczyna. S-punktowa skala odpowiedzi od
-5 ,,mogg odmowic¢” do ,,nie mogg odmowic”. Im wigksza wartos¢
skali tym wigksza kontrola.

*Skala ta pochodzi z narzedzi stosowanych w badaniach amerykanskich nad Projektem Northland (28), jakie
udostepnili nam autorzy (35). Zostala ona zaadaptowana do polskich warunkoéw (34, 39).

dzieciom pi¢ w domu niewielkie ilosci alkoholu, czyli na ile postawa rodzicéw w tym zakresie jest
liberalna);

— zmienne socjodemograficzne: wiek i pte¢ ucznidéw oraz poziom wyksztatcenia rodzicow.

Pomiar powyzszych zmiennych oparto glownie na pojedynczych pytaniach, z wyjatkiem zmiennej
»bezposrednia presja rowiesnicza”, mierzonej przy pomocy skali skladajacej si¢ z 10 pytan.
Charakterystyke pytan, ich zrodet oraz zastosowanych wskaznikéw przedstawiono w tabeli 7.



Tabela 7
Trzecia grupa zmiennych — zmienne wyjasniajace — predyktory uzywania substancji psychoaktywnych

luzywanie substan-
cji psychoaktyw-

pojedynczych pytaniach: o czgsto$¢ picia alkoholu
w ciagu ostatnich 30 dni, palenia papierosow w

1. Pit alkohol w ciagu 30 dni / nie pit
w tym okresie

Nazwa grupy 5 . .
zmiennych Opis pytan sktadowych Wskazniki Zrodia poch’odzema
— liczba pytah pytan
py!
Uczestniczenie w Pomiar tej grupy zmiennych byt oparty na dwoch Zmienne dychotomiczne: Ankieta NAN
mlodziezowych pojedynczych pytaniach: o uczestniczenie w 1. Czgsto uczestniczyt w spotkaniach Wolniewicz-Grzelak
spotkaniach — 2 ostatnim roku w miodziezowych spotkaniach, lalkoholowych / rzadko lub w ogole (37, 38)
[podczas ktorych spozywano alkohol, oraz o nie uczestniczyt
luczestniczenie w mtodziezowych spotkaniach, 2. Uczestniczyt w spotkaniach
Ipodczas ktorych uzywano narkotykow. narkotykowych / nie uczestniczyt
'Wezesniejsze Pomiar tej grupy zmiennych byt oparty na trzech Zmienne dychotomiczna: Project Northland (28)

Ankieta NAN (37, 38)

uzywania substan-
cji psychoaktyw-

pojedynczych pytaniach: o wiek inicjacji
alkoholowej oraz o wiek inicjacji papierosowe;j.

1. Inicjacja alkoholowa przed 13 r. z
/ po 13 1. zycia

nych — 3 ciagu ostatniego roku i uzywania marihuany w 2. Palit w ciagu roku / nie palit w tym
catym Zzyciu. okresie
3. Uzywal marihuany w zyciu / nie
uzywat w ogole
'Wiek inicjacji Pomiar tej grupy zmiennych oparto na dwoch Zmienne dychotomiczne: Opracowanie wlasne

presja rowiesnicza
- 10

(Coronbacha 0,80). Pytania skali dotycza tego, jak
czgsto rowiesnicy, z ktorymi badani spgdzaja na
co dzien czas, proponowali im picie alkoholu,
palenie papierosow i uzywanie srodkow
narkotyzujacych.

10 do 50.

nych — 2 (Wskaznikiem wczesnej inicjacji alkoholowej byta 2. Inicjacja papierosowa przed 14 r.
inicjacja przed 13 rokiem Zycia, za§ w przypadku z / pol4 r. zycia
papierosow przed 14 rokiem zycia.
Bezposrednia Pomiar tej zmiennej oparto na skali (alpha Zmienna ciagta, zakres wartosci od Opracowanie wlasne

na podstawie pytan z
Projektu Northland
(28)

Przystosowanie do
'wymagan szkoty
-1

[Pomiar tej zmiennej oparto na pojedynczym
pytaniu o oceng z zachowania na koniec
ipoprzedniego roku szkolnego. Wskaznikiem
nieprzystosowania byta ocena naganna lub
nieodpowiednia. Wskaznikiem przystosowania -
oceny: dobra, b. dobra lub wzorowa.

Zmienna dychotomiczna:
nieprzystosowany/przystosowany

Opracowanie wlasne

Zachowania anty-
zdrowotne rodzi-
cow — 2

Pytania tej grupy zmiennych oparto na dwoch
pojedynczych pytaniach: o czgsto$¢ picia alkoholu
przez rodzicow i czgsto$¢ palenia papierosow.
Wskaznikiem czgstego picia alkoholu byto picie
kilka razy w miesigcu lub czgsciej. Wskaznikiem
czgstego palenia papierosow byto palenie
natlogowe przynajmniej przez jednego z rodzicow.

Zmienne dychotomiczne:

1. Picie alkoholu czgsto / picie
alkoholu rzadko

2. Palenie nalogowe przez rodzica /
niepalenie lub palenie okazjonalne

opracowanie wlasne

Praktyki wychowa-
wcze rodzicow — 4

Pomiar tej grupy zmiennych oparto na czterech
pojedynczych pytaniach: o to jak bardzo rodzice
sa wymagajacy; jak czesto dzieci jadaja obiad z
calq rodzina, jak czgsto rodzice kontroluja z kim
dzieci spedzaja wolny czas oraz czy rodzice
pozwalaja dzieciom pi¢ niewielkie ilo$ci alkoholu
w domu.

Zmienne dychotomiczne:

1. Rodzice b. wymagajacy/niezbyt
'wymagajacy

2. Czgste wspolne positki/rzadkie
wspolne positki

3. Zawsze kontrola wolnego czasu/
nie zawsze kontrola

4. Nie pozwalaja/ czasami pozwalaja

Ty i Zdrowie Fraczek
i Stepien (13)

Zmienne socjo-
demograficzne — 3

Uwzgledniono wyksztatcenie rodzicow, wiek i
pte¢ badanych. Wskaznikiem wysokiego poziomu
wyksztalcenia rodzicow byto posiadanie
wyksztalcenia wyzszego lub niepelnego

WyZszego.

Zmienne dychotomiczne:
(Wysoki poziom wyksztatcenia / niski
poziom wyksztalcenia

Analizy statystyczne

W celu uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze zastosowano metodg hierarchicznej regresji
logistycznej, wariant krokowo-blokowy ze statystyka Walda (program statystyczny SPSS PC+). O
wyborze tego typu analizy statystycznej decydowalo kilka aspektéw, migdzy innymi duza liczba
zmiennych kontrolowanych oraz rozniace si¢ od rozkladow normalnych rozkltady zmiennych
wyjasnianych (intencji). W przypadku regresji logistycznej zmienna wyjasniana nie musi mie¢ rozktadu
normalnego, ale powinna by¢ dychotomiczna.

Wariant krokowo-blokowy regresji logistycznej umozliwit analizowanie kolejnych dwodch grup
zmiennych wyjasniajacych (blokéw). Dzigki temu mozliwa byla ocena, czy zmienne wyjasniajace



wynikajace z ustalen teoretycznych (pierwsza grupa zmiennych — blok 1), sa istotnie zwiazane z intencja
uzywania substancji psychoaktywnych oraz czy pozostaja znaczacymi czynnikami dla intencji uzywania,
po wprowadzeniu do modelu analiz drugiego bloku zmiennych, o ktérych wiadomo, ze silnie koreluja z
intencja uzywania (blok 2).

Przeprowadzono trzy odrgbne analizy regresji, w ktérych zmiennymi wyjasnianymi byty kolejno
dychotomiczne wskazniki intencji picia alkoholu, palenia papierosow i uzywania marihuany. W
pierwszym kroku do modelu analiz wprowadzano zmienne wyjasniajace zgodne z modelami
teoretycznymi TRA 1 TPB, a w drugim kroku pozostale zmienne wyjasniajace (silne predyktory
uzywania). Slaby zwiazek (poziom istotnosci p>0,05 dla wartosci statystyki Walda) powodowal, ze
zmienna wyjasniajaca w ogole nie byta wlaczana do rownania regresji.

WYNIKI

Korelaty intencji picia alkoholu

Subiektywne normy i przekonania normatywne dotyczace picia alkoholu oraz spostrzegana wtasna
umiejetno$¢ odmawiania picia alkoholu w sytuacjach spolecznych okazaly si¢ istotnymi korelatami
intencji picia alkoholu (tabela 8). Wszystkie kierunki analizowanych zwiazkow pomigdzy zmiennymi
byly zgodne z teoria. Na przyktad, im wigksza spostrzegana dezaprobata otoczenia dla picia alkoholu
przez respondenta, tym mniejsza szansa, ze uczen bedzie mial zdecydowana intencje picia alkoholu.
Zwiazek pomigdzy ,,postawa wobec picia alkoholu” a intencja picia okazat si¢ nieistotny. Wobec czego w
tym wypadku zmienna ,,postawa wobec picia” nie zostata wiaczona do rownania regresji. Model ztozony
ze zmiennych zgodnych z zatozeniami teoretycznymi pozwolit prawidlowo przewidywaé intencje picia
alkoholu u 76% badanych (tabela 8).

TABELA 8
‘Wyniki analizy regresji regresji logistycznej (krokowo-blokowej ze statystyka Walda N=434). Zmienna objasniana: INTENCJA
PICIA ALKOHOLU, zmienne wyjasniajace wprowadzane w dwu kolejnych blokach: blok I: zmienne opisywane w
teorii planowanego dzialania; blok II: wlaczono do analiz regresji takze pozostale, silne predyktory intencji
uzywania substancji psychoaktywnych

BLOK 1 BLOK 2
Model pozwala na prawidtowe przewidywanie | Model pozwala na prawidtowe przewidywanie
intencji u 76% osob intencji u 84% osob
Zmienne B Wald p R B Wald p R

Wartosc¢ stata 4,9499 89,7756 0,0000 - 2,3909 10,9690 0,0009 -

E&tgﬁgfzwne“"““yd"t'p'“a 20,6526 | 27,3063 | 0,0000 | -0,2062 | -0,5058 | 11,2467 | 0,0008 | -0,1523

Przekonania normatywne nt.

picia alkoholu -0,8794 | 20,0391 0,0000 -0,1741 -0,5362 5,0308 0,0249 -0,0872

Umiejgtno$¢ odmawiania -0,1219 | 16,2179 | 0,0001 -0,1545 | -0,1045 8,4198 0,0037 -0,1269
Pte¢ (chtopcy) 0,3966 6,3089 0,0120 0,1040
Towarzystwo alkoholowe 0,3835 | 52700 | 00217 | 0,0906
(czgsto)

Wezeéniejsze picie alkoholu 0.6168 16,3459 0.0001 0.1898
(czgste)

Inicjacja alkoholowa (wczesna) 0,4135 7,4340 0,0064 0,1168

Wezeéniejsze palenie papierosow|

(tak) 0,4485 5,3632 0,0206 0,0910

Ocena ze sprawowania (niska) 0,9991 6,4336 0,0112 0,1055




Istotne znaczenie zmiennych ,teoretycznych” utrzymalo si¢ takze po wprowadzeniu do réwnania
regresji drugiej grupy zmiennych - silnych korelatow uzywania substancji psychoaktywnych. Sposrod
nich najsilniejszy zwiazek z intencja picia miatlo wczesniejsze czgste picie alkoholu (R=0,19), a takze:
inicjacja alkoholowa przed 13 rokiem zycia, czgste uczestniczenie w ,alkoholowych” spotkaniach
towarzyskich oraz palenie papierosow. Intencja picia alkoholu znaczaco czesciej cechowata pte¢ meska
oraz uczniow nieprzystosowanych do wymagan szkoty (tabela 8).

Warto takze podkresli¢, ze subiektywne normy (R=-0,15) oraz spostrzegana wlasna umiejgtnosé
odmawiania (R=-0,13), na tle innych zmiennych, nalezatly do grupy najsilniejszych czynnikéw
zwiazanych z intencja picia alkoholu. Czynniki, ktore ostatecznie zostaty wiaczone do rownania regresji,
pozwalaja prawidlowo przewidywaé intencj¢ picia alkoholu u 84% badanych (tabela 8). Pozostate
czynniki uwzglednione w badaniach okazaly si¢ nieistotne dla wyjasniania intencji picia alkoholu w
badanej grupie nastolatkow.

Korelaty intencji palenia papierosow

Subiektywne normy dotyczace palenia papieroséw, przekonania normatywne na temat palenia oraz
spostrzegana witasna umiejetno$¢ odmawiania okazaty si¢ istotnymi czynnikami, majacymi zwiazek z
intencja palenia papierosow (tabela 9). Wszystkie kierunki analizowanych zwiazkow pomlqdzy
zmiennymi byly zgodne z oczekiwaniami. Zmienna ,postawa wobec palenia papierosdw” nie
przekroczyta progu istotnosci statystycznej i nie zostata wlaczona do réwnania regresji. Model ztozony ze
zmiennych zgodnych z zalozeniami teoretycznymi pozwolit prawidtowo przewidywac intencj¢ palenia
papierosow u 78% badanych (tabela 9).

TABELA 9
‘Wyniki analizy regresji regresji logistycznej (krokowo-blokowej ze statystyka Walda N=427). Zmienna objasniana: INTENCJA
PALENIA PAPIEROSOW, zmienne wyjasniajace wprowadzane w dwu kolejnych blokach: blok I: zmienne
opisywane w teorii planowanego dzialania; blok II: wlaczono do analiz regresji takze pozostale, silne predyktory
intencji uzywania substancji psychoaktywnych

BLOK 1 BLOK 2
Model pozwala na prawidtowe przewidywanie | Model pozwala na prawidlowe przewidywanie
Zmienne intencji u 78% o0sob intencji u 90% osob
B Wald p R B Wald p R
Wartos¢ stata 4,3851 95,8072 0,0000 - 1,4449 3,6436 0,0563 -
Subicktywne normy dot. palenia | o 351 | 295123 | 0,0000 | -02168 | -0,5555 | 11,4257 | 0,0007 | -0,1524

papierosow

Przekonania normatywne nt. 20,9012 | 22,7279 | 0,0000 | -0,1893 | -0,5578 | 4,7846 | 0,0287 | -0,0828
palenia papierosow

Umiejetnos¢ odmawiania -0,0706 8,2913 0,0040 -0,1043 | -0.0480 1,6289 02019 0,0000

Pte¢ (chtopcy) 0,5994 9,5336 0,0020 0,1362

Wezesniejsze palenie papierosow|
(tak)

Wezesniejsze picie alkoholu
(czgste)

2,1606 | 55,2705 | 0,0000 0,3622

0,6125 10,0667 0,0015 0,1410

Ocena ze sprawowania (niska) 0,8694 4,8643 0,0274 0,0840

Palenie papierosow przez

. 0,3773 4,5437 0,0330 0,0792
rodzicow (natogowe)

Postawa rodzicow wobec picia

dzieci (liberalna) 0,4850 6,3585 0,0117 0,1036




Wilaczenie do analiz drugiej grupy zmiennych wykazato, ze znaczenie umieje¢tnosci odmawiania picia
alkoholu dla intencji palenia papieroséw na tle innych czynnikow bylo nieistotne statystycznie.
Znaczacymi czynnikami pozostaly natomiast subiektywne normy (R= -0,15) oraz przekonania normatywne na
temat palenia papierosow (R= -0,08). Sposrod innych zmiennych (blok 2) w rownaniu regresji znalazly si¢ nastepujace,
istotne predyktory intencji palenia papieroséw: najwigkszy czynnik — wczes$niejsze palenie papierosow
(R=0,36), czeste picie alkoholu (R=0,14), pte¢ mgska (R=0,14), a takze nieprzystosowanie do wymagan
szkoty, natogowe palenie papieroséw przez rodzicow oraz liberalna postawa rodzicow wobec picia
alkoholu przez dzieci (tabela 9). Czynniki, ktore ostatecznie zostaly wiaczone do réwnania regresji,
pozwalaja prawidtowo przewidywac intencj¢ palenia papierosow u 90% badanych (tabela 9). Pozostate
czynniki uwzglednione w badaniach okazaty si¢ nieistotne dla wyjasniania intencji palenia papieroséw w
badanej grupie nastolatkow.

Korelaty intencji uzywania marihuany

Wszystkie zmienne opisywane w teorii planowanego dziatania, a wigc subiektywne normy dotyczace
uzywania marihuany, przekonania normatywne na ten temat, spostrzegana wlasna umiejg¢tnosc
odmawiania oraz postawa wobec uzywania marihuany mialy istotne znaczenie jako zmienne wyjasniajace
intencj¢ uzywania marihuany (tabela 10). Wszystkie kierunki analizowanych zwiazkéw pomigdzy
zmiennymi byly zgodne z teorig. Jednak na tle innych zmiennych, wiaczonych do réwnania regresji w
drugim etapie analizy, przekonania normatywne stracity istotne znaczenie. Najsilniejszymi czynnikami
pozostaly subiektywne normy (R=-0,34) oraz spostrzegana umiej¢tno$¢ odmawiania (R=-0,14), a takze
postawa wobec uzywania marihuany (R=-0,09). Model ztozony ze zmiennych zgodnych z zatozeniami
teoretycznymi pozwolil prawidlowo przewidywac intencje uzywania marihuany u 85% badanych (tabela
10).

TABELA 10
‘Wyniki analizy regresji regresji logistycznej (krokowo-blokowej ze statystyka Walda N=432). Zmienna objasniana: INTENCJA
UZYWANIA MARTHUANY, zmienne wyjasniajace wprowadzane w dwu kolejnych blokach: blok I: zmienne
opisywane w teorii planowanego dzialania; blok I1: wlaczono do analiz regresji takze pozostale, silne predyktory
intencji uzywania substancji psychoaktywnych

BLOK 1 BLOK 2
Model pozwala na prawidtowe przewidywanie | Model pozwala na prawidtowe przewidywanie
intencji u 85% osob intencji u 88% osob
Zmienne B Wald p R B Wald p R
Warto$¢ stata 7,9499 71,0345 0,0000 - 6,2261 38,6900 0,0000 -
Subicktywne normy dot. -1,1805 | 38,2239 | 0,0000 | -0,2669 | -1,0800 | 32,7487 | 0,0000 | -0,3375

uzywania marihuany

Przekonania normatywne nt. 20,5927 | 55567 | 00184 | -0,0836 | 63816 | 20013 | 01522 | op0n
uzywania marihuany

Postawa przeciwna uzywaniu -1,0371 | 10,0489 | 0,0015 | -0,1258 | -0,6981 | 4,1529 | 0,0416 | -0,0893
marihuany

Umiejetno$¢ odmawiania -0,0913 10,8133 0,0010 -0,1316 | -0,0791 7,5059 0,0061 -0,1428

Towarzystwo narkotykowe

i i 0,4433 4,9036 0,0268 0,1037
(uczestniczenie)

Wczesniejsze uzywanie

marihuany (tak) 0,5257 7,1747 0,0074 0,1385

Sposroéd drugiej grupy zmiennych istotne okazaly sie jedynie dwie zmienne: do$§wiadczenia w
uzywaniu marihuany w zyciu (R=0,14) oraz uczestniczenie w ostatnim roku w spotkaniach towarzyskich,



w trakcie ktorych uzywano narkotykéw (R=0,10). Czynniki, ktore ostatecznie zostaly wiaczone do
robwnania regresji, pozwalaja prawidtowo przewidywaé intencj¢ uzywania marihuany u 88% badanych
(tabela 10). Pozostate czynniki uwzglednione w badaniach okazaty si¢ nieistotne dla wyjasniania intencji
uzywania marihuany w badanej grupie nastolatkow.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze sposrod czynnikow, ktore zgodnie z teoria odpowiadaja
za ksztaltowanie si¢ intencji, najsilniejszym korelatem intencji uzywania substancji psychoaktywnych u
nastolatkow sa subiektywne normy, czyli ich wlasne przekonanie, na ile wolno lub nie wolno im pi¢
alkohol, pali¢ papierosy lub uzywa¢ marihuany. Badania potwierdzaja rowniez, ze teoretycznie powigzane
z subiektywnymi normami przekonania normatywne (spostrzeganie przez nastolatkow aprobaty lub
dezaprobaty otoczenia spotecznego dla uzywania przez nich tych substancji) sa znaczacymi korelatami
intencji uzywania substancji psychoaktywnych, szczegélnie picia alkoholu i palenia papierosow. Warto
zauwazyC, ze zwiazek przekonan normatywnych z intencja uzywania nie byt tak silny i nie
zawsze bezposredni, jak w przypadku subiektywnych norm. Taki wynik jest zrozumiaty w
Swietle teorii Ajzena i Fishbeina, wedlug ktdérej przekonania normatywne maja jedynie
znaczenie posrednie dla intencji uzywania, poprzez wplyw na ksztaltowanie sig
subiektywnych norm.

Nalezy podkres$li¢, ze znaczenie subiektywnych norm dla intencji uzywania substancji
psychoaktywnych pozostawato istotne takze przy kontrolowaniu zwiazkow intencji uzywania z
réznorodnymi czynnikami ryzyka uwzglednionymi w badaniu. Jedynie wczeéniejsze uzywanie byto
czynnikiem silniej zwiazanym z intencja palenia papieroséw i picia alkoholu niz subiektywne normy. Jest
to zgodne z wynikami badan innych autorow, ktore wskazuja, Zze wezesnigjsze uzywanie danej substancji
psychoaktywnej jest jednym z najsilniejszych predyktorow uzywania (5, 10, 17, 25, 30, 40).

Interesujace sa rowniez wyniki, ktore wskazuja na to, ze spostrzegana przez nastolatkow ich wilasna
umiejetno$¢ poradzenia sobie z sytuacja namawiania do uzywania substancji psychoaktywnych jest
znaczacym korelatem intencji uzywania. Wprawdzie w tym ostatnim przypadku w badaniach postuzono
si¢ skalg dotyczaca umiejetnosci poradzenia sobie z sytuacja namawiania do picia alkoholu, to mozna z
duzym prawdopodobienstwem zatozyC, ze jest to umiejetnos¢ ogolna, dotyczaca odpierania zachgt do
uzywania roznych substancji, a nie tylko namawiania do picia.

Na tle silnych zwiazkéw pomigdzy subiektywnymi normami i intencja oraz spostrzegana umiejgtnoscia
odmawiania i intencja zdecydowanie stabiej przedstawia si¢ zwiazek ,,postaw” z intencja. Postawy sa
znaczacym korelatem jedynie w przypadku intencji uzywania marihuany, natomiast nie sa istotnymi
czynnikami dla intencji picia alkoholu lub palenia papierosow. Czy oznacza to, ze ,,postawy” w duzo
mniejszym stopniu odpowiadajgq za ksztaltowanie si¢ intencji uzywania substancji pychoaktywnych u
nastolatkow? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢, poniewaz ,,postawy” w gruncie rzeczy oznaczaja tu
przekonania nastolatkow o pozytywnych i negatywnych konsekwencjach uzywania danej substancji
psychoaktywnej. Konstrukcja zmiennych mierzacych ,postawy” nie zawierala, niestety, pytan
sprawdzajacych na ile wazne dla nastolatka sa spostrzegane przez niego konsekwencje picia alkoholu,
palenia papieroséw czy uzywania marihuany.

Przyczyny braku bezposredniego zwiazku ,,postaw” z intencja uzywania moga mie¢ takze zrodto w
pewnych niedostatkach teorii Ajzena. W tym kontekscie bardzo interesujaca moze by¢ proba integracji, na
poziomie teoretycznym teorii planowanego dzialania Ajzena z teoria oczekiwan Goldmana (14).
Obiecujace moga by¢ badania nad czynnikami warunkujacymi intencj¢ picia alkoholu, uwzgledniajace
zardbwno zmienne opisywane w teorii Ajzena, jak i oczekiwania wobec skutkow picia alkoholu (25),
szczegoblnie oczekiwania dotyczace funkcjonowania w sytuacjach towarzyskich. Tego rodzaju proby byty
juz podejmowane. Na przyktad badania Wall i wsp. (34) potwierdzily, ze dotaczenie pomiaru oczekiwan
do modelu badan opartego na teorii planowanego zachowania, poprawia jego moc predykcyjna w zakresie



wyjasniania picia alkoholu. Proby podjete w niniejszych badaniach pozwalaja stwierdzié, ze wlaczenie do
analiz wybranych zmiennych zwigkszato moc predykcyjna testowanych modeli zaleznosci.

Uzyskane wyniki wskazuja na duze znaczenie edukacji normatywnej jako strategii w dziataniach
profilaktycznych. W praktyce oznacza ona wzmacnianie u dzieci i miodziezy oraz w ich najblizszym
otoczeniu spolecznym norm przeciwnych uzywaniu substancji psychoaktywnych. Jedna z bardziej
popularnych metod edukacji normatywnej jest korygowanie btednych przekonan nastolatkow dotyczacych
spostrzeganego przez nich stopnia rozpowszechnienia zjawiska uzywania substancji przez rowiesnikow.
Temu procesowi sprzyja angazowanie do zaj¢¢ profilaktycznych liderow réwiesniczych, ktorych opinie i
postawy maja wplyw na ksztattowanie si¢ tych przekonan. Odpowiednio przygotowani liderzy moga
modelowac pozadane zachowania w$roéd swoich rowiesnikow.

Podobna metoda jest dziatanie poprzez rodzicdéw, ktorych postawy i zachowania sg dla dziecka z jedne;j
strony waznym wzorem do nasladowania, a z drugiej zrodlem aprobaty lub dezaprobaty. W zwiazku z tym
rodzice nastolatkow zachgcani sa, migdzy innymi, do umiaru i rozwagi we wlasnym korzystaniu z
substancji psychoaktywnych oraz do nieangazowania dzieci w czynnos$ci zwiazane z piciem alkoholu lub
paleniem tytoniu przez dorostych. Wazne jest rowniez stawianie dziecku wymagan zabraniajacych picia
alkoholu lub palenia papieroséw i konsekwentne ich egzekwowanie. Wzmacnianiu norm przeciwnych
uzywaniu substancji stuzy¢ moze rowniez tworzenie jednoznacznych przepiséw zabraniajacych uczniom i
personelowi szkoly uzywania tych substancji. Ten nurt w profilaktyce, cho¢ uzasadniony wynikami
badan, oznacza w praktyce pojscie ,,pod prad” przemianom obyczajowym zachodzacym wsréd mtodego
pokolenia.

W prezentowanych wynikach badan na szczegdlna uwagg zastuguje dominujace znaczenie dla intencji
uzywania réznych substancji psychoaktywnych — wczesniejszych do§wiadczen w uzywaniu. Dla intencji
picia alkoholu, intencji palenia papieroséw oraz uzywania marihuany istotne znaczenie miato
wczesniejsze uzywanie tych substancji. Ponadto, w $wietle wynikow naszych badan, uzywanie jednej
substancji sprzyja wigkszej gotowosci do uzywania innej, szczeg6lnie palenie papierosoOw sprzyja intencji
picia alkoholu i na odwrdét — czeste picie alkoholu sprzyja intencji palenia papieroséw. Dane te
potwierdzaja wazna rolg tzw. wezesnych dziatan profilaktycznych, ktorych celem jest opdznienie inicjacji
w uzywaniu roznych substancji psychoaktywnych.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze przeprowadzone badania przyniosly szereg interesujacych
wynikow. Ich warto$¢ obnizaja nieco pewne mankamenty natury metodologicznej. Badana proba, cho¢
dobrana losowo, nie byla reprezentatywna dla okre$lonego poziomu wiekowego ucznidw, poniewaz
pochodzita z okreslonej terytorialnie populacji (z Warszawy) i byta zbyt mato liczna. Przy tym znaczna
czg$¢ proby (okoto 20%) ,,wykruszyla si¢” z wielozmiennowych analiz statystycznych z powodu brakow
danych. Pewne problemy zwiazane byly z operacjonalizacja zmiennych, szczegélnie w przypadku
»postaw”. Daleki od normalnego rozktad zmiennych opisujacych intencje uzywania réoznych substancji
wymusil zastosowanie do analizy wielozmiennowej — regresji logistycznej, ktora nie uwzgledniala

subtelnych ro6znic w nasileniu intencji uzywania, a operowata jedynie ,,zero-jedynkowymi’” jej poziomari.

WNIOSKI

Wyniki badan wyraznie wskazuja na potrzeb¢ stosowania edukacji normatywnej oraz pozytywnego
modelowania zachowan mlodziezy jako waznych strategii w edukacyjnych i sSrodowiskowych programach
profilaktycznych.

Bardzo duze znaczenie wcze$niejszych doswiadczen w uzywaniu substancji psychoaktywnych dla
intencji ich uzywania w przyszlosci, wskazuje na duza wage wczesnych dziatan profilaktycznych, ktérych
celem jest opoOznianie inicjacji w uzywaniu lub zdecydowane ograniczenie uzywania substancji
psychoaktywnych wéréd mtodziezy szkolne;.

Istotne znaczenie dla intencji uzywania substancji psychoaktywnych miato $rodowisko rowiesnicze
(uczestniczenie w spotkaniach towarzyskich) oraz zachowania i postawy rodzicow dotyczace uzywania.
Stanowi to wazna przeslanke¢ dla konstruowania programow  profilaktycznych  zaréwno



psychoedukacyjnych, jak i srodowiskowych uwzgledniajacych te wptywy: prowadzonych przy udziale
lideréw mtodziezowych, przewidujacych aktywny udziat rodzicow w dziataniach profilaktycznych
podejmowanych przez szkoty i spotecznosci lokalne.

STRESZCZENIE

Celem podijetych badan byla analiza zwiazkéw migdzy intencja uzywania: alkoholu, nikotyny i marihuany a jej
determinantami, ktorymi sa subiektywne nommy i zwigzane z nimi przekonania normatywne, poczucie kontroli nad
zachowaniami 1 postawy wobec uzywania substancji psychoaktywnych. Sil¢ tych zwiazkow testowano na tle innych istotnych,
opisywanych w innych badaniach czynnikow, sprzyjajacych uzywaniu substancji psychoaktywnych przez miodziez, takich
jak: uczestniczenie w mtodziezowych spotkaniach towarzyskich, podczas ktorych uzywano substancji psychoaktywnych,
spotykanie si¢ z ofertami uzywania i doswiadczanie presji, wezesnigjsze uzycie danej substancji, wiek inicjacji uzywania
substancji psychoaktywnych, zachowania antyzdrowotne rodzicow i praktyki wychowawcze oraz przystosowanie do
wymagan szkoly.

W badaniach przeprowadzonych w koncu 1999 roku wzigto udziat 554 uczniow w wieku 14,5-16,5 lat
z dobranych losowo 10 klas 6smych i z 14 klas drugich szkoét $rednich z Warszawy. Do zbierania danych
od uczniow uzyto anonimowej ankiety. W celu uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze zastosowano
metode hierarchicznej regresji logistycznej, wariant krokowo-blokowy ze statystyka Walda. Uzyskane
wyniki potwierdzity, ze subiektywne normy, na tle innych analizowanych zmiennych, sa jednym z
najsilniejszych czynnikéw dla intencji uzywania substancji psychoaktywnych. Tylko jeden z czynnikow
mial wigksze znaczenie niz subiektywne normy — byly to wczesniejsze do$wiadczenia zwigzane z
uzywaniem okreslonych substancji. Przekonania normatywne nastolatkdbw oraz spostrzegana przez nich
wlasna umiejetnos$¢ radzenia sobie z sytuacja namawiania do uzywania substancji psychoaktywnych byty
takze znaczacymi czynnikami dla intencji uzywania substancji przez nastolatkow. Jednak zwiazek tych
zmiennych z intencja uzywania nie byt tak silny i bezposredni, jak w przypadku subiektywnych norm.
Postawy byly znaczacym korelatem jedynie intencji uzywania marihuany, a nie miaty istotnego znaczenia
dla intencji picia alkoholu oraz intencji palenia papierosow.

Uzyskane wyniki wskazuja na znaczenie edukacji normatywnej oraz modelowania zachowan
mtodziezy jako obiecujacych kierunkéw dziatan profilaktycznych.

Stowa kluczowe: subicktywne normy, przekonania normatywne, intencja, substancje psychoaktywne,
mtodziez.
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