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WSTĘP 

Zjawisko używania substancji psychoaktywnych innych niż alkohol i tytoń wielo­
krotnie było przedmiotem badań, zarówno lokalnych jak i ogólnopolskich. Badania 
ograniczały się jednak tylko do młodzieży, głównie szkolnej. Ostatnie takie badania 
reprezentatywnej próby młodzieży warszawskich szkół ponadpodstawowych zreali­
zowano w 1995 r. przy okazji badań ogólnopolskich prowadzonych w ramach mię­
dzynarodowego projektu badań szkolnych (ESPAD). Ich wyniki pokazały znaczny, 
istotnie wyższy niż na poziomie całego kraju, zasięg eksperymentowania z substan­
cjami psychoaktywnymi, zarówno nielegalnymi jak legalnymi (9). Już wcześniejsze 
warszawskie badania podejmowane na początku lat dziewięćdziesiątych wskazały 
na znaczy wzrost rozpowszechnienia sięgania po te substancje zarówno wśród mło­
dzieży szkół średnich jak i studentów (10, 11). Także powtarzane co kilka lat badania 
m10dzieży Mokotowa potwierdziły rosnącąpopulamość narkotyków wśród młodzieży 
szkolnej (6). Brak badań wśród dorosłych wynikał z przeświadczenia o nikłym zain­
teresowaniu tymi środkami starszego pokolenia. Zarówno dane jakościowe, jak po­
toczna obserwacja życia społecznego jednoznacznie wskazywały na brak akceptacji 
narkotyków wśród dorosłej części społeczeństwa. Pytania o doświadczenia z narko­
tykami zadawane przy okazji ogólnopolskich badań nad wzorami picia napojów al­
koholowych w 1984 r. i 1988 r. potwierdzały brak takich doświadczeń. W kilkuty­
sięcznych próbach znajdowało się co najwyżej kilka osób, które próbowały narkoty­
ków, zwykle przy okazji pobytu za granicą. Nie odnotowano nikogo, kto aktualnie 
używałby narkotyków. Obecnie, pod koniec lat dziewięćdziesiątych można spodzie-

Badania zrealizowano na zlecenie Pełnomocnika Wojewody Warszawskiego ds. Profilaktyki i Roz­
wiazywania Problemów Alkoholowych i Narkomanii. 
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wać się zmiany tego stanu rzeczy. Wskazać można co najmniej dwie przyczyny po 
temu: wchodzenie w wiek dorosły ludzi, których wiek dorastania przypadał na po­
czątek dekady, oraz zmiany stosunku młodszej części dorosłych do niektórych nar­
kotyków w miarę przenikania wpływów kultury zachodniej, szczególnie tej liberal­
nie nastawionej do "miękkich" narkotyków. Otwarta pozostaje kwestia atrakcyjności 
narkotyków dla ludzi starszego pokolenia. Wprawdzie nie należy spodziewać się 
rewolucyjnych zmian, ale nie można wykluczyć powolnej ewolucji. 

W krajach Zachodniej Europy i Ameryki Pólnocnej problem narkotyków dawno 
przestał być problemem tylko młodzieży. Na przykład w kanadyjskiej prowincji On­
tario proporcje używających konopii w ciągu ostatnich 12 miesięcy w grupie wieku 
30-49 wzrosły od około 3-4% w roku 1982 do około 8-9% w 1987 r. (3). Badania 
sondażowe na reprezentatywnej próbie mieszkańców Stanów Zjednoczonych prze­
prowadzone w roku 1994 wykazały znaczące odsetki używających regulamie narko­
tyków, tj. potwierdzających konsumpcję w ciągu ostatniego miesiąca, wśród osób w 
wieku 26-34 lat (8,5%) oraz wśród osób w wieku 35 lat i starszych - 3,2%. (7). 

Również europejskie badania ogólnokrajowe potwierdzają istnienie problemu uży­
wania narkotyków przez dorosłych. Badania w Belgii pokazały, że wśród osób w 
wieku 18-39 lat rozpowszechnienie okazjonalnego używania (ostatnie 12 miesięcy) 
konopi kształtowało się na poziomie - 2,7% a kokainy, amfetaminy, ecstasy na po­
ziomie 0,5%-0,7%. Ogólnonarodowe badania w Niemczech Zachodnich wykazały 
znaczne różnice między wschodnimi landami (dawne NRD) a zachodnią częścią kra­
ju. W grupie wiekowej 18-39 lat w landach zachodnich odnotowano rozpowszech­
nienie znacznie większe niż w Belgii: konopie - 8,8%, kokaina, amfetamina, ecstasy 
- 1,4%-1,6%. We wschodnich landach w tej samej grupie wieku analogiczne odsetki 
wynosiły: konopie - 3,5%, ecstasy - 1,2%, kokaina, amfetamina 0,3% - 0,4% (I). 

Badania ankietowe wśród dorosłych mieszkańców dużych europejskich metropo­
lii pokazują na znaczny poziom rozpowszechnienia używania narkotyków, głównie 
przetworów konopi. 

Odpowiedź na pytanie, w jakim stopniu zjawisko sięgania przez dorosłych po sub­
stancje nielegalne dotyczy również Warszawy, wydaje się mieć kluczowe znaczenie 

. dla wypracowania strategii prewencyjnej. Młodzi ludzie, których proces dojrzewa­
nia przypada na okres popularności narkotyków w ich środowisku zapewne myślą o 
nich inaczej niż starsza generacja. Niektórzy z nich mają własne doświadczenia wy­
niesione z tego okresu, inni obserwowali je u swoich kolegów. Narkotyki są dla nich 
czymś znacznie bardziej zwyczajnym, zjawisko obcości kulturowej narkotyków wy­
daje się w ich przypadku być znacznie mniej nasilone. Otwarte pozostaje pytanie, 
czy doświadczenia z narkotykami to coś, z czego się wyrasta, czy też istnieje tenden­
cja do ich powtarzania, również gdy wejdzie się już w życie dorosłe? 

Mass media i liczni działacze alarmują, że obniża się granica wieku sięgania 
po substancje psychoaktywne. Równie interesujące i ważne z perspektywy pro­
filaktyki jest pytanie o to, czy ta granica jednocześnie się podnosi. Innymi sło­
wy, czy jest tak, że po narkotyki zaczynają sięgać również dorośli, którzy w 
młodości nie mieli z nimi do czynienia. Jeśli byłoby tak w istocie, to nie wystar-
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cza działaniami profilaktycznymi obejmować młodzież, ale trzeba by również 
przygotować ofertę dla dorosłych. 
Ważna z praktycznego punktu widzenia jest kwestia stosunku dorosłych do narko­

manii i narkomanów. System pomocy osobom uzależnionym, działania z zakresy 
ograniczania szkód (harm reduction), wreszcie zakres represji w walce z tym zjawi­
skiem muszą mieć oparcie w społecznej akceptacji. Istotną kwestią wydaje się też 
widoczność społeczna problemu narkomanii i jego usytuowanie w rankingu innych 
problemów społecznych. Wprawdzie narkomania należy do najbardziej nagłaśnia­
nych problemów społecznych, to jednak jej zasięg nie jest tak duży jak się często 
sądzi i nie dotyka ona bezpośrednio większości mieszkańców. Wiedza o tym, na ile 
problem ten angażuje uwagę opinii publicznej, znaleźć może zastosowanie zarówno 
w edukacji publicznej jak i w planowaniu działań profilaktycznych i zaradczych. 

Potrzeba znalezienia odpowiedzi na te wszystkie pytania legła u podstaw podjęcia 
badań ankietowych wśród dorosłych mieszkańców Warszawy. Badania zostały zre­
alizowane na jesieni 1997 r. na zlecenie Pełnomocnika Wojewody Warszawskiego 
ds. Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Narkomanii. Cele ba­
dania były ściśle praktyczne, miały one dostarczyć danych do budowy strategii zapo­
biegania narkomanii na poziomie miasta. Wydaje się jednak, że uzyskane wyniki 
mają również bardziej ogólny walor poznawczy. Wprawdzie nie można ich bezpo­
średnio odnieść do całego kraju, jednak mogą być traktowane jako pewne przybliże­
nie skali zjawiska w wielkich miastach. 

Przedmiotem tego artykułn jest próba odpowiedzi na pytanie o rozmiary zjawiska 
okazjonalnego używania substancji nielegalnych przez dorosłych mieszkańców mia­
sta a także o nasilenie zjawiska w różnych kategoriach społeczno-demograficznych. Ana­
lizie poddane zostaną również związki między stosunkiem do religii i aktywnością oby­
watelskązjednej strony a okazjonalnym używaniem narkotyków z drugiej. 

METODA I MATERIAŁ BADAWCZY 

Badania zostały przeprowadzone metodą wywiadów kwestionariuszowych re­
alizowanych przez ankieterów na losowej próbie mieszkańców Warszawy w wieku 
18-50 lat. 

Kwestionariusz składał się z pytań zamkniętych. Przy jego konstruowaniu zadba­
no o porównywalność wyników z badaniami szkolnymi (ESPAD) w części dotyczą­
cej postaw wobec narkotyków oraz doświadczeń z ich używaniem oraz z wcześniejszy-. 
mi badaniami wśród dorosłych w części dotyczącej postaw wobec narkomanii (8). 

Do pomiaru używania substancji nielegalnych zastosowano pytania zamknięte. 
Respondentom przedstawiono w ankiecie listę środków z prośbą o zaznaczenie tych, 
których kiedykolwiek używali. Ponadto proszono ich o zaznaczenie środków, które 
przyjmowali w czasie ostatnich 12 miesięcy przed badaniem oraz ostatnich 30 dni 
przed badaniem. Potwierdzenie używania danego środka kiedykolwiek w życiu ozna­
cza, Że badany ma już za sobą pierwsze doświadczenia, nie przesądza natomiast kwe­
stii aktualnego używania narkotyków. Za wskaźnik aktualnego używania przyjmuje 
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się zwykle używanie w czasie ostatnich 12 miesięcy przed badaniem. Okres ostat­
nich 30 dni przed badaniem można przyjąć za wskaźnikowy dla względnie częstego, 
okazjonalnego używania. Używanie narkotyków, podobnie jak picie alkoholu, wwięk­
szości przypadków nie ma charakteru regularnego, chyba że wiąże się z uzależnie­
niem. Stąd trudno mieć pewność, że wszyscy badani, którzy zadeklarowali kontakt z 
danym środkiem w czasie ostatnich 30 dni na pewno używają go co najmniej raz na 
miesiąc. Można jednak założyć, z dużym przybliżeniem, że proporcje używających 
raz na miesiąc wśród tych, którzy nie używali w ostatnim miesiącu, są zbliżone do 
proporcji używających rzadziej, a potwierdzających używanie w czasie ostatnich 30 
dni przed badaniem. Przy takim założeniu proporcja używających w czasie ostatnich 
30 dni przed badaniem odpowiadałaby w bardzo dużym przybliżeniu proporcji uży­
wających co najmniej raz na miesiąc. 

Badana populacja została ograniczona do grupy wiekowej 18-50 lat. Wiedza o 
przedmiocie badania w odniesieniu do młodszych pochodzi z wspominanych już badaó 
szkolnych. Ograniczenie wieku badanych do 50 lat podyktowane było względami 
ekonomicznymi, objęcie badaniami osób starszych wymagałoby znacznego zwięk­
szenia próby, co odbiłoby się znacząco na kosztach. Jednocześnie trudno oczekiwać, 
by w tej grupie znalazły się liczne osoby z doświadczeniami w zakresie używania 
narkotyków. 

Próba badawcza została wylosowana z zasobów PESEL. Jednostką losowania była 
pojedyncza osoba. Zastosowano schemat losowania warstwowego bez grupowania 
przy kontroli dystrybucji według gminy lub dzielnicy zamieszkania. Kwestia równo­
miernego rozłożenia próby w mieście miała istotne znaczenie ze względu zarówno 
na oszacowanie liczby osób sięgających po narkotyki, jak i diagnozy postaw. Można 
przypuszczać, że obie te kwestie podlegają zróżnicowaniu terytorialnemu, szczegól­
nie w układzie centrum - dzielnice peryferyjne. 

Realizacja badań przebiegła bez zakłóceń. Ankieterzy w większości spotykali się 
z życzliwym przyjęciem przez respondentów, a tematyka badania budziła żywe zain­
teresowanie. Wbrew obawom, pytania ankiety w większości przypadków nie były 
odbierane jako draźliwe, a odpowiedzi uznać można za szczere. Przeprowadzenie 
wywiadu trwało od 45 do 60 minut. Problemem, na jaki natrafiali ankieterzy, była 
dostępność respondentów. Przeprowadzenie wywiadu zwykle wymagało wielokrot­
nych wizyt, znaczny by! też odsetek wywiadów niezrealizowanych, bądź to w wyni­
ku trudności w spotkaniu wylosowanej osoby, bądź to w wyniku odmowy zwykle 
motywowanej brakiem czasu. 

Wylosowana próba liczyła 1600 osób. Po eliminacji nieistniejących adresów, osób 
które zmieniły miejsce zamieszkania oraz osób zmarłych liczebność próby spadła do 
1498. W badaniu zebnino 100 l ankiet. Po wyeliminowaniu ankiet budzących wątpli­
wości ze względu na rzetelność danych lub znaczny poziom braków odpowiedzi w 
kluczowych pytaniach kwestionariusza do analiz włączono 943 ankiety. Poziom wy­
pelnienia próby wynosi zatem 63%. Jak na badania realizowane na próbie losowej 
mieszkańców Warszawy, a więc na trudnym terenie, jest to wynik nie najgorszy. Na 
podstawie analizy danych dotyczących ankiet niezrealizowanych nie należy spodzie-
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wać się skrzywienia wyników ze względu na mechanizmy selekcji odpowiedzialne 
za eliminację respondentów z próby. 

Rozkład cech społeczno-demograficznych próby zawiera tabela 1. Zgodnie z roz­
kładem w populacji, w próbie znalazło się nieco więcej kobiet niż mężczyzn. Roz­
kład wieku w próbie również dość dobrze odzwierciedla rozkład wieku w populacji. 
Warto zauważyć załamanie w kategorii 26-35 lat charakterystyczne dla niżu demo­
graficznego. 

Badani w ponad połowie pozostawali w stanie małżeńskim, ponad jedna trzecia to 
kawalerowie i panny. 

Najliczniejsza grupa według wykształcenia to osoby, które ukończyły szkołę śred­
nią, najmniej liczna jest kategoria osób, które edukację zakończyły na szkole podsta­
wowej. Zwraca uwagę stosunkowo liczna jak na warunki ogólnopolskie frakcja osób 
z wyższym wykształceniem - ponad 20%. 

Zgodnie z rozkładem wg wieku w próbie znalazła się dość liczna grupa uczniów i 
studentów - ok. 20%, większość jednak to osoby pracujące - 65%. Emeryci i renci­
ści stanowią tylko niespełna 5% badanych. W grupie tej dominują oczywiści renci­
ści, jeśli znalazł się tam emeryt, to musiał to być były policjant lub żołnierz zawodo­
wy, bo tylko te dwie grupy osiągają wiek emerytalny poniżej górnej granicy wieku 
populacji badanej. 

Rozkład próby według stanowisk osób pracujących wygląda zupełnie inaczej niż 
w latach osiemdziesiątych. Znacznie więcej jest osób pracujących na stanowiskach sa­
modzielnych i kierowniczych, co jest odbiciem zmian systemowych w gospodarce. 

Komentarza wymaga rozkład badanych według przynależności społeczno-zawo­
dowej. Podstawowym kryterium kwalifikowania badanych do poszczególnych kate­
gorii jest tu ich zawód wykonywany. W przypadku osób nie pracujących pod uwagę 
brano zawód głowy rodziny. Emerytów i rencistów a także bezrobotnych kwalifiko­
wano według ostatnio wykonywanego zawodu. W ten sposób każdy z badanych nie­
zależnie od swojego statusu zawodowego uzyskiwałjednoznaczne przyporządkowa­
nie. Tak skonstruowana zmienna może być traktowana jako przybliżona miara statu­
su społecznego wynikającego z własnej pozycji społecznej lub pozycji rodziny. 

Jak pokazują dane z tabeli ponad połowę respoudentów stanowią osoby z rodzin o 
statusie pracowników umysłowych a jedna czwarta to pracownicy fizyczni w więk­
szości wykwalifikowani. Stosunkowo liczna jest też kategoria osób trudniących się 
własną działalnością gospodarczą - ok. 15%. 

Z perspektywy stosunku do narkotyków istotną kwestią wydaje się posiadanie 
dzieci. Niespełna 40% badanych ma bądź miało dzieci. 

Narkotyki to problem przede wszystkich miast. Jak wynika z danych zgromadzo­
nych w tabeli większość badanych wychowywała się właśnie w mieście, tylko u ok. 
15% badanych proces wychowywania przebiegał w warunkach wiejskich. 

W drugiej tabeli prezentnjącej materiał badawczy zamieszczono rozkłady według 
dwóch istotnych,jak się wydaje, cech wpływających na postawy wobec narkotyków. 
Pierwsza to stosunek do religii. W naszych badaniach respondenci w znacznie mniej­
szym odsetku niż w latach osiemdziesiątych deklarowali się jako osoby wierzące i 
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praktykujące (44%). Nadal jednak frakcja zdeklarowanych ateistów jest niewielka i 
nie osiąga 7%. Druga zmienna wpływająca, jak można przypuszczać, na postawy 
wobec narkotyków to aktywność obywatelska. Jej wskażnikiem w tych badaniach 
jest udział w ostatnich wyborach parlamentarnych. Jak widać w tabeli, pójście do urn 
deklarowało prawie 60% badanych. 

WYNIKI 

Dane z rozkładami odpowiedzi na pytanie o używanie poszczególnych środków 
kiedykolwiek w życiu, w czasie ostatnich 12 miesi«cy i w czasie ostatnich 30 dni 
zawarto w tabeli 3. Na pierwszym miejscu pod wzgl«dem rozpowszechnienia ekspe­
rymentowania znajdują si«przetwory konopi indyjskich czyli marihuana lub haszysz. 
Chociaż raz w życiu próbowało ich prawie 20% badanych. Do aktualnych użytkow­
ników zalicza si« prawie 9%, a do przyjmowania w ostatnich 30 dniach przyznało si« 
prawie 6%. Na drugim miejscu pod wzgl«dem rozpowszechnienia lokuje si« amfeta­
mina - niemal 8% eksperymentujących, prawie 4% użytkowników i prawie 2% uży­
wających cz«sto. Trzecie miejsce należy do LSD - odpowiednio 6%, 3% i 0,5%. Na 
czwartym miejscu znalazło si« ecstasy - 4%, 2% i 1 %, a na piątym - kokaina (2%, 
2% i 1 %). Pozostałe środki nie przekraczają granicy 2%, gdy chodzi o eksperymen­
towanie, 1 % gdy mowa o aktualnym używaniu i 0,2% w przypadku cz«stego używa­
nia. Warto zauważyć, że w przypadku kokainy a jeszcze bardziej heroiny odsetki 
aktualnych użytkowników prawie nie różnią si« od odsetków osób, które używały 
kiedykolwiek w życiu. Wynika to, jak można przypuszczać, z dwóch powodów. Je­
den to późniejsze niż w przypadku pozostałych środków podejmowanie pierwszych 
doświadczeń, co przy młodym wieku użytkowników zwi«ksza prawdopodobieństwo, 
że pierwsze doświadczenia przypadająna ostatnie 12 miesi«cyprzed badaniem. Dru­
gi powód to najwi«kszy potencjał uzależniania od tych środków powodujący, że z 
wi«kszym prawdopodobieństwem powtarza si« pierwsze doświadczenia. Niektóre 
ze środków (metadon, kompot), pojawiają si« incydentalnie tylko w doświadcze­
niach z calego życia, nie wyst«rująnatomiast w ogóle w odpowiedziach na pytanie o 
ostatnie 12 miesi«cy. Nie oznacza to oczywiście, że w Warszawie nie ma w ogóle 
osób używających aktualnie te środki, jest ich jednak na pewno tak niewiele, że na­
wet na dużej próbie są one nie do uchwycenia. 

Jak pokazują dane z tabeli 4 rozpowszechnienie podejmowania prób z substancja­
mi nielegalnymi zależne jest od wieku. W przypadku niemal wszystkich środków 
najwi«cej doświadczeń zebrały osoby w wieku 21-25 lat. Nieco mniej najmlodsi-
18-20 lat i nast«rnie osoby w wieku 26-30 lat. Odsetki osób po trzydziestce, które 
używały kiedykolwiek poszczególnych substancji, są już bardzo znikome. Wyjąt­
kiem od tej reguły jest relatywnie najbardziej rozpowszechniony środek - tj. prze­
twory konopi. Wprawdzie jeśli patrzymy na osoby do trzydziestego roku życia, to tu 
również obserwujemy znajomą prawidłowość, jednak po trzydziestce nadal utrzy­
muje si« dość wysoki odsetek osób, które co najmniej raz eksperymentowały z mari­
huaną lub haszyszem. Odsetek ten równomiernie spada wraz z wiekiem, osiągając 
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poziom ok. 3% wśród najstarszych. Warto również zauważyć, że w kategorii wieku 
21-25 blisko połowa respondentów ma za sobą doświadczenia z przetworami konopi. 

Dotychczas prezentowaliśmy dane dotyczące używania każdej substancji z osob­
na. Teraz wprowadźmy ogólny wskaźnik okazjonalnego używania jakiejkolwiek sub­
stancji nielegalnej. Do tak określonej grupy użytkowników zaliczać będziemy osoby, 
które w czasie ostatnich 12 miesięcy przyjęły chociaż raz jakąkolwiek nielegalną 
substancjępsychoaktywną. Takich osób było w próbie 10%. Nietrudno zauważyć, że 
odsetek ten jest niewiele większy niż odsetek okazjonalnych użytkowników marihu­
any i haszyszu. Tylko 1,1 % badanych należało do grupy, która w czasie ostatoich 12 
miesięcy nie używała przetworów konopi, a używała innych środków. 

W tabeli 5 znajdujemy dane dotyczące rozpowszechnienia okazjonalnego uży­
wania narkotyków w różnych grupach wyróżnionych ze względu na cechy spo­
łeczno-demograficzne. Jak wykazują dane z tabeli - mężczyźni w prawie trzy­
krotnie większym odsetku niż kobiety zaliczają się do grona okazjonalnych użyt­
kowników narkotyków. 

Rozpowszechnienie okazjonalnego używania wiąże się z wiekiem. Z najwyższym 
rozpowszechnieniem mamy do czynienia przed 25 rokiem życia. Między 26 a 30 
rokiem życie odsetek używających jest ponad dwukrotoie mniejszy. Po trzydziestce 
odsetek ten niewiele przekracza błąd standardowy. Wśród osób po 35 roku życia 
okazjonalnych użytkowników spotyka się już tylko sporadycznie. 

Badana cecha zależna jest też od stanu cywilnego badanych. Osoby używające 
narkotyków w czasie ostatoich 12 miesięcy spotykamy przede wszystkich wśród ka­
walerów i panien. Osoby w stanie małżeńskim a także wdowy (wdowcy) i rozwie­
dzeni w wielokrotnie niższym odsetku sięgają po substancje nielegalne. 

Istotoe zróżnicowanie wprowadza też wykształcenie. Zdecydowanie odróżniają 
się tu na korzyść osoby z wykształceniem wyższym. Osoby z pozostałych kategorii 
wykształcenia niewiele różnią się między sobą. Najwyższe rozpowszechnienie od­
notować trzeba wśród osób o wykształceniu zasadniczym zawodowym. 

W podziale według statusu zawodowego warto zwrócić uwagę na dwie kategorie 
o najwyższym rozpowszechnieniu tj. uczniów i studentów oraz bezrobotnych. Trze­
ba też zauważyć, że w grupie osób czynnych zawodowo podobne rozpowszechnienie 
występuje wśród osób pracujących na stanowiskach szeregowych i samodzielnych, 
natomiast znacznie niższe wśród osób piastujących stanowiska kierownicze. 

Status społeczno-zawodowy nie różnicuje używania narkotyków. Podobne frakcje 
okazjonalnych użytkowników spotykamy we wszystkich wyróżnionych gropach. 
Wprawdzie najwyższy odsetek odnotowujemy wśród osób z rodzin prowadzących 
działalność gospodarczą, ale nie jest on na tyle większy od pozostałych, by różnica ta 
okazała się istotna statystycznie. 

Osoby sięgające okazjonalnie po narkotyki spotyka się znacznie częściej wśród 
bezdzietnych niż wśród posiadających dzieci oraz wśród tych, którzy wychowywali 
się w mieście w przeciwieństwie do tych, co wychowywali się na wsi. 

Pewnym uzupełnieniem powyższych analiz są dane zawarte w tabeli 6, które po­
kazują zależność okazjonalnego używania narkotyków od dwóch zmiennych z za-
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kresu postaw g. stosunku do religii i aktywności obywatelskiej mierzonej udziałem 
w wyborach parlamentarnych. Ta druga zmienna okazała się nie różnicować okazjo­
nalnego brania narkotyków, podczas gdy pierwsza ujawniła istotne różnice. Najwyż­
sze rozpowszechnienie okazjonalnego używania narkotyków występuje wśród osób 
deklarujących się jako niewierzące. Wśród wierzących i niepraktykujących rozpo­
wszechnienie jest mniejsze. Najmniejsze jest wśród wierzących i praktykujących. 

Dokonując przeglądu zestawionych wyżej zależności, można założyć, że przynaj­
mniej część z nich ma charakter pozorny. Na przykład odnotowując znacznie wyższe 
rozpowszechnienie w młodszych grupach wiekowych można spodziewać się wyższego 
rozpowszechnienia wśród bezdzietnych, którzy są w większej części młodsi. Narzę,­
dziem do eliminacji takich pozornych zależności i poszukiwania jak "najoszczę,d­
niejszego" modelu wyjaśniającego -jest regresja logistyczna. Model zbudowany dla 
okazjonalnego używania narkotyków jako zmiennej zależnej zaprezentowany jest w 
tabeli 7. Do budowy modelu użyto jako zmienne niezależne wszystkich zmiennych z 
tabeli 5 i 6. Wprawdzie do finalnej wersji modelu zostały włączone tylko cztery 
zmienne, ale zależności mię,dzy nimi a zmienną zależną ujawnione w tabeli zachodzą 
przy kontroli wszystkich pozostałych zmiennych, również tych, które do modelu nie 
weszły. 

Zmienne, które weszły do modelu to: pleć, wiek, stan cywilny i stosunek do religii. 
Przy ich udziale wyjaśnić można taką czę,ść zmienności okazjonalnego używania 
narkotyków, że dodawanie do modelu kolejnych zmiennych nie przyczynia się, w 
sposób istotny do polepszenia predykcji wartości zmiennej zależnej. Innymi słowy 
uznać można, że na gruncie tego modelu efekt pozostałych zmiennych stwierdzany w 
analizach dwuzmiennowych daje się, wyjaśnić statystycznym wpływem zmiennych 
obecnych w modelu. 

Mę,żczyźni z przeszło trzy i pół raza wyższym prawdopodobieństwem niż kobiety 
zaliczają się do używających substancji nielegalnych. 

Prawdopodobieństwo się,gania po narkotyki zmniejsza się, wraz z wiekiem. Jeśli 
za punkt odniesienia przyjąć grupę, naj starszą g. w wieku 45-50 lat, to osoby w wieku 
21-25 mają ponad 13 razy wyższe prawdopodobieństwo znalezienia si" w grupie 
użytkowników narkotyków, a osoby wieku 18-20 lat 12 razy wyższe. Osoby w wieku 
30-45 lat nie różnią się pod tym względem od najstarszych. 

W modelu znalazł swoje miejsce stan cywilny, mimo że kontroli poddany był wiek 
badanych. Kawalerowie i panny mają ponad 4 razy wyższe prawdopodobieństwo 
się,gania po narkotyki niź osoby w stanie małżeńskim. 

Ostatnia zmienna obecna w modelu to stosunek do religii. Prawdopodobieństwo 
si"gania po narkotyki zwiększa się wraz ze spadkiem zaangażowania religijnego. 
Jeśli za grupę wyjściową do porównań przyjmiemy wierzących i praktykujących to 
okazuje się" że wierzący i niepraktykujący z trzykrotnie a niewierzący z cztero­
krotnie większym prawdopodobieństwem zaliczyć można do grupy używających 
narkotyków. 

Warto zauważyć, że do modelu nie wszedł status zawodowy. Jak pamię,tamy z 
tabeli 4, zróżnicowanie wprowadzone przez tę, zmienną sprowadzało się do różnic 
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między uczniami, studentami i bezrobotnymi z jednej strony, a pracującymi zawodo­
wo i rencistami z drugiej. Zmienność wprowadzana przez status zawodowy bardziej 
efektywnie została wyjaśniona przez inne związane z nim zmienne obecne w mode­
lu. Oznacza to, że na gruncie modelu wielozmiennowego, kontrolującego wpływ 
wszystkich czynników, nie można zasadnie twierdzić, że status ucznia czy studenta 
zwiększa prawdopodobieństwo znalezienia się w grupie okazjonalnych użytkowni­
ków narkotyków. Konstatacja ta przemawia za tezą, że narkotyki przestają być pro­
blemem limitowanym do środowisk uczącej się młodzieży. 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

Omówienie wyników rozpocznijmy od poruszenia kwestii użyteczności i ograni­
czeń technik sondażowych w badaniu problemu narkotyków. W badaniach warszaw­
skich, podobnie jak w badaniach prowadzonych w innych miastach europejskich o 
wyniku decyduje nie tylko stopień rozpowszechnienia, ale również poziom społecz­
nej stygmatyzacji. Stąd nie ma pewności, czy silniej stygmatyzujące tzw. "twarde" 
narkotyki są rzeczywiście tak znacznie mniej rozpowszechnione niż "miękkie", jak 
by to wynikało z badań. Także niedoreprezentowanie w próbach rejonów o wysokim 
stopniu deprywacji społecznej może zaciemniać obraz. Takjak silnie zróżnicowana 
jest sytuacja w skali kraju w zakresie używania narkotyków, tak zróżnicowana być 
może również w skali miasta. Badania pilotażowe na próbie 180 osób dorosłych w 
jednej z londyńskich dzielnic o wysokich wskażnikach deprywacji, przy zastosowa­
niu specjalnej, chroniącej anonimowość badanych procedury badawczej ujawniły 
wielokrotnie wyższe wskażniki rozpowszechnienia używania amfetaminy, halucy­
nogenów, ecstasy, kokainy i heroiny niż na poziomie Zjednoczonego Królestwa (4). 

Zjawisko używania substancji nielegalnych przez dorosłych w Warszawie wyka­
zuje wiele podobieństw do sytuacji w krajach Unii Europejskiej. Wśród substancji 
nielegalnych zdecydowanie najbardziej rozpowszechnione są przetwory konopi. 
Dominującym wzorem używania jest używanie okazjonalne, okresowe raczej niż 
cZęste i regularne. W Warszawie podobnie jak w większości krajów, amfetamina jest 
drugim najczęściej używanym środkiem nielegalnym. Od końca lat 80. w krajach 
Unii, a obecnie także w Warszawie amfetamina, ecstasy i w niektórych przypadkach 
LSD stają się popularne w kręgach młodzieży, związanej z kulturą rozwijaną w dys­
kotekach i na prywatkach ("house" parties). (2) 

W Warszawie, jak wynika z zebranych danych, problem narkotyków przestaje być 
problemem tylko młodzieżowym. Okazjonalne sięganie po substancje nielegalne, 
głównie przetwory konopi, to problem z którego nie zawsze się "wyrasta". Pomijając 
tu kwestie używania narkotyków w sytuacji uzależnienia, marihuana i haszysz, w 
mniejszym stopniu inne substancje nielegalne, zaczynają się stawać akceptowaną 
kulturowo używką również wśród młodszej generacji dorosłych. 

Znaczna, sięgająca połowy badanych w wieku 21-25 lat, frakcja osób, które mają 
za sobą doświadczenia z substancjami nielegalnymi, wyznacza nowe warunki do dzia­
łań profilaktycznych w nie tak dalekiej przyszłości. W czasie najbliższych kilkuna-
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stu lat wraz z naturalnym procesem wymiany pokoleń generacja ta wejdzie w wiek 
średni i jej dzieci osiągną wiek nastoletni. Reakcje na eksperymenty z narkotykami 
podejmowane przez młodzież ze strony rodziców, którzy mają własne doświadcze­
nia z nielegalnymi substancjami wyniesione z wczesnej młodości lub którzy przynaj­
mniej wzrastali w klimacie akceptacji dla narkotyków ze strony rówieśników będą 
zapewne inne niż reakcje rodziców dzisiejszych nastolatków. Z jedoej strony sprzy­
jać to będzie racjonalnej postawie, pozbawionej graniczącego z· paniką lęku, który 
często blokuje szansę oddziaływań profilaktycznych. Z drugiej strony rodzić może 
niebezpieczeństwo bagatelizowania zagrożeń. Otwarte pozostaje pytanie o to, jak 
daleko może posunąć się bardziej liberalne spojrzenie na kwestie narkotyków w przy­
szłości ze strony dzisiejszych dwudziestolatków. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

Podsumowując wyniki badania zrealizowanego na próbie losowej mieszkaóców 
Warszawy w wieku 18-50 lat, w części dotyczącej okazjonalnego używania narkoty­
ków, trzeba wskazać na: 

- znaczne rozpowszechnienie zjawiska, 
- spośród substancji nielegalnych przetwory konopi są relatywnie najpowszech-

niej używane, zarówno na poziomie eksperymentowania, jak i używania okazjo­
nalnego, 

- wśród środków używanych przez dorosłych mieszkaóców miasta względnie czę­
sto pojawiają się też amfetamina i LSD - pozostałe środki są znacznie mniej popularne, 

- używanie poszczególnych substancji nielegalnych występuje najczęściej w ka­
tegorii wiekowej 21-25 lat. Zdarza się bardzo rzadko po trzydziestce. 

- używanie jakiejkolwiek substancji nielegalnej jest powszechniejsze wśród męż­
czyzn, osób do 25 roku życia, kawalerów lub panien oraz osób niewierzących. 

Wyniki badania wskazują na potrzebę objęcia dzialaniami profilaktycznymi rów­
nież młodszej części dorosłych mieszkańców dużych miast. Wprawdzie wskażniki 
rozpowszechnienia wśród dorosłych są niższe niż wśród nastolatków, jednak eks­
pansja narkotyków w tym segmencie struktury demograficznej staje się widoczna. 

Planując działania profilaktyczne, warto mieć na uwadze, że istotnym czynnikiem 
zmniejszającym prawdopodobieństwo okazjonalnego używania narkotyków jest osią­
gnięcie stabilizacji życiowej poprzez zawarcie związku małżeńskiego. W podobnym 
kierunku działa zaangażowanie religijne. Wydaje się, że obie te prawidłowości znaj­
dują wspólny mianownik w osadzeniu w tradycyjnych wartościach. 

Okazjonalne używanie narkotyków, głównie przetworów konopi, przez dorosłych 
stawia w nowym świetle kwestie fundamentalnych pytań o strategie zapobiegania. 
W sytuacji, gdy po substancje nielegalne sięgała tylko młodzież, strategia prohibi­
cyjna wydawała się bezdyskusyjna. Zmiana tego stanu rzeczy pociąga za sobą 
konieczność szukania dla niej innych niż dotychczasowe uzasadnień lub prze­
wartościowanie w kierunku zgody na rozszerzenie repertuaru legalnych substan­
cji psychoaktywnych. 
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TABELA 1 
Badani wg cech społeczno-demograficznych 

Płeć 

Mężczyzna 49,8 
Kobieta 50,2 

Wiek 
18-20 12,4 
21-25 17,3 
26-30 12,4 
31-35 11,4 
36-40 15,7 
41-45 15,1 
46-50 15,7 

Stan cywilny 
Kawaler/panna 36,S 
Żonaty/zamężna 54,2 
Wdowiec/wdowa 3,2 
Rozwiedziony/rozwódka 6,2 

Wykształcenie 

Podstawowe lub niższe 8,4 
Zasadnicze zawodowe 13,5 
Średnie 40,S 
Niepełne wyższe i pomaturalne 16,8 
Wyższe 20,8 

Status zawodowy 
Praca zawodowa 65,1 
Rencista, emeryt 4,9 
Uczeń, student 20,7 
Gospodyni domowa 3,6 
Bezrobotny 3,9 
Inne 1,7 

Dla pracujących - stanowisko 
Szeregowe 25,9 
Kierownicze 10,9 
Samodzielne 29,0 
Nie dotyczy - nie pracuje 34,2 

Przynależność społeczno-zawodowa 

Rolnik indywidualny 0,1 
Robotnik niewykwalifikowany 5,5 
Robotnik wykwalifikowany 21,2 
Pracownik umysłowy bez wyższego wykształcenia 26,7 
Pracownik umysłowy z wyższym wykształcenia 26,1 
Przedsiębiorca, rzemieślnik, kupiec 15,4 
Wojsko, policja 2,7 
Inne 2,2 

Posiadanie dzieci 
tak 39,8 
nie 60,2 

Gdzie się P. wychowywał, w mieście czy na wsi 
W mieście 85,4 
Na wsi 14,6 
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TABELA 2 
Badani wg stosunku do religii i udziału w ostatnich wyborach parlamentarnych 

Stosunek do religii 

Wierzący i praktykujący 44,2 

Wierzący i niepraktykujący 35,6 

Niewierzący a1e przywiązany do niektórych praktyk religijnych 8,3 

Niewierzący i niepraktykujący 6,5 
Trudno powiedzieć 5,3 

Udział w ostatnich wyborach parlamentarnych 

ITak 59,6 

lNie 40,4 

TABELA 3 
Używanie poszczególnych substancji psychoaktywnych kiedykolwiek w życiu, w czasie 

ostatnich 12 miesięcy i w czasie ostatnich 30 dni 

Kiedyko1wiek w życiu W czasie ostatnich W czasie ostatnich 
12 miesięcy 30 dni 

Marihuana lub haszysz 19,5 8,9 5,8 

Amfetamina 7,7 3,5 1,7 

LSD 6,0 2,7 0,5 

Ecstasy 3,6 2,3 1,1 

Kokaina 2,2 1,6 0,8 

Crack 0,3 0,1 -
Heroina 1,3 1,1 0,1 

Metadon 0,1 - -
"Kompot" 0,5 - -
Sterydy anaboliczne 1,7 0,7 0,2 

Inny 1,5 0,6 0,2 

TABELA 4 
Używanie wybranych subslancji psychoaktywnych kiedykolwiek w życiu 

wg wieku badanych 

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 

Marihuana 1ub haszysz 28,2 44,8 24,8 17,8 10, I 7,0 

LSD II, I 19,6 7,7 0,9 0,7 0,7 

Amfetamina 17,1 22,1 9,4 2,8 1,4 0,7 

Ecstasy 7,7 12,3 3,4 - - 0,7 

Kokaina 1,7 5,5 5,1 0,9 - 0,7 

Heroina 1,7 3,7 0,9 0,9 - 0,7 
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TABELA 5 
Używanie substancji nielegalnych w czasie ostatnich 12 miesięcy 

wg cech społeczno~demograficznych 

Płeć 

Mężczyzna 14,8 p = 0,000 

Kobieta 5,3 V= 0,158 
Wiek 

18-20 26,5 P = 0,000 
21-25 27,6 V = 0,389 
26-30 11,1 
31-35 2,8 
36-40 -
41-45 0,7 
46-50 0,7 

Stan cywilny 
Kawaler/panna 24,9 p = 0,000 
Żonaty/zamężna 1,4 V=0,374 
Wdowiec/wdowa, rozwiedziony/rozwódka 2,3 

Wykształcenie 

Podstawowe lub niższe 10,1 P = 0,004 
Zasadnicze zawodowe 14,2 V = 0,127 
Średnie 10,8 
Niepełne wyższe i pomaturalne 13,3 
Wyższe 3,1 

Status zawodowy 
Praca zawodowa 5,4 p = 0,000 
Rencista, emeryt 2,2 V= 0,292 
Uczeń, student 25,6 
Gospodyni domowa -
Bezrobotny 21,6 

Dla pracujących - stanowisko 
Szeregowe 7,2 p = 0,000 
Kierownicze - V= 0,208 
Samodzielne 6,8 
Nie dotyczy - nie pracuje 18,2 

Przynależność społeczno-zawodowa 

Pracownik fizyczny 9,5 p= 0,374 
Pracownik umysłowy 9,9 
Przedsiębiorca, rzemieślnik, kupiec 13,3 
Pozostali 5,8 

Posiadanie dzieci 
tak 2,3 p= 0,000 
nie 21,8 V = 0,318 

Gdzie się P. wychowywał, w mieście czy na wsi 
Wmieście 11,3 p= 0,003 
Na wsi 2,9 V= 0,098 
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TABELA 6 
Używanie substancji nielegalnych w czasie ostatnich 12 miesięcy wg stosunku do religii j 

udziału w ostatnich wyborach parlamentarnych 

Stosunek do religii 
Wierzący i praktykujący 3,4 p= 0,000 
Wierzący i niepraktykujący 14,1 V = 0,200 
Niewierzący 17,3 

Udział w ostatnich wyborach parlamentarnych? 
Tak 8,6 p = 0,089 
Nie 11,9 

TABELA 7 
Używanie substancji nielegalnych w czasie ostatnich 12 miesięcy 

wg cech społeczno-demograficznych - model regresji logistycznej 

Poziom Współczynnik 
Odds ratio 

istotności 
korelacji 

cząstkowej 

Płeć 

Kobieta (kat. referencyjna) 
Mężczyzna 3,6 0,000 0,166 

Wiek 
46-50 (kat. referencyjna) 
41-45 0,9 0,955 0,000 

36-40 0,0 0,684 0,000 

31-35 2,0 0,571 0,000 

26-30 6,9 0,080 0,047 

21-25 13,3 0,018 0,086 

18-20 11,9 0,026 0,077 

Stan cywilny 0,019 0,089 

Żonatylzamężna (kat. referencyjna) 
Wdowieclwdowa, rozwiedziony/rozwódka 1,3 0,810 0,000 

Kawaler/panna 4,2 0,000 0,107 

Stosunek do religii 0,003 0,124 

Wierzący i praktykujący (kat. referencyjna) 
Wierzący i niepraktykujący 3, l 0,003 0,117 

Niewierzący 4,0 0,001 0,130 

Streszczenie 

Na jesieni 1997 r. zrealizowano badanie ankietowe na próbie losowej mieszkań­
ców Warszawy w wieku 18-50 lat. Przedmiotem badania było mi«dzy innymi rozpo­
wszechnienie używania substancji nielegalnych. Wyniki badania wskazująna znaczny 
poziom okazjonalnego używania substancji nielega1nych wśród dorosłych mieszkańców 
miasta (10%), szczególnie w młodszych grupach wiekowych (21-25 lat - 28%). Wśród 
substancji nielegalnych najwyższym rozpowszechnieniem odznaczają si«przetwory ko­
nopi (9%). Kolejne miejsca zajmują amfetamina (4%), LSD (3%) i ecstasy (2%). 

, 

70 



Dorośli warszawiacy a substancje psychoaktywne 

Jak wynika z analizy wielozmiennowej (regresja logistyczna), okazjonalne uży­
wanie substancji nielegalnych jest powszechniejsze wśród mężczyzn, osób do 25 
roku życia, kawalerów lub panien oraz osób niewierzących. 

Janusz Sierosławski, Antoni ZieliIlski 
Adult inhabitants of Warsaw and psychoactive substance use 

Summary 

In the fali 1997 a survey was carried out on a random sample of inhabitants of 
Warsaw, in the 18-50 age range. The aim of the study was, among other ones, to 
evaluate the prevalenee of illicit drugs use. Obtained data indicate a rather high pre­
valence rate of occasional use of illicit drugs by the adult urban population (10%), 
especially in younger age groups (28% ofthose aged 21-25). Among illieit substan­
ces the highest prevalence rate was found for eannabis derivatives (9%), folIowed by 
amphetamine (4%), LSD (3%) and ecstasy (2%). 

A multivariate analysis (logistic regression) has shown !hat occasional use ofilli­
cit substances is more frequent among men, people under 25 years of age, single 
males ar females, and those without any religious affiliation. 

Key words: illieit drugs I prevalence / adult population / large city 
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