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PRACE MONOGRAFICZNE

Narkomania w Polsce jako problem spoteczny
w perspektywie konstrukcjonistycznej
Czesc¢ czwarta: pierwsza potowa lat 80.

Drug abuse as a social problem in Poland from the
constructionist perspective
Part four: the early 1980’s

Monika Abucewicz

Abstract — At the beginning of 1981 the stormy discussion of drug abuse as a very dangerous
and prevalent phenomenon broke out. Drug abuse was discussed on the television, the radio,
in the press. The medical and psychological definition of the problem dominated in the pu-
blic debate. In 1985 the first postwar drug abuse prevention act was adopted by the Parlia-
ment. The authorities fundamentally changed their approach to drug abuse. Previous ideologi-
cal definition that associated drug abuse with a crisis of capitalist society lost its political
usefulness and the authorities used the medical and psychological interpretation in order to
increase the society’s confidence in the state.

Key words: medical and psychological definition of drug abuse

Streszczenie — W Polsce na poczatku 1981 roku wybuchta burzliwa dyskusja o narkomanii
jako niezwykle groznym i rozpowszechnionym zjawisku. O narkomanii dyskutowano w tele-
wizji, radiu, prasie. W dyskusji dominowala medyczno-psychologiczna definicja zjawiska.

Artykut jest przygotowana do druku wersja pracy doktorskiej pt. Narkomania w Polsce jako problem
spoleczny w perspektywie konstruktywistycznej, napisanej w Instytucie Socjologii UW pod kierun-
kiem prof. Kazimierza W. Frieske.
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W tym samym czasie wladze panstwowe radykalnie zmienity swoja postawg wobec narko-
manii. Przedstawiciele wladzy aktywnie uczestniczyli w dyskusji, angazowali si¢ rowniez w
dziatania profilaktyczne i budowanie sieci placowek specjalistycznego leczenia uzaleznio-
nych (ostatecznie w 1985 roku uchwalono pierwsza powojenng ustawe antynarkotykowa).
Zmiana w podejsciu wtadz wiazata si¢ z narastajacym w kraju kryzysem spoteczno-politycz-
nym. Ideologiczna definicja narkomanii stracita swoja uzyteczno$¢ polityczna i jej miejsce
zajgta medyczno-psychologiczna. Wladze wykorzystywaly tg ostatnia, aby zwigkszy¢ male-
jace zaufanie spoteczenstwa do panstwa.

Stowa kluczowe: medyczno-psychologiczna definicja narkomanii

1. Historia narkomanii w pierwszej polowie lat 80.

Na poczatku 1981 roku procesy upolitycznienia problemu narkomanii uleglty znacz-
nej intensyfikacji w poréwnaniu z trzecim okresem rozwoju w latach 70., miaty przy
tym odmienny charakter od tych z poprzedniego okresu. Miejsce dominujacej w
latach 70. ideologicznej definicji narkomanii, zaj¢ta definicja akcentujaca medycz-
ne i psychologiczne aspekty zjawiska. Ta swoista zamiana dokonata si¢ bardzo szyb-
ko, bo wlasciwie jeszcze w tym samym roku, kiedy w kraju wybuchta publiczna
dyskusja o narkomanii (wyciszona w drugiej potowie lat 70.). Dominujaca w dysku-
sji w 1981 roku medyczno-psychologiczna interpretacja zjawiska zyskiwata aproba-
te przedstawicieli wladzy panstwowej i byta przez nich wykorzystywana w celach
politycznych. Zmiana w polityce panstwa wobec narkomanii wigzala si¢ z narastaja-
cym od poczatku lat 80. kryzysem spoteczno-politycznym i gospodarczym oraz zmia-
nami personalnymi, jakie w zwiazku z tym nast¢powaly na najwyzszych stanowi-
skach w panstwie (1, 2, 3). W celu powstrzymania grozby dalszego ostabienia wta-
dzy partii nad spoteczenstwem — jak podkreslaja de Weydenthal i wsp. — i zahamo-
wania rosnacego niezadowolenia wsrod czlonkdw, kierownictwo partii rozwingto
szeroko zakrojona strategig uspokajania. Wyrazita si¢ ona m.in. w gruntownej zmia-
nie sktadu osobowego kierownictwa partyjnego réoznych szczebli. W tym kontek-
Scie szczegdlne znaczenie miato usunigcie weterana i przywodcy partii, Edwarda
Gierka, ktory przez prawie 10 lat zajmowal w niej kluczowa pozycje I sekretarza (3).
W sumie, zmiany kadrowe zapoczatkowane jeszcze przed podpisaniem Porozumien
Sierpniowych doprowadzily do wymiany ekipy Gierka na ekipg Jaruzelskiego. Po
rezygnacji Stanistawa Kani ze stanowiska I sekretarza KC PZPR w pazdzierniku
1980 roku, jego miejsce zajat generat Wojciech Jaruzelski, ktory w lutym 1981 r.
objal takze stanowisko premiera oraz ministra obrony narodowe;j

Na poczatku 1981 roku, czyli w okresie trwajacego juz od pewnego czasu kryzysu
oraz dokonywania zmian w partii — w jej kierownictwie na stanowiskach w admini-
stracji centralnej i lokalnej, wybucha w mediach dyskusja o narkomanii. Uczestnicy
tej dyskusji od poczatku traktowali narkomani¢ jako zjawisko niezwykle grozne,
szybko si¢ rozpowszechniajace wsrdd polskiej mlodziezy, wymagajace natychmia-
stowych dziatan zaradczych. Takie spojrzenie na narkomani¢ odpowiadato ,,odno-
wionym” wtadzom, ktore staraty si¢ wykorzystac je politycznie.
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Poprzednia ekipa, rzadzaca jeszcze w potowie 1980 roku, oficjalnie twierdzita, ze
problem narkomanii w kraju zostat opanowany. W czerwcu 1980 r., podczas plenum
KC PZPR na temat zdrowia, sekretarz KC PZPR stwierdzil: ,,Szczycimy si¢ tym, ze
nie ma u nas plagi narkomanii, ktora zwlaszcza w krajach kapitalistycznego Zacho-
du nabrata rozmiar6w niezwykle groznego zjawiska. Ci$nienie tej swoistej epidemii
na $wiat jest wielkie. Odczuwamy to tez w naszym kraju, chociaz bariery ochronne
zdaja egzamin” (4). Janusz Sierostawski i wsp. dodaja, ze ,,tak skwitowano problem,
podczas gdy statystyki stuzby zdrowia wskazywaty na alarmujacy wzrost pacjentow
uzaleznionych od lekow, a dane milicji méwily o szerszym rozpowszechnieniu si¢
domowego wyrobu opiatow” (4: 114). Najwyrazniej jednak nie stanowilo to prze-
szkody w uznaniu przez wladze zjawiska narkomanii za opanowane. W rozgorzatej
na nowo dyskusji wladze przyjely postawe odmienna.

W dziesieciopunktowym programie dziatania rzadu, podanym do publicznej wia-
domosci jeszcze w tym samym miesigcu, w ktorym gen. Jaruzelski zostat prezesem
Rady Ministréw i ministrem obrony narodowej, byta m.in. mowa o nasileniu walki
ze zjawiskami patologii spotecznej (5). I chociaz dodawano, ze chodzito przede
wszystkim o walke z alkoholizmem, to sformutowanie ,,zjawiska patologii spotecz-
nej” stwarzato rowniez pole do walki z narkomania.

O gotowosci wtadz do podjecia dziatan zaradczych wobec narkomanii moze §wiad-
czy¢ oficjalne stanowisko przyjete w odpowiedzi na Apel mlodziezy szkot warszaw-
skich w sprawie narkomanii. Apel zostat wystosowany w czerwcu 1981 roku, m.in.
do Sejmu PRL, Rady Panstwa, KC PZPR, premiera PRL, ministra o§wiaty i wycho-
wania, ministra zdrowia, ministra rolnictwa, stotecznych dziennikow, radia, telewi-
zji (6). W kilka dni po opublikowaniu Apelu na tamach Zycia Warszawy, dziennik
donosit: ,,Prezes Rady Ministréw, gen. armii W. Jaruzelski polecit zajecie sig tym
problemem [narkomanii] Komisji Koordynacyjnej do Spraw Umacniania Prawo-
rzadnosci i Przestrzegania Porzadku Publicznego. 15 bm. na posiedzeniu prezydium
komisji pod kierownictwem jej przewodniczacego, gen. dyw. Czestawa Kiszczaka,
z udziatem przedstawicieli resortow: zdrowia i opieki spotecznej, o§wiaty i wycho-
wania, sprawiedliwosci, pracy, ptac i spraw socjalnych oraz Prokuratury Generalnej
PRL, Komendy Glownej MO i Szefostwa Stuzby Zdrowia WP, oméwiono najwaz-
niejsze przedsigwzigcia w dziedzinie zapobiegania i zwalczania narkomanii. W naj-
blizszych dniach Komisja Koordynacyjna przedstawi prezesowi Rady Ministrow
szczegotowy plan zwalczania tego zjawiska” (7).

I juz w lipcu 1981 r. Komisja przedstawita program dzialan organdéw panstwo-
wych w zakresie zapobiegania i zwalczania narkomanii. ,,Program oceniat dokonane
w tym zakresie przedsigwzi¢cia jako <dalece niewystarczajace, nie w petni skoordy-
nowane i nie przynoszace, jak dotychczas, oczekiwanych efektéw>. Wskazywat na
negatywne indywidualne i spoteczne skutki narkomanii, dostrzegat ponadto jej ten-
dencje wzrostowa. W programie uznano za konieczne podejmowanie bardziej zde-
cydowanych i zintegrowanych dziatan ograniczajacych i zapobiegajacych szerzeniu
si¢ zjawiska. Efektem proponowanych w pierwszym etapie dziatan (do konca 1983
roku) miato by¢ zahamowanie wzrostu narkomanii. Drugi etap (lata nast¢pne) miat
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przynie$¢ wydatne ograniczenie narkomanii. Jednym z zadan przyjetych w progra-
mie bylo dostosowanie systemu prawnego do aktualnych wymagan walki z narko-
manig. Zataczony do programu harmonogram realizacji zadan ustalat organy odpo-
wiedzialne za ich wykonanie oraz terminy ich realizacji” (8).

Poczynania panstwa w zakresie zapobiegania narkomanii byty widoczne nie tylko
w planach komisji kierowanej przez Kiszczaka, czyli w przedsigwzigciach na naj-
wyzszych szczeblach wladzy. Zabiegi praktykow, ktdrzy na co dzien zajmowali si¢
terapia narkomanow, zyskiwaty przychylne nastawienie przedstawicieli réznych
szczebli wladzy, organizacji, instytucji panstwowych, prasy (9, 10, 11).

1.1. Publiczna dyskusja o narkomanii

Z nadejsciem 1981 roku okazato sig nagle, ze Polska miata szybko rozpowszechnia-
jacy si¢ i niezwykle grozny problem spoteczny — narkomanig. Co wigcej, nie byt to
problem nowy, ngkal on bowiem polskie spoteczenstwo co najmniej od kilku lat. ,,W
jednej chwili” w §rodkach masowego przekazu zaczgli zabiera¢ glos lekarze, psy-
cholodzy, psychiatrzy, funkcjonariusze milicji, narkomani i ich rodziny.

,»Na poczatku lat osiemdziesiatych przecigtni czytelnicy gazet, odbiorcy progra-
mow radiowych i telewizyjnych stali si¢ niemal z dnia na dzien uczestnikami przy-
spieszonego kursu, poswigconego zjawisku uzywania srodkéw odurzajacych. Oka-
zato si¢ nagle, ze zjawisko narkomanii, wbrew poprzednio gloszonym pogladom,
nie tylko wystepuje w polskich realiach, ale rowniez charakteryzuje si¢ znacznymi
rozmiarami i rozprzestrzenia si¢ w szybkim tempie. Réwnolegle z tego typu infor-
macjami zwracano uwagg na wiele dolegliwych konsekwencji tego stanu zaréwno
dla samych konsumentow srodkéw odurzajacych, ich najblizszego otoczenia, jak i
catego spoteczenstwa. Zagadnienie narkomanii zaczeto pojawiaé si¢ w przemowie-
niach przedstawicieli wtadz i stosunkowo szybko zostalo uznane za jeden z najpo-
wazniejszych problemow spolecznych” (12). W ciagu kilkunastu miesigey ,,opinia
publiczna poznala cate piekto narkomanii, cale nieszczgscie ludzi nia opgtanych,
caty bdl pozostajacych, kiedy dwudziestolatki musza z tego $wiata odchodzié¢ za
sprawa strzykawki wypelnianej dzien w dzien, co kilka godzin brunatna ciecza” (12,
13).,,W pierwszych 10 miesiacach 1981 r. ukazato si¢ blisko 300 artykutow praso-
wych poswigconych narkomanii, z ktorych ponad 200 dotyczyto realiow polskich.
Byta to nie tylko najwigksza roczna liczba publikacji w poréwnaniu z latami po-
przednimi, ale przewyzszata przy tym liczbe artykuldw, jakie ukazaty si¢ w polskiej
prasie w caltym okresie powojennym” (12, 14).

Jedna z zasadniczych kwestii, jakie pojawity si¢ w publicznej dyskusji o narko-
manii, bylo pytanie o rozmiary zjawiska. Szacunki dotyczace liczby oséb uzaleznio-
nych wahaty si¢ od kilku do kilkuset tysiecy (15-21). Mimo tych rozbieznosci, po-
wszechnie zgadzano sig, ze byt to w naszym kraju problem wielkiej wagi, dotad
zaniedbywany czy lekcewazony przez wladze. Dotychczasowe poczynania panstwa
w zapobieganiu rozwojowi zjawiska spotykaty si¢ z krytyka. Wsrdd uczestnikow
dyskusji panowata zgodna opinia, ze w kraju nie bylo wiarygodnych szacunkow
dotyczacych rozmiaréw narkomanii, jak tez sprawnego systemu informacji na jej
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temat. Resort os§wiaty byt stosunkowo ostro atakowany przez psychologéw i lekarzy
za lekcewazenie problemu i brak zdecydowanych dziatan. Resortowi i szkotom za-
rzucano §wiadome dystansowanie si¢ od problemu. Pytano, na jakim szczeblu ad-
ministracji panstwowej byta blokowana informacja o narkomanii (19, 20, 22).

Obok krytyki dotychczasowej dziatalnosci panstwa, formutowano pod adresem
wladz postulaty wprowadzenia okreslonych dziatan zapobiegawczych. Domagano
si¢ m.in. nowych, kompleksowych rozwiazan prawnych, ktére stwarzatyby lepsze
mozliwoS$ci zapobiegania rozwojowi zjawiska w kraju (22, 23, 24). Tu warto zauwa-
zy¢, ze wladze wyszly naprzeciw tym postulatom. Jednym z zadan, jakie uwzgled-
niat program przeciwdziatania narkomanii przygotowany przez Komisj¢ Koordyna-
cyjna, byto dostosowanie systemu prawnego do walki z tym zjawiskiem (8).

W publicznej dyskusji liczne kontrowersje wzbudzata sprawa reglamentacji upraw
maku. Wobec tej kwestii zarysowaly si¢ trzy gtowne stanowiska (4). Wedle pierw-
szego, uprawy maku nalezato obja¢ kontraktacja z obowiazkiem odsprzedazy stomy
makowej panstwu. Z taka opinia nie zgadzat si¢ Instytut Psychoneurologiczny, ktory
postulowat, wprowadzenie monopolu panstwa na uprawe maku i jej koncentracje w
wyspecjalizowanych, okreslonych i odpowiednio zabezpieczonych gospodarstwach
rolnych. Zdaniem badaczy z Instytutu, kontraktacja maku nie bylaby najlepszym
wyjsciem, przy rozproszeniu upraw nie zapewniataby bowiem wysokiego poziomu
kontroli (25). Wedle trzeciego stanowiska — ktorego goracym orgdownikiem byto
Stowarzyszenie na rzecz Przeciwdziatania Narkomanii MONAR na czele z Kotan-
skim — nalezato wprowadzi¢ catkowity zakaz uprawy maku na terenie kraju. Prze-
ciwnicy takiego rozwigzania odwotywali sig¢ do dlugoletniej tradycji uprawiania maku
w Polsce oraz wskazywali na brak finansowych mozliwo$ci importowania maku (4,
zob. tez 26, 27, 28, 29).

Mimo réznicy pogladow co do najlepszych sposobdw uregulowania kwestii upra-
wy maku, samej potrzeby wprowadzenia regulacji nie kwestionowano. 17 czerwca
1983 roku weszto w zycie rozporzadzenie ministra rolnictwa i gospodarki zywno-
sciowej w sprawie rejestracji maku lekarskiego 1 wykupu stomy makowe;j. Przyjeto
koncepcj¢ kontraktacji upraw maku z obowiazkiem odsprzedazy stomy makowej
panstwu. Kontrola objeto uprawy o powierzchni 50 metrow kwadratowych i wigk-
sze. Rozporzadzenie byto jedyna proba uregulowania upraw maku, jaka podjeto do
czasu uchwalenia w 1985 roku ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Podobnie jak to mialo miejsce w dyskusji o narkomanii w latach 70., w dyskusji
w rozwazanym okresie kwestia prymatu leczenia nad karaniem zdawata si¢ nie bu-
dzi¢ zadnych kontrowersji. Powszechnie wyrazano poglad, ze narkomani winni by¢
przede wszystkim leczeni. Wskazywano przy tym na niedostatki lecznictwa dla nar-
komandw i na konieczno$¢ tworzenia sieci specjalistycznych placowek leczniczych
(21, 25, 30, 31). Zwracano takze uwagg na potrzebeg zapewnienia pomocy osobom
konczacym specjalistyczne leczenie. Zagwarantowanie pomocy post-rehabilitacyj-
nej bylym narkomanom uwazano za jeden z warunkow skuteczno$ci catego procesu
terapii (32). Uzasadniajac potrzebe rozwijania specjalistycznego lecznictwa dla nar-
komandw, niejednokrotnie sugerowano, ze kierowanie narkomanow do placoéwek
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psychiatrycznych byto obarczone powaznymi wadami. Chodzito przy tym o staba
znajomosc¢ problemu przez lekarzy szpitali psychiatrycznych oraz niechg¢ personelu
i pacjentow tych szpitali do narkomanow. Wskazywali na to lekarze zajmujacy si¢
osobami uzaleznionymi, dziennikarze, sami narkomani (11, 18, 22, 24, 33, 34).

Budzita spory sprawa dotyczaca tego, czy leczenie narkomanéw winno by¢ do-
browolne czy tez nalezy kierowac ich przymusowo na leczenie. Nie wypracowano
w tej kwestii wspolnego stanowiska (11, 17, 19, 20, 25, 30).

1.2. Instytucjonalna sie¢ specjalistycznego leczenia osob uzaleZnionych

W latach 70. liczba odrebnych placéwek, przeznaczonych dla oséb uzaleznionych
od srodkow odurzajacych byta raczej niewielka i ich rozw6j nastgpowat zbyt wolno
w stosunku do potrzeb. Nie podejmowano przy tym w zasadzie zadnych dziatan profilak-
tycznych (35). W latach 80. sytuacja w tym wzgledzie zaczela ulega¢ zmianom, aczkol-
wiek byly one stosunkowo powolne, zwlaszcza w pierwszej potowie dekady.

W sierpniu 1981 roku zarejestrowano Stowarzyszenie MONAR, ktorego celem
byto rozwijanie dziatalnos$ci rehabilitacyjnej i profilaktycznej wérod mtodziezy. Dzia-
falnos$¢ profilaktyczna byta glownym celem zatozonego w 1983 roku Towarzystwa
Zapobiegania Narkomanii (dobrowolne stowarzyszenie spoteczne). W 1985 roku
rodzice narkomanéw i dziennikarze Sztandaru Mtodych zainicjowali utworzenie To-
warzystwa Rodzin i Przyjaciot Dzieci Uzaleznionych ,,Powrot z U”. Towarzystwo
zapoczatkowato dziatalno$¢ specjalistycznego telefonu zaufania ,,Pogotowie Mako-
we”. (Pod koniec 1985 roku takie telefony dzialaty w Biatymstoku, Bydgoszczy,
Czgstochowie, Gdansku, Katowicach, L.odzi, Warszawie, Wroctawiu.)

W ramach struktury panstwowej stuzby zdrowia stopniowo rozwijano system
opieki specjalistycznej dla 0séb uzaleznionych. Opieka ta dazyta w kierunku stwo-
rzenia systemu ADR: opieka ambulatoryjna, detoksykacja, rehabilitacja. Rozwdj
systemu ADR zaktadaly regulacje prawne dotyczace poszerzenia sieci lecznictwa
odwykowego w Polsce, zawarte w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii z 1985
roku (36). Zacze¢to rowniez podejmowaé dziatania zapobiegawcze (leczniczo-reha-
bilitacyjne i profilaktyczne) w zaktadach karnych i aresztach §ledczych. Staniaszek
informuje, ze na poczatku lat 80. wigziennictwo nie dysponowato zadnym progra-
mem leczenia 0s6b osadzonych uzaleznionych od substancji psychoaktywnych (33).
Dziatania tego rodzaju wtadze penitencjarne zapoczatkowaty w 1982 roku. Prace
podjeto w ramach zadan okre§lonych w rzadowym programie dziatan organow pan-
stwowych w sprawie zapobiegania i zwalczania narkomanii. Do potowy 1985 roku
postepowanie z osobami uzaleznionymi, osadzonymi w zaktadach penitencjarnych,
regulowaly przepisy administracyjne. Dalsze, bardziej kompleksowe regulacje do-
tyczace przeciwdzialania narkomanii w wigziennictwie podejmowano juz na pod-
stawie przepisow, zawartych w ustawie o zapobieganiu narkomanii z 1985 roku (37).

1.3. Ustawa o zapobieganiu narkomanii: model profilaktyczno-leczniczy

W 1984 roku Sejmowa Komisja Zdrowia i Kultury Fizycznej zobowiazata rzad do
opracowania projektu komplementarnego systemu prawnego obejmujacego catos§¢
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zagadnien zwigzanych z narkomania. Na mocy decyzji Prezydium Rzadu, w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci ukonstytuowat sig zespot specjalistow, ktory opracowat
projekt ustawy dotyczacej narkomanii (8). Zespot dziatat pod przewodnictwem Pod-
sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, dr Brola. W zespole pracowali
przedstawiciele ministra o$wiaty i wychowania, ministra zdrowia i opieki spotecz-
nej, ministra spraw wewngtrznych, ministra rolnictwa, le$nictwa i gospodarki
zywnosciowej, Prokuratury Generalnej, srodowisk naukowych, spotecznych oraz
mediow (38).

W uchwalonej 31 stycznia 1985 roku ustawie o przeciwdziataniu narkomanii
medyczno-psychologiczna interpretacja narkomanii znalazta swoj najszerszy insty-
tucjonalny wyraz. Ustawa miata charakter permisywny. Przyj¢to w niej profilak-
tyczno-leczniczy model zapobiegania narkomanii.

Ustawa zasadzala si¢ na trzech gldéwnych zatozeniach. Po pierwsze, naktadata na
organy panstwowe obowiazek podejmowania wszechstronnych dziatan zapobiegaw-
czych i wspierania w takich dziataniach organizacji spotecznych, kosciota katolic-
kiego, innych zwiazkoéw wyznaniowych. Po drugie, zaktadata urzeczywistnienie
podstawowych zadan przez dziatalno$¢ wychowawcza i profilaktyczna, kontrolg nad
srodkami, ktore mogty prowadzi¢ do narkomanii oraz leczenie, rehabilitacje, readap-
tacje i resocjalizacj¢ oséb uzaleznionych. Po trzecie, przewidywata stworzenie Fun-
duszu Zapobiegania Narkomanii w celu zapewnienia infrastruktury w tej dziedzinie
i finansowania koniecznych potrzeb (39).

Jak twierdzi Krajewski byta to liberalna ustawa powstata w bardzo nieliberalnych
czasach. Gdy do polskiego prawa karnego wprowadzano rozwiazania z dekretu o
stanie wojennym i gdy narastata tendencja do zaostrzania represji i kryminalizowa-
nia roznych zachowan (w maju 1985 roku uchwalono ustawe o szczego6lnej odpo-
wiedzialnos$ci karnej), ustawa o narkomanii przejawiata, jak zaznacza Krajewski,
wstrzemigzliwo$¢ w postugiwaniu si¢ kryminalizacja i stosowaniu represji karne;j.
Autor dodaje, ze na tle 6wczesnych tendencji polityki karnej, trudno ja takze uznaé
za surowa. Jego zdaniem ,,tworcy ustawy starali si¢ w jej przepisach zrealizowaé
profilaktyczno-lecznicze podejscie do narkomanii, wigc takie, w ramach ktorego
prymat przyznawano z jednej strony profilaktyce wobec potencjalnych uzytkowni-
kéw narkotykdw, z drugiej leczeniu, rehabilitacji i resocjalizacji uzaleznionych. Sank-
cje karne miaty by¢ stosowane jako rzeczywista ultima ratio tam, gdzie rzeczywi-
Scie nie dato si¢ tego unikna¢ i gdzie nie mogto to przynies¢ dodatkowych szkod.
Ustawa wprowadzila tez swoisty system do$¢ rygorystycznej reglamentacji upraw
maku i konopi, konieczny ze wzglgdu na to, ze mak spozywczy stanowit podstawo-
wy 1 powszechnie dostepny surowiec do produkcji metodami domowymi kompotu. Row-
niez tu ustawodawca wykazat si¢ realizmem i nie wprowadzit, jak niektorzy si¢ domagali
— calkowitego zakazu upraw maku i konopi, a jedynie reglamentacje, ktorej wprowadze-
nie roztozono w czasie. Glowny argument sprowadzat si¢ do twierdzenia, Ze nie mozna
po prostu zadekretowac z dnia na dzieh zmiany postaw licznej rzeszy rolnikow” (40).

Ta ostatnia kwestia, czyli sprawa reglamentacji upraw maku, budzita bodaj naj-
wigcej kontrowersji i spordéw, do tego stopnia, ze na posiedzeniu Sejmu dnia 31
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stycznia 1985 roku mniejszos¢ poselska wystapita z wnioskiem o catkowity zakaz
uprawy maku w Polsce. To spowodowato, ze najpierw gtosowano wniosek mniej-
szosci, ktory zostal przez Izbeg oddalony (26, 27, 28, 29).

Uchwalenie ustawy byto punktem przelomowym w procesach spotecznego i poli-
tycznego definiowania narkomanii jako problemu spotecznego. Ustawa komplekso-
wo ujmowata kwesti¢ zapobiegania narkomanii, tworzac podstawy prawne dla roz-
woju dzialalnos$ci ograniczajacej zarowno popyt, jak i podaz srodkéw odurzajacych
oraz likwidowania skutkéw uzaleznienia.

2. Narkomania jako problem spoleczny — analiza

Przedstawiciele wtadzy panstwowej, podobnie jak pozostali uczestnicy dyskusji, trak-
towali narkomanig jako palacy problem spoteczny. W postawie wtadz wobec narko-
manii zaszty zmiany w poréwnaniu z postawa w poprzedniej dekadzie. Polegaty one
przede wszystkim na zarzuceniu dominujacej w latach 70. definicji ideologicznej na
rzecz definicji medyczno-psychologicznej oraz na rozwijaniu na stosunkowo szero-
ka skalg dziatalnosci leczniczo-rehabilitacyjnej i profilaktycznej. Przeksztatcen w
polityce panstwa wobec narkomanii, jak tez wybuchu dyskusji na poczatku 1981
roku nie da si¢ zadowalajaco wyjasni¢ przez odwotanie do tzw. ,,mechanizmoéow ini-
cjujacych”, czyli takich czynnikow jak dynamika rozwoju zjawiska czy jego duze
rozpowszechnienie (41, 42).

2.1. Okolicznosci inicjujgce a wzrost zainteresowania narkomaniq w Polsce

W latach 1979-1981, a glownie w okresie migdzy czerwcem 1980 roku (kiedy wta-
dze uznaty problem narkomanii za opanowany) a poczatkiem 1981 roku (kiedy
nagle rozpoczeta si¢ dyskusja o narkomanii i wtadze zmienily swoje stanowisko
wobec zjawiska), statystyki nie odnotowaty szczegolnego przyspieszenia w dy-
namice rozwoju narkomanii. Przyspieszenia, ktoremu mozna by przypisac¢ role
inicjatora publicznej dyskusji i procesow przeksztatcen w dominujacej dotych-
czas interpretacji zjawiska oraz zwigzanych z tym zmian w podejs$ciu wtadz pan-
stwowych.

W 1979 roku — w stosunku do lat poprzednich — statystyki medyczne ujawnity
znaczny wzrost liczby o0sob leczonych z powodu uzaleznienia. Nastgpne dwa lata
przyniosly pewna stabilizacje w liczbie leczonych. W 1979 roku przychodnie zdro-
wia psychicznego zanotowatly 2.524 pacjentdw leczonych z powodu uzaleznienia, a
szpitale — 1.095. W 1980 roku zarejestrowano odpowiednio 2.257 i 1.247 pacjen-
tow, w 1981 — 2.470 1 1.808. Statystyki medyczne odnotowaty wyrazny wzrost w
liczbie leczonych w 1982 roku, odpowiednio: 4.405 1 2.675 osdb, a wigc w czasie,
gdy dyskusja o narkomanii juz trwata (43).

W latach 19791981 liczba przestgpstw zwiazanych z narkomania wynosita: 1.313,
1.523,2.083. A wigc kazdego roku notowano o kilkaset przestepstw wigcej. W 1982
roku statystyki milicyjne rejestrowaty niewielki spadek i w efekcie — 1.911 prze-
stepstw. Gwattowny wzrost liczby notowanych przestepstw nastapit w 1983 roku,
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kiedy po raz pierwszy w historii narkomanii w Polsce zostata przekroczona liczba
3.000 (3.014). Na podstawie analizy danych statystycznych mozna zatem stwier-
dzié, ze migdzy 1979 a 1981 rokiem, a tym bardziej migdzy czerwcem 1980 a po-
czatkiem 1981 roku, nie zaszta zadna radykalna zmiana w liczbie notowanych prze-
stgpstw. Liczby rzgdu 2 tysigcy notowano juz w latach poprzednich (1976 rok — 1.736,
1977 — 2.273), a gwaltowny wzrost liczby przestepstw (ponad 3 tys.) nastapit w
1983 roku, czyli w czasie, kiedy dyskusja o narkomanii juz si¢ toczyta (43).

Przyspieszenie dynamiki rozwoju narkomanii i utrzymywanie si¢ tendencji wzro-
stowych mozna obserwowac¢ od konca lat 70. do potowy lat 80. Okres na przetomie
1980/1981 roku nie odbiega od ogoélnych tendencji rozwojowych zjawiska. W swie-
tle powyzszych ustalen trudno uzna¢ wzrost narkomanii za impuls wywotujacy dys-
kusje w 1981 roku. Wniosek ten wzmacnia fakt, co wynika z analizy materiatow
badawczych, ze dane statystyczne rzadko byty wykorzystywane jako argument na
rzecz wzrastajacej grozby ze strony narkomanii, zwtaszcza przez zwolennikow wigk-
szych szacunkow dotyczacych liczby narkomandéw w Polsce. Warto doda¢, co takze
zauwazali badacze z Instytutu Psychiatrii i Neurologii, Ze najnizsze 6wczesne sza-
cunki méwity o 20—40 tys. uzaleznionych w kraju. Przyjecie szacunkow tego rzedu
oznaczato, ze liczba narkomanow nie przekraczata 1 promila populacji kraju; dla
poroéwnania — liczbg alkoholikéw kalkulowano na 600 tys. 0séb (44).

Podsumowujac, dynamika rozwoju zjawiska i jego rozmiary nie thumacza dosta-
tecznie, dlaczego wtasnie akurat na poczatku 1981 roku narkomania stala si¢ nagle
przedmiotem publicznego zainteresowania oraz dlaczego definicja ideologiczna stra-
cita pozycje dominujaca. Poszukiwanie zadowalajacej odpowiedzi wymaga zatem
skupienia uwagi na czynnikach natury politycznej, zgodnie z ustaleniami badaczy
mechanizmow ksztattowania panstwowej polityki wobec probleméw spotecznych —
Kingdona czy Hayesa (41, 45, 46).

2.2. Polityka definiowania problemu narkomanii w pierwszej potowie lat 80.

W opinii Kingdona problemy, ktore ,,wpasowuja si¢” w filozofi¢ rzadzacych sa
naglasniane, inne — pomijane. W kontekscie jego ustalen mozna powiedzie¢, ze ,,0d-
krycie” narkomanii w 1981 roku bylo zgodne z filozofia nowej ekipy rzadzacej,
ktora postawita sobie, jako jedno z gtéwnych zadan, walke ze zjawiskami patologii
spotecznej. ,,Odkrycie” narkomanii dawato nowym wtadzom mozliwos$¢ potwier-
dzenia gloszonych deklaracji i jednoczes$nie zamanifestowania odmiennosci pode;j-
$cia do zjawiska w porownaniu z podej$ciem poprzednikow. Podczas gdy ekipa Gierka
jeszcze w 1980 roku utrzymywata, ze narkomania w naszym kraju nie stanowi juz
problemu i ogranicza si¢ do naduzywania tabletek i lekow (4, 19), ekipa Jaruzelskie-
go juz na poczatku 1981 roku przyjeta stanowisko przeciwstawne. Byto to o tyle
znaczace, ze Gierka i jego ekipe nastgpcy obwiniali 0 wypaczenia i btedy w polityce,
ktore spowodowaty najwigkszy — jak stwierdzit Kania — kryzys w historii PRL (3).
Gierka uznano odpowiedzialnym za utratg¢ spotecznego zaufania do wtadzy ludo-
wej. Zdaniem de Weydenthala i wsp. usunigcie go we wrzesniu 1980 r. ze wszyst-
kich stanowisk wykonawczych miato by¢ symbolem potgpienia zasady autorytarnych
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rzadow, reprezentowanych przez niego i ,,jego parti¢”. Najwazniejszym zadaniem,
jakie nowy I sekretarz postawit partii bylo odbudowanie zaufania spotecznego do
wladzy ludowej i zapewnienie mocnej wigzi wladzy ze spoteczenstwem (3).

Kroétko méwiac, na postawie nowej ekipy rzadzacej zawazyl przyjety przez nia
ogo6lny cel polityki wewngtrznej — odbudowa zaufania spotecznego do wtadzy. Wy-
buch dyskusji w mediach i manifestowana przez wtadze gotowos¢ do dialogu i wal-
ki z tym zjawiskiem mogty zatem petni¢ okreslone funkcje polityczne. Po pierwsze,
pozwalaty w pewnym stopniu odwroci¢ uwage opinii publicznej od aktualnych wyda-
rzen politycznych i trudnej sytuacji gospodarczej kraju. Po drugie, stwarzaty dla
nowych wladz panstwowych szanse wykazania troski, zrozumienia, gotowos$ci
do podjecia walki z ngkajacymi spoleczenstwo zjawiskami patologii spolecznej
oraz mogly przyczyni¢ si¢, cho¢by w minimalnym zakresie, do zahamowania
spadku zaufania spotecznego do wtadz. Po trzecie, stwarzaly mozliwos$ci zaak-
centowania odrgbnosci w podejsciu do problemow spotecznych w odniesieniu do eki-
pY ».gierkowskiej”.

Tego rodzaju korzysci polityczne pozwalata uzyskac eksploatacja takiej interpre-
tacji narkomanii, ktora akcentowata medyczne i psychologiczne (ewentualnie wy-
chowawcze) aspekty zjawiska. Dominujaca w latach 70. interpretacja ideologiczna
stracita swoja warto$¢ eksplanacyjna i mozliwosci politycznego wykorzystania, m.in.
z tego wzgledu, ze byta kojarzona z krytykowana ekipa Gierka. Poza tym, ruch hip-
pisow w kraju zatracit swoja dynamike (12), a tym samym — potencjal wyjasniajacy
rozwijanie si¢ narkomanii wsrdd polskiej mtodziezy. Narkomania przestata by¢ po-
strzegana jako zjawisko typowe dla krajow zachodnich, w naszym kraju wystgpuja-
ce marginalne, jako skutek uboczny zachodnich wptywoéow. Z dyskusji znikneta po-
wszechna w poprzedniej dekadzie retoryka ujmujaca narkomani¢ w kategoriach mody,
bezmyslnej fascynacji tym co ,,zachodnie”, zjawiska obcego socjalizmowi.

Inaczej mowiac, o ile w latach 70. przedstawiciele wtadzy i administracji pan-
stwowej upatrywali gldéwnych przyczyn rozwoju narkomanii w czynnikach zewnetrz-
nych dla naszego kraju, o tyle w pierwszej potowie lat 80. uznali wplyw czynnikéw
wewngtrznych za jedna z mozliwych determinant. Pociagato to za soba potrzebg
odrzucenia dotychczas dominujacej ideologicznej definicji narkomanii i przyznania
wigkszej wagi innym wyjasnieniom przyczyn popytu na narkotyki. Nie mozna juz
bylo dalej unika¢ kwestii uregulowania upraw maku, ktopotliwej dla wtadz ze wzglg-
déw ekonomicznych, jak rowniez politycznych. W obliczu wypowiedzi §wiadcza-
cych o szkodliwoséci maku oraz zadan likwidacji badz uregulowania upraw, trudno
bylo dtuzej oficjalnie utrzymywag, jak to miato miejsce w latach poprzednich, ze
mak uprawiany w kraju mial za mato wlasciwosci narkotycznych, aby byto mozliwe
wyprodukowanie z niego srodkéw odurzajacych

W dyskusji poruszano caly wachlarz zagadnien zwiazanych z narkomania. Zain-
teresowanie zjawiskiem nie ograniczato si¢ do dramatycznych opisow skutkéw na-
logu oraz wskazywania rd6znych zagrozen, jakie niosta ze soba narkomania. Do dys-
kusji wlaczyta si¢ na niespotykana dotad skalg telewizja. W lutym dwukrotnie wy-
emitowano film ,,Granica” po$§wigcony narkomanii, w ktorym narkoman opisywat
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tragizm uzaleznienia. Rozpoczat si¢ takze cykl Cigg dalszy nastqpi, w ktérym pro-
wadzono wywiady z psychologami, milicjantami, narkomanami, lekarzami. W kwiet-
niu 1981 roku pokazano felieton filmowy o szkole Jakubowskiego — ,,Migjsce, w
ktore mozna wtozy¢ serce” (47). W poréwnaniu z brakiem jakiejkolwiek telewizyj-
nej informacji na temat polskiej narkomanii w latach 70. (35), zaangazowanie tele-
wizji od 1981 roku w dyskusje¢ wydaje si¢ znaczace.

W dyskusji pojawialy si¢ (obok krytycznych opinii na temat postawy wtadz wo-
bec narkomanii w latach 70., wypowiedzi narkomanow i ich rodzin o degeneruja-
cych skutkach natogu narkotykowego i trudnosciach wyjscia z niego, postulatow
rozwiazania problemu), rzadko wczes$niej spotykane, publiczne deklaracje przedsta-
wicieli wladz panstwowych, w tym najwyzszych, wyrazajace gotowos¢ podjecia
dziatan zapobiegawczych wobec narkomanii i che¢ wspolpracy ze srodowiskami —
przynajmniej formalnie — niezwiazanymi ze sprawowaniem wiladzy politycznej.
Wskazane watki dyskusji nie wyczerpuja pojgcia narkomanii jako problemu spo-
tecznego w naszym kraju w pierwszej potowie lat 80. W $lad za deklaracjami przed-
stawicieli wltadzy panstwowej szty konkretne przedsiewzigcia zaradcze panstwa, ktore
korespondowaty ze spotykanymi w publicznej debacie propozycjami rozwigzania
problemu narkomanii (zob. wyzej).

W sumie, eksploatowana przez wladze poprzedniej dekady definicja ideologicz-
na byta nieprzydatna politycznie: z jednej strony, w obliczu zmieniajacego si¢ cha-
rakteru zjawiska, z drugiej — kryzysu spoleczno-politycznego i gospodarczego; dal-
sze trzymanie si¢ tej interpretacji grozito poglebieniem istniejacego kryzysu zaufa-
nia spotecznego do wtadz panstwowych. W tej sytuacji bardziej uzyteczne moglo
okaza¢ si¢ wykorzystanie dostgpnych mozliwo$ci wzmocnienia juz funkcjonujacych
w $wiadomosci spotecznej interpretacji narkomanii, czyli zastapienia definicji ideolo-
gicznej medyczno-psychologiczna.

2.3. Medyczno-psychologiczna definicja narkomanii jako definicja dominujqca

Interpretacje narkomanii i postulaty zaradzenia zjawisku proponowane przez prak-
tykow (m.in. Kotanskiego, Jakubowskiego) czy badaczy z Instytutu Psychoneurolo-
gicznego, implikowaty przede wszystkim psychologiczne i medyczne mechanizmy
uzaleznienia (6, 9, 11, 17, 19, 31, 48, 49, 50). We wnioskach ktadziono nacisk na
potrzebe rozwijania lecznictwa szpitalnego, a takze dziennych i zamknigtych placo-
wek specjalizujacych si¢ w leczeniu i profilaktyce narkomanii. Problemy narkoma-
now sprowadzano do problemdéw natury psychologicznej i medycznej, podkreslajac
jednoczesnie, ze szpital psychiatryczny nie jest dla nich odpowiednim miejscem do
leczenia, nie sa to bowiem osoby chore psychicznie. Polemizowano z propozycjami
wprowadzenia przymusowego leczenia, zwracajac uwage na bezcelowos¢ takiego
rozwigzania, gdyz czynnikiem determinujacym sukces terapii jest motywacja do le-
czenia. Wskazywano na potrzebg rozwijania lecznictwa narkomanéw w systemie
penitencjarnym. Pojawiaty si¢ opinie o potrzebie stworzenia komplementarnego sys-
temu prawnego, ktory regulowatby cato$¢ zagadnien zwigzanych z zapobieganiem
narkomanii (zob. wyzej).
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Krotko rzecz ujmujac, narkomani¢ powszechnie postrzegano jako chorobg o me-
dyczno-psychologicznej etiologii. Obraz osoby uzaleznionej, jaki wylanial si¢ ze
wskazanych interpretacji i propozycji, to obraz osoby chorej, bezbronnej wobec
swojego natogu, ktora potrzebuje zarowno specjalistycznej pomocy lekarskiej, jak i
psychologicznej. W zwiazku z tym, karanie tych osob za branie narkotykow czy
przymuszanie do leczenia nie przyczyni si¢ do skutecznego rozwiazania problemu.

W przedsigwzigciach wtadz preferowana byla taka wtasnie medyczno-psycholo-
giczna definicja narkomanii. Najdobitniej $wiadczy o tym charakter regulacji przy-
jetych w ustawie o zapobieganiu narkomanii z 1985 roku. Warto przy tym zauwazyc,
ze o ile ideologiczna definicja byta wykorzystywana do opisu zardwno samych nar-
komanoéw, jak i handlarzy narkotykdow, o tyle z poczatkiem lat 80. dokonano wyraz-
nego rozrdéznienia tych dwoch aspektow narkomanii, co znalazto swoje prawne
usankcjonowanie w ustawie.

Ogodlnie rzecz biorac, w pierwszej potowie lat 80. wladze postrzegaty narkomanig
w kategoriach zjawiska patologii spotecznej. W odniesieniu do narkomanéw akcen-
towano chorobowe aspekty tego zjawiska, natomiast w odniesieniu do handlarzy —
kryminogenne. Rozdzielenie tych dwoch sfer narkomanii znalazto wyraz wtasnie w
przepisach ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1985 roku. Mianowicie, w przy-
padku postepowania z osobami uzaleznionymi i zagrozonymi uzaleznieniem ustawa
stworzyta podstawy prawne dla rozwoju profilaktyki i specjalistycznego lecznictwa.
Jaskrawym wyrazem potraktowania narkomanow jako osob chorych byta zmiana
dokonana w ustawie o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa z 17 grudnia 1974 roku, gdzie w art. 5, ust. 2, pkt. 2
dodano na koncu: ,,albo w zaleznosci od srodkéw odurzajacych lub psychotropo-
wych”. Natomiast w przypadku kryminogennych aspektéw narkomanii, ustawa nie
tylko rozszerzyta zakres kryminalizacji zachowan zwiazanych z produkcja srodkéw
odurzajacych i psychotropowych, wprowadzaniem ich do obrotu itd., ale tez za-
ostrzyta — w stosunku do poprzednich regulacji prawnych — sankcje karne za tego
rodzaju zachowania (43).

Wyrazne oddzielenie chorobowych aspektow narkomanii od jej aspektow krymi-
nogennych $wiadczyto, ze przepisy ustawy pomijaty specyfike narkomanii w na-
szym kraju, polegajaca na tym, ze narkoman i producent to byta czgsto jedna i ta
sama osoba. W pominigciu tej specyfiki tkwity powody, dla ktorych w ustawie nie
wprowadzono penalizacji faktu posiadania i zazywania narkotykoéw z jednej strony,
z drugiej — przewidziano stosunkowo surowe sankcje dla 0sob czerpiacych korzysci
z uzaleznienia innych. Takie ujgcie zagadnien narazalo ustawg na zarzuty o niespoj-
no$¢ jej regulacji oraz stwarzanie zbyt duzych mozliwo$ci stosowania represji kar-
nych wobec uzaleznionych (43). Kontrowersje, jakie pojawialy si¢ w zwiazku z nie-
ktorymi przepisami ustawy nie wplynely jednak na zmiang powszechnie panujace;j
opinii o jej medyczno-profilaktycznym charakterze (51, 52, 53, 54, 55).

Dwie z trzech gtéwnych sfer zapobiegania narkomanii, regulowanych przez usta-
we, dotyczyly profilaktyki i leczenia. Specjalistyczne leczenie narkomanii zostato oparte
na systemie ADR (opieka ambulatoryjna, detoksykacja, rehabilitacja). U podstaw
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stworzonych w ustawie przepisow dotyczacych rozwoju profilaktyki lezaty zaloze-
nia o psychologiczno-wychowawczej etiologii narkomanii (43).

Akcentowanie zar6wno w publicznej dyskusji, jak 1 w podejmowanych dziata-
niach zapobiegawczych, psychologicznych determinant uzaleznienia implikowato
znaczacg rolg psychologdw w procesie rehabilitacji narkomanow (43). Inaczej mo-
wiac, w kreowaniu dominujacej definicji narkomanii coraz wigksza rolg, obok pro-
cesow medykalizacji zjawiska, odgrywaly procesy jego psychologizacji. Medycz-
no-psychologiczna interpretacja narkomanii implikowata permisywne podejscie do
leczenia i rehabilitacji narkomanow, oparte na zasadzie dobrowolnosci leczenia. Nie
wszyscy uczestnicy publicznej dyskusji podzielali te poglady; innego zdania byta
milicja czy rodzice narkomanow (zob. 43).

W komisji przygotowujacej rzadowy projekt ustawy, a nastgpnie w Sejmie, prze-
wage zyskali zwolennicy dobrowolnos$ci leczenia, co stanowi kolejny argument na
rzecz tezy o dominacji medyczno-psychologicznej interpretacji narkomanii, w tym
— o preferowaniu jej przez wtadze panstwowe. Rzadowy projekt ustawy przyjmowat
jako zasade dobrowolnos¢ leczenia osoby uzaleznionej. Na Plenarnym Posiedzeniu
Sejmu 31 stycznia 1985 roku, Czeszejko-Sochacki, poset PZPR, przedstawit Komi-
sji Polityki Spotecznej Zdrowia i Kultury Fizycznej oraz Komisji Prac Ustawodaw-
czych sprawozdanie dotyczace rzadowego projektu ustawy o zapobieganiu narko-
manii. Poset stwierdzit, ze kwestia sporng bylo przymusowe leczenie, za ktorym
opowiadaty si¢ m.in. rodziny narkomanow. Jednak decydujacy glos powinna miec,
jak podkreslal, medycyna, a jej stanowisko byto jednoznaczne — dobrowolnos¢ le-
czenia to warunek jego skutecznosci. Z tego wzgledu komisje przychylity sig, jak zazna-
czat Czeszejko-Sochacki, do propozycji zawartych w rzadowym projekcie ustawy (28).

Oficjalnie wigc stwierdzono, ze na wprowadzenie dobrowolnosci leczenia wpty-
nety argumenty medyczne. Niestety trudno oceni¢, w jakim stopniu zawazyty, jesli
w ogole, argumenty odwotujace si¢ do braku odpowiednio rozwinigtej infrastruktu-
ry specjalistycznego lecznictwa dla narkomandw. Z wypowiedzi uczestnikow dys-
kusji wynika, ze byt to powazny problem (21, 25, 31, 32, 33, 54). (Zalecenie mini-
stra zdrowia 1 opieki spotecznej, by przyjmowac do szpitali wszystkich zgtaszaja-
cych si¢ na leczenie narkomanow, w praktyce nie bylo w pelni realizowane z braku
miejsc.) Mozna zatem przypuszczaé, ze wprowadzenie do ustawy zapisu o przymu-
sowym leczeniu narkomanow bytoby ,,martwym” zapisem. Przychylenie si¢ do
medycznych i psychologicznych argumentéow za dobrowolnym leczeniem, z pewno-
$cig odsuwalo na dalszy plan kwesti¢ niedostatecznie rozwinigtej sieci lecznictwa
uzaleznien.

Reasumujac, przekaz ze strony wladz byt stosunkowo czytelny — wrazliwos$¢ na
zjawiska patologii spotecznej nekajace spoteczenstwo, otwarto$¢ na dyskusjg o nar-
komanii i propozycje zaradcze, gotowos¢ do wspotdziatania w celu rozwiazania pro-
blemu. Wyeksponowanie zjawiska narkomanii i niebezpieczenstwa, jakie ze soba
niosto oraz wykorzystanie medyczno-psychologicznej interpretacji w przedsigwzig-
ciach zaradczych, stuzylto politycznym interesom wtadz panstwowych. W tym uje-
ciu sposoby zapobiegania, jakie proponowali uczestnicy dyskusji niezwigzani ze
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sprawowaniem wladzy mogty stuzy¢ interesom ekipy rzadzacej. W interesie poli-
tycznym wtadz lezalo zaangazowanie si¢ w dyskusj¢ i przedsigwzigcia zapobiegaw-
cze z wykorzystaniem postulatow praktykow i profesjonalistow. Z drugiej strony, ci
ostatni, dzieki sprzyjajacemu klimatowi politycznemu, mieli okazj¢ przeforsowac
wlasne interpretacje zjawiska i wprowadzi¢ w Zzycie wlasne postulaty w sprawie
rozwigzania problemu. Cele, jakie przyswiecaly badaczom i praktykom zaangazo-
wanym w zapobieganie narkomanii nie byly w konflikcie z interesami wtadzy. Nato-
miast w momencie, kiedy formutowane publicznie postulaty rozwiazania problemu
byly sprzeczne z interesami wladzy, przewagg zyskiwalo stanowisko tej ostatnie;j.
Taka sytuacja miala miejsce w przypadku kontrowersyjnej sprawy uregulowania
upraw maku. Znajduje to potwierdzenie takze we wnioskach z obserwacji wzajem-
nych relacji panstwo—-MONAR (43).

2.4. «Naturalne historie» a spoleczne procesy definiowania problemu narkomanii
— zamiast podsumowania

Biorac pod uwagg poszczeg6lne okresy w historii polskiej narkomanii mozna po-
wiedzie¢, na podstawie analizy materiatow badawczych, ze najwigcej analogii mig-
dzy ,,naturalnymi historiami problemow spolecznych” a przebiegiem spotecznych
procesoéw definiowania problemu narkomanii wystgpuje w pierwszej potowie lat 80.
Whiosek ten dotyczy przede wszystkim modelu Blumera. Przy probie odwotania si¢ do
modelu Spectora i Kitsuse pojawiaja si¢ trudnosci we wskazaniu grup roszczeniowych,
co stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ czynienia dalszych poréwnan (41, 43).

W modelu Blumera pierwszym etapem naturalnej historii jest rozpoznanie pro-
blemu spotecznego przez spoteczenstwo. W ten sposdb mozna interpretowacé ,,przy-
spieszony kurs na temat narkomanii”, jaki przeszto polskie spoteczenstwo w 1981
roku oraz uznanie narkomanii przez wtadze za grozny problem spoteczny. A zatem,
w ramach modelu Blumera bylby to pierwszy etap ,,kariery” problemu narkomanii.
Drugim etapem jest mobilizacja dzialan zapobiegawczych. W ten sposéb mozna
interpretowac zobligowanie Komisji Koordynacyjnej do spraw Umacniania Prawo-
rzadnosci i Przestrzegania Porzadku Publicznego do opracowania i przedstawienia
premierowi programu zwalczania narkomanii. Przygotowany w nastgpstwie program
mozna z kolei interpretowac jako przyjecie oficjalnego planu dziatania, czyli trzeci
etap w modelu Blumera. Czwartym jest wdrozenie oficjalnego planu dzialania. W
ten sposdb mozna rozumie¢ dzialania w systemie penitencjarnym, rozporzadzenie w
sprawie upraw maku, rozpoczgcie prac nad projektem ustawy.

Przy probie zastosowania modelu Spectora i Kitsuse zasadniczy ktopot sprawia
zidentyfikowanie grupy roszczeniowe;j.

W pierwszej potowie lat 80. inicjatorami proces6Ow definiowania problemu nar-
komanii oraz projektowania oddziatywan zapobiegawczych byli zard6wno uczestni-
cy dyskusji niezwigzani ze sprawowaniem wladzy politycznej, jak i przedstawiciele
wladzy, przy czym gléwna role odgrywali przedstawiciele tej ostatniej, ktorzy wy-
stgpowali — podobnie jak inni uczestnicy dyskusji — z okreslonymi propozycjami
przedsigwzig¢ zaradczych. W §wietle tych ustalen trudno wskaza¢ wsrod grup zaan-
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gazowanych grupe roszczeniowa, o jakiej pisza Spector i Kitsuse. Tym samym, dal-
sze porownania modelu z historig problemu narkomanii w pierwszej potowie lat 80.
tracq uzasadnienie. Nalezaloby jednak rozwazy¢ jeszcze charakter dziatalnos$ci Sto-
warzyszenia MONAR pod katem analogii z grupa roszczeniowa. Innymi stowy, trzeba
zapyta¢ czy aktywnos$¢ Kotanskiego i MONARU mozna zinterpretowac jako dzia-
falno$¢ roszczeniowa w mysl ustalen Spectora i Kitsuse. Wnioski z analizy tej ak-
tywnosci wydaja si¢ temu przeczy¢ (43).

MONAR powstat na bazie ruchu mtodziezowego, uzyskujac niemal natychmiast
legitymizacjg ze strony panstwa dla swoich dziatan i postulatow. Jego dziatalnos¢
miala w pewnym sensie charakter roszczen wysuwanych pod adresem panstwowych
instytucji. Mozna przypuszczac, ze to pod jego naciskiem wydane zostato rozporza-
dzenie o uprawach maku. Wprowadzone rozwiazanie nie zadowalato zwolennikow
catkowitego zakazu uprawiania maku. Kwestia zostata ponownie podj¢ta w pracach
nad ustawa o zapobieganiu narkomanii. Tu trzeba jednak zauwazy¢, ze relacje MO-
NAR-panstwo mialy specyficzny charakter i nie ograniczaly si¢ do schematu: roszcze-
nia-reakcja panstwa. Trafniej bytoby méwi¢ o swoistej symbiozie. Dziatalnosé
MONAR spotykata si¢ z przychylnym nastawieniem panstwowych instytucji i me-
diéw. Mozna sadzi¢, ze to m.in. dzigki temu nastawieniu, pod koniec lat 80. MO-
NAR dysponowat najwicksza baza lecznicza dla narkomanéw. Mimo Ze roszczenia
Stowarzyszenia, aby catkowicie zlikwidowa¢ uprawy maku nie spotkaty si¢ z apro-
bata wladz panstwowych, MONAR nie kwestionowat otwarcie panstwowych po-
czynan w tym zakresie. Na podstawie analizy materiatéw badawczych mozna po-
wiedziec¢, ze wszelkie dzialania MONAR w pierwszej potowie lat 80. byty sankcjo-
nowane przez przedstawicieli wladzy i instytucji panstwowych (43).

MONAR nie stanowit jedynej grupy spolecznej, ktéra angazowala si¢ w dziatal-
nos¢ antynarkotykowa. Po stronie panstwa tez nie bylo jednej instytucji, odpowie-
dzialnej za kompleksowe rozwiazanie problemu narkomanii (znajdowat si¢ on w
obszarze zainteresowania roznych resortow i placowek). A wigc, w analizie spotecz-
nych proceso6w wytaniania problemu narkomanii trudno byloby stosowa¢ zaktadany
w modelu Spectora i Kitsuse schemat relacji: spoteczenstwo—panstwo, nie uprasz-
czajac ich zbytnio. Krotko mowiac, analiza w ramach modelu nie uchwycitaby catej
zlozonosci procesOw kreowania narkomanii i dziatalno$ci réznorodnych zaangazo-
wanych grup, w tym przedstawicieli wladzy panstwowej jako specyficznej grupy
interesu. Chodzi bowiem nie tyle o wtloczenie procesow zwiazanych z narkomania
w okreslony schemat, ile 0 wskazanie przyczyn i mechanizméw nadajacych im okre-
slony ksztalt i przebieg. Konsekwentne poszukiwanie analogii migdzy modelem a
procesami spotecznego definiowania narkomanii grozi uproszczeniem opisywanych
zjawisk, a w szczeg6lnosci — pominigciem politycznego wymiaru interesujacych
procesow.

Wigkszy potencjat w zakresie wyjasnienia mechanizmow, jakie rzadzity procesa-
mi definiowania problemu narkomanii w Polsce lezy w takich propozycjach, jak
modele Kingdona czy Hayesa, ktore podkreslaja znaczenie czynnikoéw politycznych
i walki miedzygrupowej o zabezpieczenie wlasnych interesow (41, 45, 46; zob. tez: 43).
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Z analizy zebranych materiatdw badawczych wynika, ze tego typu czynniki miaty
decydujacy wptyw na przebieg spotecznych proceséw konstruowania dominujacej
definicji narkomanii oraz projektowania panstwowej polityki wobec problemu. Za-
lozenie istnienia ,,naturalnych historii problemoéw spotecznych” — zgodnie z kt6-
rym kazde spotecznie dolegliwe zjawisko zyska status problemu spotecznego
lub roszczenia kazdej grupy spotecznej znajda swoje usankcjonowanie w przed-
sigwzigciach panstwa — wydaje si¢ w §wietle dokonanych ustalen mato prawdo-
podobne.

Ogolny wniosek, jaki mozna sformutowac na podstawie analizy historii polskiej
narkomanii (35, 56; zob. 43): definicje narkomanii oraz procesy ich instytucjonali-
zacji, dominujace spolecznie i politycznie w poszczegodlnych okresach historii zja-
wiska, byly w gtownej mierze rezultatem zabiegow przedstawicieli wladzy politycz-
nej o zabezpieczenie wlasnych intereséw. Przedstawiciele panstwa walczyli o swoje
interesy i to oni dyktowali warunki, w jakich przebiegata publiczna dyskusja o nar-
komanii i w jakich podejmowano przedsigwzigcia zaradcze. W tym sensie mieliSmy
do czynienia z walka miedzygrupowa o zabezpieczenie wlasnych intereséw. Rynek
polityczny zwigzany z narkomania nie byt rynkiem pluralistycznym (41, 43), a za-
tem procesy identyfikacji problemu i podejmowania decyzji nalezy raczej postrze-
ga¢ w kategoriach rozgrywek politycznych, prowadzonych przez wiadze PRL. Wta-
dze PRL pozwalaly na wyrazenie odmiennej opinii o tyle, o ile miescita si¢ ona w
pewnych granicach — granicach nie naruszajacych jej interesow.
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