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Abstract � The first post-war Act on Drug Abuse Prevention of 1985 did not foresee penalties for
drug possession regardless of quantity of drugs. Penalisation of possession, except for small amounts
for personal use, was introduced by the Act on Counteracting Drug Addiction only by 1997. Three
years later, after an amendment of the law, possession of any amount of drugs became a criminal
offence. These legal changes aimed at reducing the access to drugs and discouraging consumption.
Treating drug possession as a criminal offence became a very controversial issue. Criminalisation of
drug possession has its negative side-effects, e.g. pushing addicted people underground, which makes
it harder for them to seek for medical help and which leaves them at the mercy of drug dealers.
People involved in helping drug addicts, like doctors and therapists from drug rehabilitation centres,
warned that the legal ruling would harm drug addicts, who will be easier to get arrested and conse-
quently jeopardizing their recovery. A number of questions were raised. Who will get a prison sen-
tence for possession: drug addicts or drug dealers? Should possession for personal use be penalised?
In which direction should drug policy evolve?
This contribution outlines changes in the legislation with regard to drug possession. The following laws
will be discussed: the Act on Drug Abuse Prevention of January 31st, 1985; the Act on Counteracting
Drug Addiction dated April 24th, 1997 with its Amendment of October 26th, 2000, the Act on Counter-
acting Drug Addiction dated July 29th, 2005. While maintaining penalisation of drug possession, the
latter law offers new possibilities to apply treatment instead of penal sanctions or imprisonment.

Key words: drugs, drug possession, penalisation

Streszczenie � Artyku³ przedstawia losy penalizacji posiadania narkotyków w Polsce. Pierwsza powo-
jenna ustawa o zapobieganiu narkomanii z roku 1985 nie przewidywa³a karania za posiadanie narkoty-
ków, niezale¿nie od ich ilo�ci. Karalno�æ za posiadanie, z wyj¹tkiem niewielkich ilo�ci na w³asny
u¿ytek, wprowadzono dopiero w roku 1997 ustaw¹ o przeciwdzia³aniu narkomanii. W trzy lata pó�-
niej, po nowelizacji ustawy, posiadanie jakiejkolwiek ilo�ci narkotyków sta³o siê przestêpstwem.
Celem zaostrzenia prawa by³o ograniczenie dostêpu do narkotyków i zniechêcenie do ich konsumpcji.
Kwestia karalno�ci za posiadanie narkotyków budzi³a kontrowersje. Kryminalizacja posiadania
powoduje negatywne skutki uboczne, np. zepchniêcie osób uzale¿nionych do podziemia, utrudnienie
im dostêpu do s³u¿b medycznych, pozostawienie ich na ³asce i nie³asce dilerów. Osoby zajmuj¹ce
siê prac¹ z narkomanami � lekarze i terapeuci z oddzia³ów detoksykacyjnych i o�rodków readaptacji
� ostrzega³y, ¿e przepis uderzy g³ównie w narkomanów, których ³atwiej z³apaæ i utrudni udzielania
im pomocy. Pojawi³o siê wiele pytañ. Kto trafi do wiêzienia za posiadanie narkotyków � narkomani
czy dilerzy? Czy karaæ za posiadanie narkotyków w niewielkich ilo�ciach na w³asny u¿ytek?
W jakim kierunku powinna zmierzaæ polityka dotycz¹ca narkotyków i narkomanii?
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W pracy zaprezentowano zmiany w podej�ciu ustawodawcy do problemu posiadania narkotyków.
Omówiono nastêpuj¹ce ustawy: o zapobieganiu narkomanii z 1985 r., o przeciwdzia³aniu narko-
manii z 1997 r., nastêpnie nowelizacjê z 2000 r. oraz ustawê o przeciwdzia³aniu narkomanii z 2005 r.
Ta ostatnia ustawa, utrzymuj¹c zasadê karalno�ci za posiadanie, otwiera jednocze�nie wiêksze mo¿-
liwo�ci odst¹pienia od karania osób uzale¿nionych, pod warunkiem podjêcia przez nich leczenia.

S³owa kluczowe: narkotyki, posiadanie narkotyków, penalizacja

Kwestia karalno�ci za posiadanie narkotyków budzi³a od zawsze wiele kontro-
wersji. Karalno�æ tê wprowadzono w Polsce ustaw¹ o przeciwdzia³aniu narkoma-
nii z dnia 24 kwietnia 1997 r. Nowelizacja ustawy (26.10.2000 r.) wprowadzi³a
przepis, w my�l którego maj¹ byæ karane osoby posiadaj¹ce na w³asny u¿ytek
nawet niewielkie ilo�ci narkotyków. Intencj¹ ustawodawcy by³o ograniczenie do-
stêpu do narkotyków, zniechêcenie do ich brania. Przed nowelizacj¹ posiadanie
nieznacznej ilo�ci na w³asny u¿ytek nie podlega³o karze, co � zdaniem przedsta-
wicieli policji � uniemo¿liwia³o �ciganie drobnych dilerów. Policja konfiskowa³a
im narkotyki, ale musia³a puszczaæ ich wolno. Osoby pracuj¹ce z narkomanami
� lekarze i terapeuci z oddzia³ów detoksykacyjnych i o�rodków readaptacji
� ostrzega³y, ¿e przepis uderzy g³ównie w ich podopiecznych, których ³atwiej
bêdzie z³apaæ i ¿e utrudni pomaganie im. Na tym tle pojawi³o siê wiele w¹tpliwo�ci.
Kto trafi do wiêzienia za posiadanie narkotyków � narkomani czy dilerzy? Czy
karaæ za posiadanie niewielkich ilo�ci narkotyków na w³asny u¿ytek? W jakim
kierunku powinna zmierzaæ polityka dotycz¹ca narkotyków i narkomanii?

Zdaniem Krajewskiego polityka ta powinna siê przede wszystkim opieraæ na
represjonowaniu sprawców czynów polegaj¹cych na poda¿y narkotyków. Chodzi
tu o osoby, które nie u¿ywaj¹ narkotyków, lecz czerpi¹ korzy�ci z cudzego na³ogu.
Inne powinno byæ podej�cie do czynów, których przedmiotem s¹ narkotyki, a ich
celem nie jest osi¹ganie korzy�ci maj¹tkowej tylko w³asna konsumpcja, czyli po-
siadanie, nabywanie ich na w³asny u¿ytek (1). W³a�ciwym podej�ciem ustawo-
dawcy do takich czynów powinna byæ dekryminalizacja lub depenalizacja.

Jak zatem w Polsce na przestrzeni lat kszta³towa³o siê podej�cie ustawodawcy
do narkotyków i narkomanii, w tym do problemu posiadania narkotyków? Pierw-
szym aktem prawnym, który regulowa³ dystrybucjê substancji psychoaktywnych
by³a ustawa �przeciwnarkotykowa� z 22 czerwca 1923 r. w przedmiocie substancji
i przetworów odurzaj¹cych. Wed³ug tej ustawy przestêpstwem by³o nielegalne
przechowywanie �rodków narkotycznych i handel nimi oraz u¿ywanie ich w towa-
rzystwie osób trzecich. Inne akty prawne dotycz¹ce kontroli substancji psycho-
aktywnych to: rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych z dnia 22 lutego 1928 r.
o uznaniu eteru etylowego i jego mieszanin za szczególnie niebezpiecznych dla
zdrowia oraz rozporz¹dzenie z dnia 20 maja 1929 r. o detalicznej sprzeda¿y substan-
cji i przetworów odurzaj¹cych. Kodeks karny z 11 lipca 1932 r. w artykule 244
regulowa³ problem niezgodnego z prawem rozpowszechniania �rodków odurzaj¹-
cych. Dnia 8 stycznia 1951 r. wydano dekret o �rodkach farmaceutycznych i odurza-
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j¹cych oraz artyku³ach sanitarnych. Akt ten kompleksowo regulowa³ postêpowanie
w przypadku nielegalnego obrotu substancjami psychoaktywnymi. Karaniem objêto
tam nastêpuj¹ce czyny: wyrabianie, przerabianie, przechowywanie, przywo¿enie zza
granicy, wywo¿enie za granicê lub wprowadzanie do obrotu �rodków odurzaj¹cych
bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami tego zezwolenia. Natomiast kodeks
karny z 19 kwietnia 1969 r. w artykule 161 przewidywa³ karalno�æ za niezgodne
z prawem udzielanie �rodków odurzaj¹cych lub nak³anianie do ich u¿ywania.

W latach 1970�1980 zjawisko narkomanii przybra³o w Polsce formê powa¿ne-
go problemu spo³ecznego. W po³owie lat siedemdziesi¹tych pojawi³a siê na szer-
sz¹ skalê polska heroina, czyli tzw. �kompot�, wytwarzana prostymi metodami.
Polska sta³a siê pierwszym krajem w Europie, w którym opiaty pochodzi³y z do-
mowej produkcji. �Kompot� produkowano ze s³omy makowej � podstawowego
surowca dostêpnego bez ¿adnych ograniczeñ. Nale¿y podkre�liæ, ¿e prawie ka¿dy
narkoman nauczy³ siê go wytwarzaæ na u¿ytek w³asny i kolegów. Ten �domowy
preparat� by³ naj³atwiejszy do uzyskania. Nast¹pi³ wzrost liczby osób odurzaj¹cych
siê, g³ównie dlatego, ¿e istnia³a mo¿liwo�æ legalnego uprawiania maku i konopi.
Produkty z maku wywo³uj¹ce uzale¿nienie by³y bardzo tanie (2).

W tych latach obni¿y³ siê wiek osób zg³aszaj¹cych siê na leczenie, co wskazy-
wa³o na obni¿enie siê wieku inicjacji narkotykowej. Oko³o 70% narkomanów (3)
rozpoczyna³o u¿ywanie substancji psychoaktywnych przed osiemnastym rokiem
¿ycia. W�ród pacjentów hospitalizowanych w 1982 r. m³odzie¿ do lat dziewiêtna-
stu stanowi³a 16,5%, w wieku 20�24 � 40,3%, w wieku 25�29 � 29,7%, powy¿ej
30 lat � 13,1% (3).

W latach 1980�1984 prawie dwukrotnie wzros³a liczba osób prawomocnie ska-
zanych w zwi¹zku z naruszeniem postanowieñ ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r.
oraz artyku³u 161 d.k.k (4).

Rozpoczêto pierwsze prace nad uchwaleniem nowej ustawy antynarkotykowej.
Dnia 31 stycznia 1985 r. Sejm uchwali³ ustawê o zapobieganiu narkomanii (5), która
by³a w Polsce pierwszym aktem tej rangi, kompleksowo reguluj¹cym kwestie zwi¹-
zane z narkomani¹ i jej zapobieganiem. Wykorzystano krajowe i zagraniczne do-
�wiadczenia w tym zakresie; ustawê opracowano zgodnie z miêdzynarodowymi kon-
wencjami, które Polska zobowi¹za³a siê respektowaæ (2). Podstawow¹ cech¹ ustawy
z 1985 r. by³o wyra�ne postrzeganie narkomanii jako problemu osób uzale¿nionych,
tj. problemu popytu. Model przeciwdzia³ania narkomanii, który przyjêto by³ mo-
delem profilaktyczno-leczniczym, a nie represyjnym. Wed³ug tego modelu karano
jedynie osoby czerpi¹ce korzy�ci z cudzego na³ogu (handlarzy, producentów).

Co wa¿ne, ustawa z 1985 r. nie przewidywa³a penalizacji posiadania �rodków
odurzaj¹cych i substancji psychotropowych, a zatem le¿a³o to poza zakresem unor-
mowañ prawnokarnych. Jak podkre�la Krajewski, uregulowanie to nie by³o prze-
oczeniem, lecz �wiadomym rozwi¹zaniem ustawodawcy � chodzi³o o realizacjê
podej�cia profilaktyczno-leczniczego ustawy. Z drugiej jednak strony, ustawa nie
penalizowa³a posiadania, niezale¿nie od ilo�ci substancji. W praktyce oznacza³o to,
¿e posiadanie nawet bardzo du¿ej ilo�ci substancji psychoaktywnych nie stanowi³o



314

Justyna Konikowska-Kuczyñska

przestêpstwa (6). Uregulowanie to budzi³o kontrowersje. Je¿eli sprawcy nie udo-
wodniono przestêpstwa handlu czy przemytu, nie by³ karany, a narkotyki mo¿na
by³o jedynie skonfiskowaæ. W tej sferze rysowa³ siê problem karania za posiada-
nie. Pojawia³y siê pogl¹dy, ¿e na depenalizacjê zas³uguje posiadanie niewielkich
dawek na w³asny u¿ytek, tzw. �dawek konsumpcyjnych�. Natomiast posiadanie
substancji psychoaktywnych z zamiarem wprowadzenia ich do obrotu powinno
byæ traktowane jak przestêpstwo. Jedynym sposobem na udowodnienie osobie
handlu narkotykami jest � wed³ug Krajewskiego � ujêcie sprawcy �na gor¹cym
uczynku�. Zdecydowanie ³atwiej udowodniæ posiadanie �niewielkiej ilo�ci �rod-
ka�. Ustawodawstwa wielu krajów wprowadzaj¹ zatem �warto�ci graniczne�
� wagowo okre�lone ilo�ci, które wyznaczaj¹ granicê miêdzy posiadaniem legal-
nym a nielegalnym.

Na depenalizacjê posiadania narkotyków uskar¿a³a siê przede wszystkim poli-
cja. Przepis ten znacznie utrudnia³, a nawet uniemo¿liwia³ skuteczne zwalczanie
nielegalnej produkcji amfetaminy, tranzytu narkotyków do Europy Zachodniej
przez Polskê oraz nielegalnego handlu (7). Ustawa by³a te¿ krytykowana przez
zwolenników daleko id¹cej liberalizacji. Zwracano uwagê, ¿e dekryminalizacja
ma tylko pozorny charakter, poniewa¿ nie przewiduje mo¿liwo�ci legalnego wej�-
cia w posiadanie tych substancji. W konsekwencji ka¿dy przypadek posiadania
lub u¿ywania narkotyku �wiadczy³ po�rednio o pope³nieniu przestêpstwa � b¹d�
przez posiadacza narkotyku (przemyt, wyrób), b¹d� przez osobê, od której posia-
dacz uzyska³ narkotyk.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych rozpoczê³a siê dyskusja o potrzebie nowe-
lizacji ustawy, a nastêpnie o projekcie zupe³nie nowej ustawy. Ustawie zarzucano
nieadekwatno�æ zawartych w niej instrumentów zapobiegania narkomanii w sto-
sunku do nowego stanu tego zjawiska, przede wszystkim do rozwijaj¹cego siê
przemytu oraz nielegalnej produkcji narkotyków (8). Podkre�lano nadmierny libe-
ralizm dotychczasowych unormowañ i koncentrowanie siê na problematyce pro-
filaktyki i leczenia, bez przyznawania dostatecznej rangi instrumentom represji
w stosunku do nielegalnej poda¿y narkotyków (9). Dyskusjê zdominowa³a kwe-
stia penalizacji posiadania narkotyków.

Posiadaniu narkotyków � jak twierdzi Krajewski � mog¹ towarzyszyæ odmien-
ne intencje: wprowadzenie �rodka do dalszego obrotu lub w³asna konsumpcja.
Posiadanie i inne czynno�ci, których celem jest wprowadzenie narkotyków do
obrotu polegaj¹ na sprowadzeniu abstrakcyjnego zagro¿enia dla dobra prawnego,
jakim jest zdrowie publiczne, natomiast posiadanie i inne czynno�ci, które maj¹
na celu w³asn¹ konsumpcjê godz¹ tylko w indywidualne dobro sprawcy, ponie-
wa¿ zamiar konsumpcji wyklucza mo¿liwo�æ wprowadzenia �rodka do dalszego
obrotu. Przy próbie zró¿nicowania czynów zas³uguj¹cych i niezas³uguj¹cych na
kryminalizacjê pojawiaj¹ siê problemy. Trudno bowiem udowodniæ, jaki zamiar
przy�wieca³ sprawcy (10).

Podnoszono, ¿e dotychczasowy brak penalizacji posiadania narkotyków, w no-
wych warunkach bardzo utrudnia policji �ciganie nielegalnej poda¿y narkotyków
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i karanie �profesjonalnych� handlarzy, poniewa¿ bardzo trudne jest udowodnienie
wprowadzenia do obrotu posiadanych narkotyków. Proponowano, na przyk³ad, aby
represja karna objê³a przede wszystkim producentów, handlarzy, przemytników,
czyli osoby czerpi¹ce korzy�ci z cudzego na³ogu. Krajewski uwa¿a, ¿e nic nie stoi
na przeszkodzie w pos³ugiwaniu siê represj¹ karn¹ wobec tej grupy osób. Skutecz-
no�æ represji jest tu najczê�ciej mniejsza, ni¿ w odniesieniu do wiêkszo�ci pospoli-
tych przestêpstw kryminalnych, ze wzglêdu na charakter �przestêpstw prohibicyj-
nych� jako przestêpstw pozornie bez ofiar. Mo¿na wiêc zaakceptowaæ uregulowania
maj¹ce na celu u³atwienie kontroli nad poda¿¹ organom �cigania i wymiarowi spra-
wiedliwo�ci, a nieprowadz¹ce do kryminalizacji konsumpcji i konsumentów (11).

W swoim wyst¹pieniu sejmowym w 1995 r. ówczesny minister zdrowia i opieki
spo³ecznej, Jacek ¯ochowski, uzasadniaj¹c rz¹dowy projekt ustawy o zapobieganiu
narkomanii i zwalczaniu nielegalnego obrotu �rodkami odurzaj¹cymi i substancjami
psychotropowymi twierdzi³, ¿e �Je�li zapis o karalno�ci posiadania nawet niewiel-
kiej ilo�ci narkotyków nie znajdzie siê w ustawie, bêdzie mo¿liwy bezkarny han-
del narkotykami, dostarczanie ich m.in. naszym dzieciom, je¿eli dealer bêdzie mia³
przy sobie jedn¹ dawkê. Mówi¹c brutalnie, dealer rozprowadzaj¹cy narkotyki bê-
dzie siê musia³ wiêcej nachodziæ, ale za to pozostanie ca³kowicie bezkarny� (12).

Zdaniem zwolenników rozszerzenia zasady �leczyæ zamiast karaæ� kryminali-
zacja nawet drobnego posiadania mia³aby dzia³aæ ogólnoprewencyjnie � sk³aniaæ
do leczenia. Podej�cie to by³o preferowane m.in. przez ministerstwo zdrowia:
�wprowadzenie karalno�ci posiadania nie ma jednak na celu automatycznego ka-
rania osób uzale¿nionych od narkotyków� (12).

Kolejnym argumentem przemawiaj¹cym za ca³kowit¹ kryminalizacj¹ wszelkich
form posiadania narkotyków by³ fakt, i¿ w 1994 roku Polska ratyfikowa³a Konwen-
cjê Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu �rodkami odurzaj¹-
cymi i substancjami psychotropowymi (podpisan¹ w 1988 r., wprowadzon¹ w ¿ycie
w 1990 r.), co mia³o poci¹gaæ za sob¹ konieczno�æ zmiany przepisów prawa.

Prace legislacyjne toczy³y siê dwutorowo. Ministerstwo Zdrowia przygotowy-
wa³o projekt ca³kowicie nowej ustawy, Ministerstwo Sprawiedliwo�ci � projekt
jedynie nowelizacji ustawy z 1985 roku. Ostatecznie zwyciê¿y³a koncepcja przy-
gotowania ca³kowicie nowej ustawy (6).

Nowa ustawa o przeciwdzia³aniu narkomanii zosta³a uchwalona 24 kwietnia
1997 r. (13). Rozszerzy³a zakres penalizacji w obszarze czynno�ci dotycz¹cych
�rodków odurzaj¹cych i substancji psychotropowych poprzez art. 48 i inne. Nie
by³a jednak ustaw¹ nadmiernie restrykcyjn¹. W artykule 48 � co by³o nowo�ci¹
w stosunku do stanu prawnego, jaki istnia³ podczas obowi¹zywania ustawy z 1985 r.
� wprowadzono kryminalizacjê posiadania �rodków odurzaj¹cych lub substancji
psychotropowych (6). Przewidziano cztery rodzaje czynów zwi¹zanych z posia-
daniem �rodków odurzaj¹cych lub substancji psychotropowych: ust. 1 typ podsta-
wowy (niezgodne z przepisami ustawy posiadanie �rodków odurzaj¹cych lub sub-
stancji psychotropowych), ust. 2 przypadek mniejszej wagi (nieznaczna ilo�æ
�rodka), ust. 3. typ kwalifikowany (znaczna ilo�æ �rodka) oraz ust. 4. czyn nie
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podlega karze (nieznaczna ilo�æ �rodka na w³asny u¿ytek). Nale¿y zgodziæ siê
z Krajewskim, ¿e ustawa nie przewidywa³a ca³kowitej dekryminalizacji �drobne-
go posiadania�. Czynem zabronionym pod gro�b¹ kary by³y wszelkie formy po-
siadania narkotyków, a �drobne posiadanie� stanowi³o okoliczno�æ wy³¹czaj¹c¹
karalno�æ, ale nie przestêpno�æ (6). Uregulowanie dotycz¹ce posiadania �na w³asny
u¿ytek�, a tak¿e przypadek mniejszej wagi, polegaj¹cy na posiadaniu �nieznacz-
nej ilo�ci�, stwarza³ w¹tpliwo�ci i niejasno�ci. Trudno�æ stanowi³o zakwalifiko-
wanie czynu, który polega³ na posiadaniu nieznacznej ilo�ci �rodka jako przypad-
ku mniejszej wagi. Zwolennicy pó�niejszej nowelizacji z 2000 r. twierdzili, ¿e
przepis ten stanowi³ furtkê, umo¿liwiaj¹c¹ unikanie odpowiedzialno�ci karnej han-
dlarzom narkotyków, którzy maj¹ z regu³y niewielkie ilo�ci tych �rodków i bêd¹
siê powo³ywaæ na przepis o posiadaniu na w³asny u¿ytek.

Ustawa z 1997 r. by³a ustaw¹ nastawion¹ na leczenie, narkomaniê postrzegano
jako chorobê, jako problem polityki socjalnej i zdrowotnej. Czyni³a zado�æ postula-
tom podej�cia permisywnego, odpowiada³a �miêkkiemu� modelowi prohibicji (7).
Ponad pó³ roku po wej�ciu w ¿ycie tej ustawy pojawi³ siê projekt jej nowelizacji.

Krajewski uwa¿a, ¿e wiele rozwi¹zañ, jakie proponowa³a ustawa z 1997 r.,
a g³ównie utrzymanie permisywno-leczniczego charakteru ustawodawstwa do-
tycz¹cego narkomanii, sta³o siê przys³owiow¹ �sol¹ w oku� polskich �jastrzêbi�
polityki wobec narkotyków. W projekcie nowelizacji proponowano przede wszyst-
kim skre�lenie ust. 4 art. 48, tj. wy³¹czenie karalno�ci w przypadku posiadania na
w³asny u¿ytek w ilo�ci nieznacznej �rodków odurzaj¹cych lub substancji psycho-
tropowych. Jak m.in. uzasadniano, uregulowanie to utrudnia walkê z handlarzami
i dilerami, dlatego zmiana mia³a i�æ w kierunku zaostrzenia odpowiedzialno�ci za
udzia³ w handlu narkotykami (6). Zdaniem Krajewskiego, nale¿y uznaæ za grubo
przesadzone stwierdzenie, ¿e ust. 4 art. 48 poprzedniej ustawy stanowi³ przeszkodê
w skutecznym represjonowaniu dilerów, handlarzy i innych osób czerpi¹cych
korzy�ci z cudzego na³ogu (1).

Wed³ug minister Barbary Labudy kryminalizacja �drobnego� posiadania mo¿e
u³atwiæ nieco walkê z handlem, aczkolwiek nie stanowi ¿adnej cudownej �maczugi�
na handlarzy. �To jest zjawisko, które bêdzie siê rozwija³o, je�li nie spróbujemy
znale�æ na nie narzêdzi. Mówiê o tym z przykro�ci¹, bo jestem zwolenniczk¹ libe-
ralnych rozwi¹zañ. Ale w tym przypadku popieram z ca³ym przekonaniem to
rozwi¹zanie, które likwiduje posiadanie na w³asny u¿ytek nieznacznych ilo�ci nar-
kotyków, m.in. dlatego, ¿e to liberalne rozwi¹zanie, które funkcjonowa³o w do-
tychczasowej ustawie, okaza³o siê bardzo korzystne, ale dla handlarzy narkotyków,
którzy z tego korzystali praktycznie bezkarnie w szko³ach, osiedlach, dyskote-
kach, na boiskach, wszêdzie tam, gdzie m³odzi ludzie siê gromadz¹� (14).

W konsekwencji nowelizacja z 26 pa�dziernika 2000 r. (Dz.U. z 2003 r. nr 103,
poz. 1097) wprowadzi³a istotne zmiany w zakresie posiadania �rodków odurzaj¹-
cych i substancji psychotropowych � w art. 48 zrezygnowano z ust. 4. Noweliza-
cja ta wzbudzi³a wiele kontrowersji, a przede wszystkim uregulowanie dotycz¹ce
posiadania narkotyków. Z jednej strony uwa¿ano, ¿e policja skupi siê na wy³apy-



317

Odpowiedzialno�æ karna za posiadanie narkotyków

waniu i karaniu ludzi chorych, którzy powinni byæ leczeni, zamiast karani. Obawia-
no siê te¿ m.in., ¿e zacznie siê nagonka na narkomanów. Z drugiej jednak strony,
wyra¿ano nadziejê, ¿e nowelizacja przyczyni siê do skuteczniejszej walki z han-
dlarzami i dilerami narkotyków. Decyzjê o karaniu za posiadanie nawet niewiel-
kiej ilo�ci narkotyków ze szczególnym zadowoleniem przyjêli policjanci, którzy
dilerów z tak¹ ilo�ci¹ �rodków zatrzymywali po kilkana�cie razy.

Zdaniem komendanta Z. Matwieja z Komendy G³ównej Policji ustawa nie zosta-
³a uchwalona po to, by karaæ uzale¿nionych, ale by skuteczniej zwalczaæ dilerów.
Sêdzia K. Petryna, wiceprezes s¹du dla m.st. Warszawy, podkre�la³a, ¿e sêdziowie
zawsze inaczej traktuj¹ handlarzy i osoby uzale¿nione (15). Szef klubu UW, Jan
Rokita, uwa¿a³, ¿e policja oczywi�cie bêdzie mog³a skuteczniej wy³apywaæ i ka-
raæ dilerów, ale przy okazji ofiar¹ tego zapisu padn¹ osoby, które powinny byæ
leczone. Tak samo twierdzi³a Jagoda Gierczyk � kierownik Poradni Profilaktyki
i Terapii Uzale¿nieñ MONAR w Poznaniu (16).

Nowelizacja wywo³a³a szereg negatywnych konsekwencji: skierowa³a dzia³a-
nia organów �cigania i wymiaru sprawiedliwo�ci wyra�niej na tory represji wobec
u¿ytkowników (14). Wzros³a gwa³townie liczba przestêpstw rejestrowanych przez
policjê (rys. 1) (17). Nast¹pi³ zwrot w kierunku modelu restrykcyjno-represyjne-
go, w którym karze podlegaj¹ nie tylko zachowania tworz¹ce poda¿, ale równie¿
posiadanie narkotyków na w³asny u¿ytek (18).

W 2005 r. ówczesny minister zdrowia, Marek Balicki, zaproponowa³ ponown¹
depenalizacjê posiadania narkotyków na w³asny u¿ytek. W debacie publicznej
(10.02.2005) podej�cie do kwestii penalizacji posiadania narkotyków odzwier-
ciedla³o polaryzacjê sceny politycznej. Lewica opowiada³a siê za prawem do

Rys. 1.
Liczba stwierdzonych przez policjê przestêpstw posiadania narkotyków w latach 1996�2004 (17)
Number of drug possession offences recorded by the police in 1996�2004 (17)
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posiadania niewielkiej ilo�ci �rodków odurzaj¹cych i niekaraniem za to, nato-
miast prawicowa czê�æ spo³eczeñstwa � przeciwko z³agodzeniu ustawy. Minister
Balicki apelowa³, ¿eby nie karaæ tych, którzy s¹ ofiarami narkomanii, ofiarami
dilerów, ofiarami narkobiznesu. �Je�li kto� ma niewielk¹ ilo�æ na w³asny u¿ytek
to powinno to byæ czynem zabronionym, narkotyk powinien pozostaæ nielegalny,
natomiast te osoby powinny byæ leczone je�li s¹ uzale¿nione albo powinna im byæ
udzielona inna pomoc, je�li nie s¹ uzale¿nione. Natomiast nie nale¿y ich wsadzaæ
do wiêzienia.� (19)

Na posiedzeniu Sejmu dnia 6 lipca 2005 r. Komisja Zdrowia przedstawi³a spra-
wozdanie na temat rz¹dowego projektu ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
(20). Najwiêcej czasu po�wiêcono rozdzia³owi zawieraj¹cemu projektowane prze-
pisy karne. Na zaproszenie podkomisji w posiedzeniu uczestniczy³ w charakterze
eksperta pan prof. Krzysztof Krajewski z Uniwersytetu Jagielloñskiego, który spo-
rz¹dzi³ opiniê prawn¹ dotycz¹c¹ projektowanych regulacji. Stanis³aw Piosik, spra-
wozdawca, twierdzi³, ¿e �kluczowe znaczenie dla nowej ustawy ma przepis art. 74,
bêd¹cy wyrazem zasady: leczyæ zamiast karaæ, odnosz¹cej siê do osób uzale¿-
nionych i innych u¿ytkowników narkotyków. Przepis ten stanowi rozbudowan¹,
doprecyzowan¹ i rozszerzon¹ wersjê obecnie obowi¹zuj¹cego przepisu art. 58
ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii. Daje on prokuratorowi mo¿liwo�æ zawie-
szenia postêpowania przygotowawczego w sprawach o mniej powa¿ne przestêp-
stwo pope³nione przez u¿ytkowników narkotyków, je�li ci zgodz¹ siê poddaæ
stosownemu leczeniu lub oddzia³ywaniu w ramach programów profilaktycznych.
W wypadku pomy�lnych rezultatów leczenia lub oddzia³ywania prokurator wnosi
do s¹du wniosek o warunkowe umorzenie postêpowania, a nie akt oskar¿enia, co
oznacza tak¿e wyznaczenie dla sprawcy okresu próby i poddanie go stosownemu
dozorowi. Instytucja przewidziana w art. 54 nie polega na rezygnacji z prawno-
karnej reakcji wobec sprawców przestêpstw, bêd¹cych u¿ytkownikami narkoty-
ków, ale na próbie dania pierwszeñstwa w tym zakresie stosownym oddzia³ywa-
niom leczniczym i socjalnym. Represja karna wchodzi w grê tylko wówczas, gdy
inne �rodki zawiod¹. Artyku³ 77 jest propozycj¹ zmiany w ustawie o wychowaniu
w trze�wo�ci i realizacj¹ wielokrotnie artyku³owanych opinii.�

Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej popar³ sprawozdanie przed³o¿one przez
komisjê. Przedstawiciele Klubu Platformy Obywatelskiej uznali projekt za nie-
chlujny pod wzglêdem legislacyjnym, który ma tak¿e nieprzemy�lane rozwi¹zania
merytoryczne. Pose³ Józef Szczepañczyk w imieniu Klubu PSL stwierdzi³ � �mie-
li�my zasadnicze w¹tpliwo�ci, czy zamiar, jaki le¿a³ u pod³o¿a takiego sformu-
³owania tego zapisu, nie niesie ze sob¹ ogromnych niebezpieczeñstw. Bo proszê
mi powiedzieæ, co to znaczy: nieznaczna ilo�æ?� Klub Parlamentarny Polskiego
Stronnictwa Ludowego jednak pozytywnie oceni³ przed³o¿ony projekt, zastrzeg³
tylko, ¿e bêdzie g³osowaæ przeciw wszelkim próbom zmniejszania kar za posia-
danie narkotyków (20).

Podczas prac nad ustaw¹ zrezygnowano z projektu rz¹dowego, który mówi³, ¿e
�w przypadku, gdy sprawca wystêpku okre�lonego w ust. 1 posiada na w³asny
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u¿ytek �rodki odurzaj¹ce lub substancje psychotropowe w ilo�ci nieznacznej, s¹d
mo¿e odst¹piæ od wymierzenia kary�. Za ustaw¹ ju¿ bez kontrowersyjnego zapisu
g³osowa³o 315 pos³ów, przeciw � 55, a 4 wstrzyma³o siê od g³osu.

Uchwalenie 29 lipca 2005 r. ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii (Dz.U.
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) by³o spowodowane konieczno�ci¹ dostosowania pol-
skiego ustawodawstwa do regulacji Unii Europejskiej, szczególnie do rozporz¹-
dzenia Rady Europy Nr 11/2005 z 22.12.2004 r. dotycz¹cego nadzorowania han-
dlu prekursorami pomiêdzy Wspólnot¹ a pañstwami trzecimi oraz rozporz¹dzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy Nr 273/2004 z 11.02.2004 r. w sprawie
prekursorów.

Nowa ustawa z 2005 r. w du¿ym stopniu powtarza uregulowania aktu z 1997 r.
W my�l art. 62 posiadanie �rodków odurzaj¹cych czy substancji psychotropowych
jest przestêpstwem. Artyku³ ten rozró¿nia trzy typy przestêpstw dotycz¹cych po-
siadania �rodków odurzaj¹cych czy substancji psychotropowych: 1. typ podsta-
wowy � objêcie kryminalizacj¹ posiadania �rodków odurzaj¹cych lub substancji
psychotropowych wbrew przepisom ustawy; 2. typ kwalifikowany � posiadanie
znacznej ilo�ci �rodków; 3. typ uprzywilejowany � posiadanie nieznacznej ilo�ci
�rodków (przypadek mniejszej wagi).

Wed³ug tej ustawy zarówno popyt, jak i poda¿ s¹ nielegalne. Traktuje jednak
narkomanów � sprawców czynów karalnych � jako osoby uzale¿nione, czyli cho-
re i wymagaj¹ce leczenia, nie za� jako przestêpców. Oczywi�cie, ca³kowita dekry-
minalizacja przestêpstw pope³nianych przez osoby uzale¿nione jest niemo¿liwa.
Mo¿liwe jest natomiast stosowanie alternatywnych �rodków leczniczych i w³a�nie
w swoich uregulowaniach ustawa stwarza mo¿liwo�æ podjêcia przez tak¹ osobê
leczenia czy rehabilitacji. Osobie uzale¿nionej, która wesz³a w konflikt z prawem,
daje siê mo¿liwo�æ wyboru: kara albo leczenie.

Ma s³uszno�æ Srogosz, ¿e rozwi¹zania ustawy z 1997 r. (przed nowelizacj¹ z
2000 r.) pozostawa³y w zgodzie z dominuj¹cym w Europie podej�ciem permisyw-
no-leczniczym, natomiast regulacje obecnej ustawy w art. 62 stanowi¹ du¿y krok
wstecz w stosunku do nowoczesnych tendencji w polityce wobec narkotyków (18).

Wed³ug Muszyñskiej (21) w praktyce ustawodawczej poszczególnych pañstw
dostrzega siê ró¿nego rodzaju modyfikacje modeli prohibicyjnych. Charaktery-
styczne s¹ dla wspó³czesnych systemów prawnych modyfikacje, które wprowa-
dzaj¹ konstrukcje prawne, pozwalaj¹ce na poddanie siê przez osobê uzale¿nion¹
leczeniu przed zastosowaniem wobec niej represji karnej. Pomimo zachowania
zasady prohibicji, aktualnie powraca siê do traktowania osoby uzale¿nionej jako
osoby chorej, wymagaj¹cej leczenia. W celu realizacji wskazanego kierunku
postêpowania rezygnuje siê z pewnych elementów represji, zw³aszcza wobec
zachowañ uznawanych za typowe dla narkomanów. Dekryminalizacja pewnych
zachowañ dotycz¹cych posiadania �rodków odurzaj¹cych, przede wszystkim nar-
kotyków, jest wyrazem tego rodzaju dzia³añ ustawodawczych.

W prawie niemieckim, zgodnie z przepisami ustawy o obrocie �rodkami odu-
rzaj¹cymi, penalizowane s¹ wszelkie dzia³ania dotycz¹ce posiadania i nabywania
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narkotyków, istnieje jednak mo¿liwo�æ odst¹pienia od ukarania sprawcy, który
posiada �rodki odurzaj¹ce w niewielkiej ilo�ci na w³asny u¿ytek. Ustawodawstwo
holenderskie ukierunkowane jest natomiast na zmniejszenie zagro¿enia dla zdrowia
narkomanów, bez ponoszenia nadmiernych wysi³ków na rzecz nak³aniania ich do
abstynencji. Nie jest �cigane posiadanie narkotyków �miêkkich� ani �twardych� na
cele w³asnej konsumpcji. Natomiast wed³ug przepisów przyjêtych w Szwajcarii, po-
siadanie narkotyków w celu w³asnej konsumpcji jest wykroczeniem, jednak nie pod-
lega karze ten, kto przygotowuje �rodki odurzaj¹ce z zamiarem skonsumowania lub
udziela ich za darmo do wspólnego u¿ycia (je¿eli ich ilo�æ jest niewielka) (21).

Kryminalizacja dla zmniejszenia popytu na narkotyki jest nieefektywna. Nale¿y
zgodziæ siê z twierdzeniem Malinowskiej-Sempruch, ¿e Stany Zjednoczone, gdzie
przegrano wojnê z narkotykami, s¹ przyk³adem bezskuteczno�ci koncentrowania
siê na odpowiedzialno�ci karnej jako strategii walki z narkomani¹. Wska�niki uza-
le¿nieñ nie uleg³y tam zmniejszeniu, pomimo agresywnego stosowania prawa, które
nie pozostawia³o ¿adnego marginesu tolerancji (22).

Dzisiaj w Europie � zdaniem Krajewskiego � praktycznie rzecz bior¹c nie ma
ustawodawstwa o czysto represyjnym charakterze. Istniej¹ mo¿liwo�ci stosowania
wobec narkomanów � sprawców przestêpstw, w miejsce bezpo�redniej represji
karnej, ró¿nego rodzaju �rodków alternatywnych i ró¿nych instytucji pozwalaj¹cych
na redukcjê ich odpowiedzialno�ci karnej lub nawet na ca³kowit¹ rezygnacjê
z karania, je¿eli poddadz¹ siê leczeniu lub terapii (6). Mo¿liwe jest szerokie dopusz-
czenie �rodków alternatywnych o charakterze leczniczym, zgodnie z zasad¹ �leczyæ
zamiast karaæ�. W my�l tej zasady od wielu lat, szczególnie na zachodzie Europy,
rozwijaj¹ siê koncepcje redukcji szkód, w Polsce jest to stosunkowo nowy nurt.

W Polsce polityka karna wobec osób u¿ywaj¹cych narkotyków nie nad¹¿a za
przemianami spo³ecznymi, m.in. za obni¿eniem wieku inicjacji narkotykowej, po-
wszechn¹ mod¹ na branie narkotyków oraz wzrostem ich dostêpno�ci. W zwi¹zku
z tym prowadzone s¹ liczne seminaria dotycz¹ce polityki karnej wobec osób
u¿ywaj¹cych narkotyków, np. przez Ma³opolskie Stowarzyszenie �Probacja� dla
sêdziów i prokuratorów w celu kszta³towania praktyki karnej, polegaj¹cej na
w³¹czaniu oferty lecznictwa do procesu karnego w stosunku do osób uzale¿-
nionych od substancji psychoaktywnych. G³ównym celem programu jest dopro-
wadzenie do zmian w stosowaniu prawa karnego, w szczególno�ci wynikaj¹cego
z ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii. Cel ten ma byæ osi¹gniêty przez podnie-
sienie wiedzy uczestników projektu na temat u¿ywania nielegalnych substancji
psychoaktywnych oraz przez u�wiadomienie istnienia alternatywnych rozwi¹zañ
do uznawanej przez wiêkszo�æ polityki stosowania prawa karnego wobec osób
u¿ywaj¹cych narkotyków.

W jakim wiêc kierunku ma zmierzaæ ta polityka? Trafna wydaje siê byæ propo-
zycja Krajewskiego i Srogosza, by w pracach nad zmianami art. 62 zastanowiæ siê
nad powrotem do zapisu art. 48 ust. 4 ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
z 1997 r. Pomimo pewnych niejasno�ci (np. sformu³owanie �nieznaczna ilo�æ�),
ustawa ta unika³a negatywnych konsekwencji podej�cia restrykcyjno-represyjne-
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go (6). Prawo nie powinno jednakowo traktowaæ przestêpcy i jego ofiary � narko-
mana. Przeciwdzia³anie narkomanii powinno siê odbywaæ w ramach polityki so-
cjalnej i zdrowotnej pañstwa, a prawo karne powinno te dzia³ania wspieraæ i staæ
na stra¿y prawid³owego realizowania dzia³añ leczniczych, prewencyjnych i pro-
filaktycznych podejmowanych przez pañstwo. Zrezygnowanie z karania nie jest
jednoznaczne z przyzwoleniem na u¿ywanie narkotyków, a zast¹pienie znamienia
�nieznaczna ilo�æ� warto�ciami granicznymi, oznaczonymi w kategoriach wago-
wych, wydaje siê rozwi¹zaniem w³a�ciwym.
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