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Abstract — The first post-war Act on Drug Abuse Prevention of 1985 did not foresee penalties for
drug possession regardless of quantity of drugs. Penalisation of possession, except for small amounts
for personal use, was introduced by the Act on Counteracting Drug Addiction only by 1997. Three
years later, after an amendment of the law, possession of any amount of drugs became a criminal
offence. These legal changes aimed at reducing the access to drugs and discouraging consumption.
Treating drug possession as a criminal offence became a very controversial issue. Criminalisation of
drug possession has its negative side-effects, e.g. pushing addicted people underground, which makes
it harder for them to seek for medical help and which leaves them at the mercy of drug dealers.
People involved in helping drug addicts, like doctors and therapists from drug rehabilitation centres,
warned that the legal ruling would harm drug addicts, who will be easier to get arrested and conse-
quently jeopardizing their recovery. A number of questions were raised. Who will get a prison sen-
tence for possession: drug addicts or drug dealers? Should possession for personal use be penalised?
In which direction should drug policy evolve?

This contribution outlines changes in the legislation with regard to drug possession. The following laws
will be discussed: the Act on Drug Abuse Prevention of January 31%, 1985; the Act on Counteracting
Drug Addiction dated April 24", 1997 with its Amendment of October 26, 2000, the Act on Counter-
acting Drug Addiction dated July 29, 2005. While maintaining penalisation of drug possession, the
latter law offers new possibilities to apply treatment instead of penal sanctions or imprisonment.

Key words: drugs, drug possession, penalisation

Streszczenie — Artykul przedstawia losy penalizacji posiadania narkotykoéw w Polsce. Pierwsza powo-
jenna ustawa o zapobieganiu narkomanii z roku 1985 nie przewidywala karania za posiadanie narkoty-
koéw, niezaleznie od ich ilosci. Karalno$é za posiadanie, z wyjatkiem niewielkich ilo§ci na wiasny
uzytek, wprowadzono dopiero w roku 1997 ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. W trzy lata p6z-
niej, po nowelizacji ustawy, posiadanie jakiejkolwiek ilosci narkotykow stato si¢ przestgpstwem.
Celem zaostrzenia prawa byto ograniczenie dostgpu do narkotykow i zniechgcenie do ich konsumpcji.
Kwestia karalnosci za posiadanie narkotykoéw budzita kontrowersje. Kryminalizacja posiadania
powoduje negatywne skutki uboczne, np. zepchnigcie 0sob uzaleznionych do podziemia, utrudnienie
im dostgpu do stuzb medycznych, pozostawienie ich na tasce i nietasce dilerow. Osoby zajmujace
si¢ praca z narkomanami — lekarze i terapeuci z oddziatow detoksykacyjnych i o§rodkow readaptac;ji
— ostrzegaly, ze przepis uderzy gldwnie w narkomandow, ktorych tatwiej ztapac i utrudni udzielania
im pomocy. Pojawilo si¢ wiele pytan. Kto trafi do wigzienia za posiadanie narkotykow — narkomani
czy dilerzy? Czy kara¢ za posiadanie narkotykow w niewielkich ilo§ciach na wilasny uzytek?
W jakim kierunku powinna zmierza¢ polityka dotyczaca narkotykow i narkomanii?
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W pracy zaprezentowano zmiany w podej$ciu ustawodawcy do problemu posiadania narkotykow.
Omoéwiono nastgpujace ustawy: o zapobieganiu narkomanii z 1985 r., o przeciwdziataniu narko-
manii z 1997 r., nastgpnie nowelizacj¢ z 2000 r. oraz ustawg o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 .
Ta ostatnia ustawa, utrzymujac zasadg karalno$ci za posiadanie, otwiera jednocze$nie wigksze moz-
liwosci odstapienia od karania 0sob uzaleznionych, pod warunkiem podjecia przez nich leczenia.

Stowa kluczowe: narkotyki, posiadanie narkotykow, penalizacja

Kwestia karalno$ci za posiadanie narkotykdéw budzita od zawsze wiele kontro-
wersji. Karalno$¢ t¢ wprowadzono w Polsce ustawa o przeciwdzialaniu narkoma-
nii z dnia 24 kwietnia 1997 r. Nowelizacja ustawy (26.10.2000 r.) wprowadzita
przepis, w mysl ktorego maja by¢ karane osoby posiadajace na wilasny uzytek
nawet niewielkie ilosci narkotykow. Intencja ustawodawcy bylo ograniczenie do-
stepu do narkotykoéw, zniechgcenie do ich brania. Przed nowelizacja posiadanie
nieznacznej ilo$ci na wlasny uzytek nie podlegato karze, co — zdaniem przedsta-
wicieli policji — uniemozliwialo $ciganie drobnych dilerow. Policja konfiskowata
im narkotyki, ale musiata puszczaé¢ ich wolno. Osoby pracujace z narkomanami
— lekarze i terapeuci z oddzialdow detoksykacyjnych i osrodkéw readaptacji
— ostrzegaly, ze przepis uderzy gtownie w ich podopiecznych, ktorych tatwiej
bedzie ztapac i ze utrudni pomaganie im. Na tym tle pojawilto si¢ wiele watpliwosci.
Kto trafi do wigzienia za posiadanie narkotykéw — narkomani czy dilerzy? Czy
kara¢ za posiadanie niewielkich ilo$ci narkotykéw na wilasny uzytek? W jakim
kierunku powinna zmierzac polityka dotyczaca narkotykéw i narkomanii?

Zdaniem Krajewskiego polityka ta powinna si¢ przede wszystkim opiera¢ na
represjonowaniu sprawcoOw czynoéw polegajacych na podazy narkotykow. Chodzi
tu o osoby, ktore nie uzywaja narkotykow, lecz czerpia korzysci z cudzego natogu.
Inne powinno by¢ podejscie do czyndw, ktorych przedmiotem sa narkotyki, a ich
celem nie jest osiaganie korzysci majatkowej tylko wtasna konsumpcja, czyli po-
siadanie, nabywanie ich na wlasny uzytek (1). Wlasciwym podejsciem ustawo-
dawcy do takich czynow powinna by¢ dekryminalizacja lub depenalizacja.

Jak zatem w Polsce na przestrzeni lat ksztaltowato si¢ podejscie ustawodawcy
do narkotykow i narkomanii, w tym do problemu posiadania narkotykow? Pierw-
szym aktem prawnym, ktory regulowat dystrybucje substancji psychoaktywnych
byta ustawa ,,przeciwnarkotykowa” z 22 czerwca 1923 r. w przedmiocie substancji
i przetworow odurzajacych. Wedlug tej ustawy przestgpstwem bylo nielegalne
przechowywanie $rodkéw narkotycznych i handel nimi oraz uzywanie ich w towa-
rzystwie osob trzecich. Inne akty prawne dotyczace kontroli substancji psycho-
aktywnych to: rozporzadzenie ministra spraw wewngtrznych z dnia 22 lutego 1928 r.
0 uznaniu eteru etylowego i jego mieszanin za szczegolnie niebezpiecznych dla
zdrowia oraz rozporzadzenie z dnia 20 maja 1929 r. o detalicznej sprzedazy substan-
cji 1 przetworow odurzajacych. Kodeks karny z 11 lipca 1932 r. w artykule 244
regulowat problem niezgodnego z prawem rozpowszechniania srodkéw odurzaja-
cych. Dnia 8 stycznia 1951 r. wydano dekret o §rodkach farmaceutycznych i odurza-
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jacych oraz artykutach sanitarnych. Akt ten kompleksowo regulowatl postgpowanie
w przypadku nielegalnego obrotu substancjami psychoaktywnymi. Karaniem objgto
tam nastgpujace czyny: wyrabianie, przerabianie, przechowywanie, przywozenie zza
granicy, wywozenie za granicg lub wprowadzanie do obrotu §rodkéw odurzajacych
bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami tego zezwolenia. Natomiast kodeks
karny z 19 kwietnia 1969 r. w artykule 161 przewidywat karalno$¢ za niezgodne
z prawem udzielanie srodkéw odurzajacych lub naktanianie do ich uzywania.

W latach 1970-1980 zjawisko narkomanii przybralo w Polsce form¢ powazne-
go problemu spotecznego. W potowie lat siedemdziesiatych pojawita si¢ na szer-
sza skalg polska heroina, czyli tzw. ,.kompot”, wytwarzana prostymi metodami.
Polska stala si¢ pierwszym krajem w Europie, w ktorym opiaty pochodzily z do-
mowej produkcji. ,,Kompot” produkowano ze stomy makowej — podstawowego
surowca dostgpnego bez zadnych ograniczen. Nalezy podkresli¢, ze prawie kazdy
narkoman nauczyt si¢ go wytwarza¢ na uzytek wlasny i kolegéw. Ten ,,domowy
preparat” byl najtatwiejszy do uzyskania. Nastapit wzrost liczby oséb odurzajacych
sig, glownie dlatego, ze istniala mozliwos¢ legalnego uprawiania maku i konopi.
Produkty z maku wywotujace uzaleznienie byly bardzo tanie (2).

W tych latach obnizyt si¢ wiek osob zglaszajacych si¢ na leczenie, co wskazy-
walo na obnizenie si¢ wieku inicjacji narkotykowej. Okoto 70% narkomanéw (3)
rozpoczynalo uzywanie substancji psychoaktywnych przed osiemnastym rokiem
zycia. Wérod pacjentow hospitalizowanych w 1982 r. mtodziez do lat dziewigtna-
stu stanowita 16,5%, w wieku 20-24 — 40,3%, w wieku 25-29 — 29,7%, powyzej
30 lat — 13,1% (3).

W latach 1980-1984 prawie dwukrotnie wzrosla liczba os6b prawomocnie ska-
zanych w zwiazku z naruszeniem postanowien ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r.
oraz artykulu 161 d.k.k (4).

Rozpoczeto pierwsze prace nad uchwaleniem nowej ustawy antynarkotykowe;j.
Dnia 31 stycznia 1985 r. Sejm uchwalit ustawe o zapobieganiu narkomanii (5), ktora
byta w Polsce pierwszym aktem tej rangi, kompleksowo regulujacym kwestie zwia-
zane z narkomania i jej zapobieganiem. Wykorzystano krajowe i zagraniczne do-
$wiadczenia w tym zakresie; ustawe opracowano zgodnie z mi¢dzynarodowymi kon-
wencjami, ktore Polska zobowiazala si¢ respektowac (2). Podstawowa cecha ustawy
z 1985 r. byto wyrazne postrzeganie narkomanii jako problemu 0séb uzaleznionych,
tj. problemu popytu. Model przeciwdziatania narkomanii, ktéry przyjeto byt mo-
delem profilaktyczno-leczniczym, a nie represyjnym. Wedtug tego modelu karano
jedynie osoby czerpiace korzysci z cudzego natogu (handlarzy, producentow).

Co wazne, ustawa z 1985 r. nie przewidywata penalizacji posiadania srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, a zatem lezalo to poza zakresem unor-
mowan prawnokarnych. Jak podkresla Krajewski, uregulowanie to nie bylo prze-
oczeniem, lecz §wiadomym rozwigzaniem ustawodawcy — chodzilo o realizacj¢
podejscia profilaktyczno-leczniczego ustawy. Z drugiej jednak strony, ustawa nie
penalizowata posiadania, niezaleznie od ilosci substancji. W praktyce oznaczato to,
ze posiadanie nawet bardzo duzej iloSci substancji psychoaktywnych nie stanowito
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przestegpstwa (6). Uregulowanie to budzito kontrowersje. Jezeli sprawcy nie udo-
wodniono przestgpstwa handlu czy przemytu, nie byt karany, a narkotyki mozna
bylo jedynie skonfiskowaé. W tej sferze rysowal si¢ problem karania za posiada-
nie. Pojawialy si¢ poglady, ze na depenalizacjg zasluguje posiadanie niewielkich
dawek na wilasny uzytek, tzw. ,,dawek konsumpcyjnych”. Natomiast posiadanie
substancji psychoaktywnych z zamiarem wprowadzenia ich do obrotu powinno
by¢ traktowane jak przestepstwo. Jedynym sposobem na udowodnienie osobie
handlu narkotykami jest — wedlug Krajewskiego — ujgcie sprawcy ,,na goracym
uczynku”. Zdecydowanie latwiej udowodni¢ posiadanie ,,niewielkiej ilosci $rod-
ka”. Ustawodawstwa wielu krajow wprowadzaja zatem ,,wartosci graniczne”
— wagowo okreslone ilosci, ktore wyznaczaja granicg miedzy posiadaniem legal-
nym a nielegalnym.

Na depenalizacje posiadania narkotykow uskarzala si¢ przede wszystkim poli-
cja. Przepis ten znacznie utrudniat, a nawet uniemozliwial skuteczne zwalczanie
nielegalnej produkcji amfetaminy, tranzytu narkotykow do Europy Zachodniej
przez Polske oraz nielegalnego handlu (7). Ustawa byla tez krytykowana przez
zwolennikow daleko idacej liberalizacji. Zwracano uwage, ze dekryminalizacja
ma tylko pozorny charakter, poniewaz nie przewiduje mozliwosci legalnego wejs$-
cia w posiadanie tych substancji. W konsekwencji kazdy przypadek posiadania
lub uzywania narkotyku §wiadczyt posrednio o popehieniu przestgpstwa — badz
przez posiadacza narkotyku (przemyt, wyrdb), badz przez osobe, od ktorej posia-
dacz uzyskat narkotyk.

Na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych rozpoczela si¢ dyskusja o potrzebie nowe-
lizacji ustawy, a nastgpnie o projekcie zupelnie nowej ustawy. Ustawie zarzucano
nicadekwatno$¢ zawartych w niej instrumentéw zapobiegania narkomanii w sto-
sunku do nowego stanu tego zjawiska, przede wszystkim do rozwijajacego si¢
przemytu oraz nielegalnej produkcji narkotykéw (8). Podkreslano nadmierny libe-
ralizm dotychczasowych unormowan i koncentrowanie si¢ na problematyce pro-
filaktyki i leczenia, bez przyznawania dostatecznej rangi instrumentom represji
w stosunku do nielegalnej podazy narkotykéw (9). Dyskusje¢ zdominowata kwe-
stia penalizacji posiadania narkotykow.

Posiadaniu narkotykow — jak twierdzi Krajewski — moga towarzyszy¢ odmien-
ne intencje: wprowadzenie $rodka do dalszego obrotu lub wtasna konsumpcja.
Posiadanie i inne czynnosci, ktorych celem jest wprowadzenie narkotykéw do
obrotu polegaja na sprowadzeniu abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra prawnego,
jakim jest zdrowie publiczne, natomiast posiadanie i inne czynnos$ci, ktére maja
na celu wlasna konsumpcj¢ godza tylko w indywidualne dobro sprawcy, ponie-
waz zamiar konsumpcji wyklucza mozliwo§¢ wprowadzenia $rodka do dalszego
obrotu. Przy probie zréznicowania czynow zastugujacych i niezastugujacych na
kryminalizacje pojawiaja si¢ problemy. Trudno bowiem udowodni¢, jaki zamiar
przyswiecat sprawcy (10).

Podnoszono, ze dotychczasowy brak penalizacji posiadania narkotykow, w no-
wych warunkach bardzo utrudnia policji $ciganie nielegalnej podazy narkotykow
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i karanie ,,profesjonalnych” handlarzy, poniewaz bardzo trudne jest udowodnienie
wprowadzenia do obrotu posiadanych narkotykow. Proponowano, na przyktad, aby
represja karna objgta przede wszystkim producentow, handlarzy, przemytnikow,
czyli osoby czerpiace korzysci z cudzego natogu. Krajewski uwaza, ze nic nie stoi
na przeszkodzie w postugiwaniu si¢ represja karna wobec tej grupy osob. Skutecz-
nos¢ represji jest tu najczesciej mniejsza, niz w odniesieniu do wigkszosci pospoli-
tych przestepstw kryminalnych, ze wzgledu na charakter ,,przestepstw prohibicy;j-
nych” jako przestgpstw pozornie bez ofiar. Mozna wigc zaakceptowaé uregulowania
majace na celu utatwienie kontroli nad podaza organom $cigania i wymiarowi spra-
wiedliwosci, a nieprowadzace do kryminalizacji konsumpcji i konsumentow (11).

W swoim wystapieniu sejmowym w 1995 r. 6wczesny minister zdrowia i opieki
spotecznej, Jacek Zochowski, uzasadniajac rzadowy projekt ustawy o zapobieganiu
narkomanii i zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi twierdzit, ze ,,Jesli zapis o karalno$ci posiadania nawet niewiel-
kiej ilo$ci narkotykoéw nie znajdzie si¢ w ustawie, bedzie mozliwy bezkarny han-
del narkotykami, dostarczanie ich m.in. naszym dzieciom, jezeli dealer bgdzie miat
przy sobie jedna dawke. Mowiac brutalnie, dealer rozprowadzajacy narkotyki be-
dzie si¢ musial wigcej nachodzié, ale za to pozostanie catkowicie bezkarny” (12).

Zdaniem zwolennikow rozszerzenia zasady ,,leczy¢ zamiast kara¢” kryminali-
zacja nawet drobnego posiadania miataby dziata¢ ogoélnoprewencyjnie — sktaniaé
do leczenia. Podejécie to bylo preferowane m.in. przez ministerstwo zdrowia:
»wprowadzenie karalno$ci posiadania nie ma jednak na celu automatycznego ka-
rania 0sob uzaleznionych od narkotykow” (12).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za catkowita kryminalizacja wszelkich
form posiadania narkotykéw byt fakt, iz w 1994 roku Polska ratyfikowata Konwen-
cj¢ Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzaja-
cymi i substancjami psychotropowymi (podpisana w 1988 r., wprowadzona w zycie
w 1990 r.), co miato pociaga¢ za soba konieczno$¢ zmiany przepisow prawa.

Prace legislacyjne toczyty si¢ dwutorowo. Ministerstwo Zdrowia przygotowy-
wato projekt catkowicie nowej ustawy, Ministerstwo Sprawiedliwosci — projekt
jedynie nowelizacji ustawy z 1985 roku. Ostatecznie zwycigzyta koncepcja przy-
gotowania catkowicie nowej ustawy (6).

Nowa ustawa o przeciwdziataniu narkomanii zostata uchwalona 24 kwietnia
1997 r. (13). Rozszerzyta zakres penalizacji w obszarze czynnosci dotyczacych
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych poprzez art. 48 i inne. Nie
byta jednak ustawa nadmiernie restrykcyjna. W artykule 48 — co bylo nowoscia
w stosunku do stanu prawnego, jaki istnial podczas obowiazywania ustawy z 1985 r.
— wprowadzono kryminalizacj¢ posiadania §rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych (6). Przewidziano cztery rodzaje czyndéw zwiazanych z posia-
daniem $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych: ust. 1 typ podsta-
wowy (niezgodne z przepisami ustawy posiadanie srodkéw odurzajacych lub sub-
stancji psychotropowych), ust. 2 przypadek mniejszej wagi (nieznaczna ilo$§¢
srodka), ust. 3. typ kwalifikowany (znaczna ilos¢ Srodka) oraz ust. 4. czyn nie
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podlega karze (nieznaczna ilo$¢ srodka na wilasny uzytek). Nalezy zgodzi¢ sig
z Krajewskim, ze ustawa nie przewidywata catkowitej dekryminalizacji ,,drobne-
go posiadania”. Czynem zabronionym pod grozba kary byly wszelkie formy po-
siadania narkotykow, a ,,drobne posiadanie” stanowito okoliczno$¢ wylaczajaca
karalnos¢, ale nie przestepnos¢ (6). Uregulowanie dotyczace posiadania ,,na wiasny
uzytek”, a takze przypadek mniejszej wagi, polegajacy na posiadaniu ,,nieznacz-
nej ilodci”, stwarzat watpliwos$ci 1 niejasno$ci. Trudno$¢ stanowito zakwalifiko-
wanie czynu, ktory polegal na posiadaniu nieznacznej ilosci $rodka jako przypad-
ku mniejszej wagi. Zwolennicy pdzniejszej nowelizacji z 2000 r. twierdzili, ze
przepis ten stanowit furtkg, umozliwiajaca unikanie odpowiedzialnosci karnej han-
dlarzom narkotykow, ktdrzy maja z reguly niewielkie ilosci tych srodkow i beda
si¢ powotywacé na przepis o posiadaniu na wlasny uzytek.

Ustawa z 1997 r. byla ustawa nastawiona na leczenie, narkomani¢ postrzegano
jako chorobg, jako problem polityki socjalnej i zdrowotnej. Czynila zado$¢ postula-
tom podejscia permisywnego, odpowiadata ,,migkkiemu” modelowi prohibicji (7).
Ponad pot roku po wejsciu w Zycie tej ustawy pojawit si¢ projekt jej nowelizacji.

Krajewski uwaza, ze wiele rozwiazan, jakie proponowata ustawa z 1997 r.,
a gltownie utrzymanie permisywno-leczniczego charakteru ustawodawstwa do-
tyczacego narkomanii, stato si¢ przystowiowa ,,sola w oku” polskich ,,jastrzgbi”
polityki wobec narkotykdéw. W projekcie nowelizacji proponowano przede wszyst-
kim skreslenie ust. 4 art. 48, tj. wylaczenie karalnoSci w przypadku posiadania na
wlasny uzytek w ilo§ci nieznacznej §rodkow odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych. Jak m.in. uzasadniano, uregulowanie to utrudnia walk¢ z handlarzami
i dilerami, dlatego zmiana miata i§¢ w kierunku zaostrzenia odpowiedzialnosci za
udzial w handlu narkotykami (6). Zdaniem Krajewskiego, nalezy uznaé¢ za grubo
przesadzone stwierdzenie, ze ust. 4 art. 48 poprzedniej ustawy stanowit przeszkode
w skutecznym represjonowaniu dilerow, handlarzy i innych oso6b czerpiacych
korzysci z cudzego natogu (1).

Wedhug minister Barbary Labudy kryminalizacja ,,drobnego” posiadania moze
utatwi¢ nieco walke z handlem, aczkolwiek nie stanowi zadnej cudownej ,,maczugi”
na handlarzy. ,,To jest zjawisko, ktore bedzie si¢ rozwijato, jesli nie sprobujemy
znalez¢ na nie narzgdzi. Mowig o tym z przykro$cia, bo jestem zwolenniczka libe-
ralnych rozwiazan. Ale w tym przypadku popieram z catym przekonaniem to
rozwiazanie, ktore likwiduje posiadanie na wtasny uzytek nieznacznych ilo$ci nar-
kotykow, m.in. dlatego, Ze to liberalne rozwiazanie, ktore funkcjonowato w do-
tychczasowej ustawie, okazato si¢ bardzo korzystne, ale dla handlarzy narkotykow,
ktorzy z tego korzystali praktycznie bezkarnie w szkotach, osiedlach, dyskote-
kach, na boiskach, wszedzie tam, gdzie mtodzi ludzie si¢ gromadza” (14).

W konsekwencji nowelizacja z 26 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. z 2003 r. nr 103,
poz. 1097) wprowadzila istotne zmiany w zakresie posiadania §rodkow odurzaja-
cych i substancji psychotropowych — w art. 48 zrezygnowano z ust. 4. Noweliza-
cja ta wzbudzita wiele kontrowersji, a przede wszystkim uregulowanie dotyczace
posiadania narkotykéw. Z jednej strony uwazano, ze policja skupi si¢ na wytapy-
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waniu i karaniu ludzi chorych, ktérzy powinni by¢ leczeni, zamiast karani. Obawia-
no si¢ tez m.in., ze zacznie si¢ nagonka na narkomanéw. Z drugiej jednak strony,
wyrazano nadziejg, ze nowelizacja przyczyni si¢ do skuteczniejszej walki z han-
dlarzami i dilerami narkotykéw. Decyzjg o karaniu za posiadanie nawet niewiel-
kiej iloéci narkotykow ze szczegdlnym zadowoleniem przyjeli policjanci, ktorzy
dilerow z taka iloscia srodkow zatrzymywali po kilkanascie razy.

Zdaniem komendanta Z. Matwieja z Komendy Gtéwnej Policji ustawa nie zosta-
ta uchwalona po to, by kara¢ uzaleznionych, ale by skuteczniej zwalczaé¢ dilerow.
Sedzia K. Petryna, wiceprezes sadu dla m.st. Warszawy, podkreslata, ze s¢dziowie
zawsze inaczej traktuja handlarzy i osoby uzaleznione (15). Szef klubu UW, Jan
Rokita, uwazal, ze policja oczywiscie bedzie mogla skuteczniej wytapywac i ka-
ra¢ dilerdw, ale przy okazji ofiara tego zapisu padna osoby, ktoére powinny by¢
leczone. Tak samo twierdzila Jagoda Gierczyk — kierownik Poradni Profilaktyki
1 Terapii Uzaleznien MONAR w Poznaniu (16).

Nowelizacja wywolala szereg negatywnych konsekwencji: skierowata dziata-
nia organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci wyrazniej na tory represji wobec
uzytkownikow (14). Wzrosta gwattownie liczba przestepstw rejestrowanych przez
policje (rys. 1) (17). Nastapit zwrot w kierunku modelu restrykcyjno-represyjne-
go, w ktorym karze podlegaja nie tylko zachowania tworzace podaz, ale rowniez
posiadanie narkotykow na wlasny uzytek (18).

W 2005 r. 6wczesny minister zdrowia, Marek Balicki, zaproponowal ponowna
depenalizacje posiadania narkotykéw na wlasny uzytek. W debacie publicznej
(10.02.2005) podejscie do kwestii penalizacji posiadania narkotykow odzwier-
ciedlato polaryzacj¢ sceny politycznej. Lewica opowiadala si¢ za prawem do
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Rys. 1.
Liczba stwierdzonych przez policje przestgpstw posiadania narkotykow w latach 1996-2004 (17)
Number of drug possession offences recorded by the police in 1996-2004 (17)
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posiadania niewielkiej ilo$ci §rodkéw odurzajacych i niekaraniem za to, nato-
miast prawicowa czg$¢ spoleczenstwa — przeciwko ztagodzeniu ustawy. Minister
Balicki apelowal, zeby nie kara¢ tych, ktorzy sa ofiarami narkomanii, ofiarami
dilerow, ofiarami narkobiznesu. ,,Jesli kto§ ma niewielka ilo$¢ na wlasny uzytek
to powinno to by¢ czynem zabronionym, narkotyk powinien pozosta¢ nielegalny,
natomiast te osoby powinny by¢ leczone jesli sa uzaleznione albo powinna im by¢
udzielona inna pomoc, jesli nie sg uzaleznione. Natomiast nie nalezy ich wsadzaé
do wigzienia.” (19)

Na posiedzeniu Sejmu dnia 6 lipca 2005 r. Komisja Zdrowia przedstawita spra-
wozdanie na temat rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(20). Najwigcej czasu poswigcono rozdzialowi zawierajacemu projektowane prze-
pisy karne. Na zaproszenie podkomisji w posiedzeniu uczestniczyl w charakterze
eksperta pan prof. Krzysztof Krajewski z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory spo-
rzadzit opinig prawna dotyczaca projektowanych regulacji. Stanistaw Piosik, spra-
wozdawca, twierdzil, ze ,,kluczowe znaczenie dla nowej ustawy ma przepis art. 74,
bedacy wyrazem zasady: leczy¢ zamiast karac¢, odnoszacej si¢ do osob uzalez-
nionych i innych uzytkownikéw narkotykow. Przepis ten stanowi rozbudowana,
doprecyzowana i rozszerzona wersj¢ obecnie obowigzujacego przepisu art. 58
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Daje on prokuratorowi mozliwos$¢ zawie-
szenia postgpowania przygotowawczego w sprawach o mniej powazne przestep-
stwo popetnione przez uzytkownikéw narkotykow, jesli ci zgodza si¢ poddac
stosownemu leczeniu lub oddziatywaniu w ramach programéw profilaktycznych.
W wypadku pomyslnych rezultatéw leczenia lub oddzialywania prokurator wnosi
do sadu wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania, a nie akt oskarzenia, co
oznacza takze wyznaczenie dla sprawcy okresu proby i poddanie go stosownemu
dozorowi. Instytucja przewidziana w art. 54 nie polega na rezygnacji z prawno-
karnej reakcji wobec sprawcow przestepstw, bedacych uzytkownikami narkoty-
koéw, ale na probie dania pierwszenstwa w tym zakresie stosownym oddziatywa-
niom leczniczym i socjalnym. Represja karna wchodzi w gre tylko wowczas, gdy
inne $rodki zawioda. Artykut 77 jest propozycja zmiany w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci 1 realizacja wielokrotnie artykutowanych opinii.”

Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej popart sprawozdanie przedtozone przez
komisjg. Przedstawiciele Klubu Platformy Obywatelskiej uznali projekt za nie-
chlujny pod wzgledem legislacyjnym, ktory ma takze nieprzemyslane rozwiazania
merytoryczne. Posel Jozef Szczepanczyk w imieniu Klubu PSL stwierdzit — ,,mie-
lismy zasadnicze watpliwos$ci, czy zamiar, jaki lezal u podtoza takiego sformu-
lowania tego zapisu, nie niesie ze soba ogromnych niebezpieczenstw. Bo prosze
mi powiedzieé¢, co to znaczy: nieznaczna ilo§¢?” Klub Parlamentarny Polskiego
Stronnictwa Ludowego jednak pozytywnie ocenit przedtozony projekt, zastrzegh
tylko, ze bedzie gtosowa¢ przeciw wszelkim prébom zmniejszania kar za posia-
danie narkotykow (20).

Podczas prac nad ustawa zrezygnowano z projektu rzadowego, ktory mowit, ze
,»W przypadku, gdy sprawca wystgpku okreslonego w ust. 1 posiada na wlasny
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uzytek srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, sad
moze odstapi¢ od wymierzenia kary”. Za ustawa juz bez kontrowersyjnego zapisu
glosowato 315 postow, przeciw — 55, a 4 wstrzymato si¢ od glosu.

Uchwalenie 29 lipca 2005 r. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) bylo spowodowane koniecznoscia dostosowania pol-
skiego ustawodawstwa do regulacji Unii Europejskiej, szczegélnie do rozporza-
dzenia Rady Europy Nr 11/2005 z 22.12.2004 r. dotyczacego nadzorowania han-
dlu prekursorami pomigdzy Wspdlnota a panstwami trzecimi oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy Nr 273/2004 z 11.02.2004 r. w sprawie
prekursorow.

Nowa ustawa z 2005 r. w duzym stopniu powtarza uregulowania aktu z 1997 r.
W mysl art. 62 posiadanie §rodkoéw odurzajacych czy substancji psychotropowych
jest przestepstwem. Artykut ten rozroznia trzy typy przestepstw dotyczacych po-
siadania $§rodkéw odurzajacych czy substancji psychotropowych: 1. typ podsta-
wowy — objecie kryminalizacja posiadania srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych wbrew przepisom ustawy; 2. typ kwalifikowany — posiadanie
znacznej ilosci Srodkow; 3. typ uprzywilejowany — posiadanie nieznacznej ilosci
srodkéw (przypadek mniejszej wagi).

Wedlug tej ustawy zaréwno popyt, jak i podaz sa nielegalne. Traktuje jednak
narkomandéw — sprawcow czyndw karalnych — jako osoby uzaleznione, czyli cho-
re 1 wymagajace leczenia, nie za$ jako przestgpcow. Oczywiscie, catkowita dekry-
minalizacja przestgpstw popetnianych przez osoby uzaleznione jest niemozliwa.
Mozliwe jest natomiast stosowanie alternatywnych $§rodkow leczniczych i wlasnie
w swoich uregulowaniach ustawa stwarza mozliwo$¢ podjecia przez taka osobg
leczenia czy rehabilitacji. Osobie uzaleznionej, ktora weszta w konflikt z prawem,
daje si¢ mozliwos¢ wyboru: kara albo leczenie.

Ma stuszno$¢ Srogosz, ze rozwiazania ustawy z 1997 r. (przed nowelizacja z
2000 r.) pozostawaly w zgodzie z dominujacym w Europie podejsciem permisyw-
no-leczniczym, natomiast regulacje obecnej ustawy w art. 62 stanowia duzy krok
wstecz w stosunku do nowoczesnych tendencji w polityce wobec narkotykow (18).

Wedtug Muszynskiej (21) w praktyce ustawodawczej poszczegdlnych panstw
dostrzega si¢ roznego rodzaju modyfikacje modeli prohibicyjnych. Charaktery-
styczne sa dla wspotczesnych systemow prawnych modyfikacje, ktore wprowa-
dzaja konstrukcje prawne, pozwalajace na poddanie si¢ przez osobg uzalezniona
leczeniu przed zastosowaniem wobec niej represji karnej. Pomimo zachowania
zasady prohibicji, aktualnie powraca si¢ do traktowania osoby uzaleznionej jako
osoby chorej, wymagajacej leczenia. W celu realizacji wskazanego kierunku
postgpowania rezygnuje si¢ z pewnych elementow represji, zwlaszcza wobec
zachowan uznawanych za typowe dla narkomanow. Dekryminalizacja pewnych
zachowan dotyczacych posiadania srodkéw odurzajacych, przede wszystkim nar-
kotykow, jest wyrazem tego rodzaju dziatan ustawodawczych.

W prawie niemieckim, zgodnie z przepisami ustawy o obrocie srodkami odu-
rzajacymi, penalizowane sa wszelkie dziatania dotyczace posiadania i nabywania
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narkotykow, istnieje jednak mozliwo$¢ odstapienia od ukarania sprawcy, ktory
posiada srodki odurzajace w niewielkiej ilo$ci na wlasny uzytek. Ustawodawstwo
holenderskie ukierunkowane jest natomiast na zmniejszenie zagrozenia dla zdrowia
narkomandéw, bez ponoszenia nadmiernych wysitkow na rzecz naktaniania ich do
abstynencji. Nie jest Scigane posiadanie narkotykéw ,,migkkich” ani ,,twardych” na
cele wlasnej konsumpcji. Natomiast wedtug przepisow przyjetych w Szwajcarii, po-
siadanie narkotykow w celu wlasnej konsumpcji jest wykroczeniem, jednak nie pod-
lega karze ten, kto przygotowuje srodki odurzajace z zamiarem skonsumowania lub
udziela ich za darmo do wspolnego uzycia (jezeli ich ilos¢ jest niewielka) (21).

Kryminalizacja dla zmniejszenia popytu na narkotyki jest nieefektywna. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Malinowskiej-Sempruch, ze Stany Zjednoczone, gdzie
przegrano wojng z narkotykami, sa przyktadem bezskutecznos$ci koncentrowania
si¢ na odpowiedzialnosci karnej jako strategii walki z narkomania. Wskazniki uza-
leznien nie ulegly tam zmniejszeniu, pomimo agresywnego stosowania prawa, ktore
nie pozostawiato zadnego marginesu tolerancji (22).

Dzisiaj w Europie — zdaniem Krajewskiego — praktycznie rzecz biorac nie ma
ustawodawstwa o czysto represyjnym charakterze. Istnieja mozliwos$ci stosowania
wobec narkomanow — sprawcoéw przestgpstw, w miejsce bezposredniej repres;ji
karnej, roznego rodzaju Srodkow alternatywnych i réznych instytucji pozwalajacych
na redukcj¢ ich odpowiedzialno$ci karnej lub nawet na catkowita rezygnacje
z karania, jezeli poddadza si¢ leczeniu lub terapii (6). Mozliwe jest szerokie dopusz-
czenie srodkdéw alternatywnych o charakterze leczniczym, zgodnie z zasada ,,leczy¢
zamiast kara¢”. W mysl tej zasady od wielu lat, szczegdlnie na zachodzie Europy,
rozwijaja si¢ koncepcje redukcji szkod, w Polsce jest to stosunkowo nowy nurt.

W Polsce polityka karna wobec 0s6b uzywajacych narkotykow nie nadaza za
przemianami spolecznymi, m.in. za obnizeniem wieku inicjacji narkotykowej, po-
wszechna moda na branie narkotykoéw oraz wzrostem ich dostgpnosci. W zwiazku
z tym prowadzone sa liczne seminaria dotyczace polityki karnej wobec 0sob
uzywajacych narkotykow, np. przez Matopolskie Stowarzyszenie ,,Probacja” dla
sedziow 1 prokuratorow w celu ksztattowania praktyki karnej, polegajacej na
wlaczaniu oferty lecznictwa do procesu karnego w stosunku do oséb uzalez-
nionych od substancji psychoaktywnych. Gtownym celem programu jest dopro-
wadzenie do zmian w stosowaniu prawa karnego, w szczegdlnosci wynikajacego
z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Cel ten ma by¢ osiagnigty przez podnie-
sienie wiedzy uczestnikow projektu na temat uzywania nielegalnych substancji
psychoaktywnych oraz przez uswiadomienie istnienia alternatywnych rozwiazan
do uznawanej przez wigkszos$¢ polityki stosowania prawa karnego wobec osob
uzywajacych narkotykow.

W jakim wigc kierunku ma zmierzac ta polityka? Trafha wydaje sig by¢ propo-
zycja Krajewskiego i Srogosza, by w pracach nad zmianami art. 62 zastanowic si¢
nad powrotem do zapisu art. 48 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z 1997 r. Pomimo pewnych niejasnosci (np. sformutowanie ,,nieznaczna ilo$¢”),
ustawa ta unikata negatywnych konsekwencji podejscia restrykcyjno-represyjne-
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go (6). Prawo nie powinno jednakowo traktowac przestepcy i jego ofiary — narko-
mana. Przeciwdziatanie narkomanii powinno si¢ odbywa¢ w ramach polityki so-
cjalnej i zdrowotnej panstwa, a prawo karne powinno te dziatania wspierac i sta¢
na strazy prawidlowego realizowania dziatan leczniczych, prewencyjnych i pro-
filaktycznych podejmowanych przez panstwo. Zrezygnowanie z karania nie jest
jednoznaczne z przyzwoleniem na uzywanie narkotykow, a zastapienie znamienia
»hieznaczna ilo$¢” warto$ciami granicznymi, oznaczonymi w kategoriach wago-
wych, wydaje si¢ rozwigzaniem wlasciwym.
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