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P R A C E O R Y G I N A L N E

Przestêpstwo posiadania narkotyków oraz �rodki
stosowane wobec jego sprawców w �wietle badañ aktowych

An analysis of court files of drug possession crimes
and measures applied to perpetrators

Krzysztof Krajewski
Uniwersytet Jagielloñski, Katedra Kryminologii

Abstract � Introduction. Since many years the debate is going on in Poland if �to punish or not to
punish� for drug possession. This controversy usually misses the point, as in drug policies repres-
sion should not constitute the purpose in itself. If used at all, it should serve primarily the purpose of
diverting drug users into the system of help and therapy.
Method. This paper presents results of a study based on 102 court files of cases of drugs possession
decided by courts in Cracow in the year 2005.
Discussion of results. Results show that police forces do not act on the basis of a consistent proactive
strategy when enforcing drug possession laws. Detecting drug possession cases has usually acciden-
tal character. Among possessed substances marihuana and amphetamine dominate, but mainly in
small quantities, often not legally relevant in some other countries. Courts decide such cases usually
in a very simplified and expedited procedures, what leaves very little room for collecting informa-
tion on the accused and the nature of his/her drug problem. Courts therefore usually apply mild
repressive measures only. Courts do not apply at all available alternative educative or therapeutic
measures. This means that principle �treatment instead of punishment� does not work in practice
within the Polish criminal justice system.
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Streszczenie � Wprowadzenie. W Polsce od wielu lat toczy siê spór pod has³em �karaæ czy nie karaæ�
za posiadanie narkotyków. Pomija on kwestiê, ¿e w podej�ciu do osób u¿ywaj¹cych narkotyków
represja nie mo¿e byæ celem samym w sobie. Je�li ju¿ j¹ stosowaæ, powinna byæ jedynie �rodkiem
zmierzaj¹cym do wci¹gniêcia u¿ytkowników narkotyków w system terapii i pomocy.
Metoda. Publikacja przedstawia wyniki badañ aktowych przeprowadzonych na próbie 102 spraw
o posiadanie narkotyków rozpoznanych w roku 2005 w krakowskich s¹dach.
Omówienie wyników. Wyniki badañ pokazuj¹, ¿e policja nie prowadzi systematycznych dzia³añ pro-
aktywnych w tym obszarze, a ujawnianie posiadania narkotyków ma w znacznym stopniu przypad-
kowy charakter. W�ród ujawnionych substancji dominuj¹ marihuana i amfetamina. Ilo�ci posiada-
nych narkotyków s¹ z regu³y niewielkie, poni¿ej granic uzasadniaj¹cych w wielu innych krajach
karalno�æ. S¹dy rozpoznaj¹ te sprawy najczê�ciej w uproszczonych postêpowaniach, nie daj¹cych
mo¿liwo�ci dokonywania jakichkolwiek ustaleñ dotycz¹cych osoby sprawcy i jego problemów
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z narkotykami. Na skutek tego w reakcji s¹dów dominuj¹ dzia³ania represyjne, aczkolwiek nie-
koniecznie surowe. Nie s¹ w³a�ciwie stosowane �rodki edukacyjne i terapeutyczne o alternatywnym
charakterze. Oznacza to, ¿e zasada �leczyæ zamiast karaæ� nie funkcjonuje w praktyce polskiego
wymiaru sprawiedliwo�ci.

S³owa kluczowe: narkotyki, narkomania, prawo karne, represja, �rodki alternatywne

WPROWADZENIE

Dyskusja na temat sposobu postêpowania z u¿ytkownikami narkotyków pod
has³em: �karaæ czy nie karaæ� za posiadanie narkotyków trwa w Polsce od lat
(1, 2, 3). Tymczasem dylemat ten wydaje siê byæ pod wieloma wzglêdami fa³-
szywy. Kara wobec osób u¿ywaj¹cych narkotyków ma sens tylko o tyle, o ile
jest w stanie osi¹gn¹æ podstawowy cel wszelkiej polityki wobec narkotyków,
tzn. zmniejszyæ popyt na te substancje, a w indywidualnych przypadkach popyt
ten nawet ca³kowicie zlikwidowaæ. Je�li przyj¹æ, ¿e u¿ywanie narkotyków � tak
w wymiarze spo³ecznym, jak i indywidualnym � stanowi z³o¿ony problem spo-
³eczny i zdrowotny, wymagaj¹cy tak¿e interwencji instrumentami polityki spo-
³ecznej i zdrowotnej, oczywisty jest wniosek, ¿e sama represja niewiele zdzia³a
w tej dziedzinie, szczególnie d³ugofalowo. W kategoriach indywidualnych u¿ytkow-
nicy narkotyków wymagaj¹ interwencji profilaktycznej i edukacyjnej, a w wielu
wypadkach � medycznej. W kategoriach spo³ecznych grupa ta wymaga tak¿e od-
powiednich oddzia³ywañ polityki spo³ecznej. Dlatego te¿ nowoczesna polityka
wobec narkotyków powinna w umiejêtny sposób ³¹czyæ pos³ugiwanie siê represj¹
z oddzia³ywaniami socjalnymi i medycznymi (4, 5). Kryminalizacja posiadania
narkotyków na w³asny u¿ytek i wymierzanie kar sprawcom takich czynów nie
powinny byæ celem samym w sobie. Mog¹ one byæ, co najwy¿ej, jednym z instru-
mentów oddzia³ywania, wspieraj¹cym stosowanie �rodków profilaktycznych, edu-
kacyjnych i terapeutycznych, ale nigdy zastêpuj¹cym je.

CEL I METODA BADAÑ

Jednym z zagadnieñ spornych, zwi¹zanych z wprowadzeniem w 2000 roku do
polskiego ustawodawstwa pe³nej kryminalizacji posiadania �rodków odurzaj¹cych
i substancji psychotropowych, jest sposób realizacji nowych przepisów w praktyce.
Zasadniczym argumentem na rzecz skre�lenia przepisu art. 48 ust. 41 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii (Dz.U. Nr 75, poz. 468)
by³a teza, i¿ utrudnia on policji zwalczanie handlu narkotykami. Równocze�nie
policja podkre�la³a, ¿e jej celem nie jest represjonowanie u¿ytkowników, ¿e zawsze

1 Przepis ten brzmia³: Nie podlega karze sprawca wystêpku okre�lonego w ust. 1 [tj. posiadania
narkotyków � K.K.], który posiada na w³asny u¿ytek �rodki odurzaj¹ce i substancje psychotropowe
w ilo�ci nieznacznej.
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chodzi tutaj o handlarzy (4: 448�449). Twierdzono w zwi¹zku z tym, ¿e inne prze-
pisy ustawy, w tym te przewiduj¹ce alternatywne rozwi¹zania profilaktyczne
i lecznicze, pozwol¹ zawsze na kierowanie u¿ytkowników i osób uzale¿nionych
na leczenie, a nie do wiêzienia. Wydaje siê, ¿e nadszed³ czas na podjêcie próby
przyjrzenia siê, jak powy¿sze za³o¿enia funkcjonuj¹ w praktyce.

W tym celu przeprowadzono badania2 nad funkcjonowaniem przepisów doty-
cz¹cych posiadania narkotyków i alternatywnych wobec kary �rodków leczniczych.
Wykorzystano standardow¹ metodê w empirycznych badaniach prawoznawczych
i kryminologicznych, a mianowicie tzw. �badania aktowe�. S¹ to badania akt
s¹dowych postêpowañ karnych w sprawach o posiadanie narkotyków przeprowa-
dzone na podstawie specjalnie w tym celu przygotowanego kwestionariusza,
umo¿liwiaj¹cego standaryzacjê danych i analizê ilo�ciow¹ zebranego materia³u.
Badania mia³y miejsce latem 2007 r.3 w czterech s¹dach rejonowych miasta Kra-
kowa. Przedmiotem analizy by³y akta prawomocnie zakoñczonych spraw o prze-
stêpstwa z art. 48 ustawy z 1997 r.4 i z art. 62 ustawy z 20055, rozpoznane w tych
s¹dach w roku 2005. Takich spraw w tym okresie w repertoriach krakowskich
s¹dów odnotowano 417. Analizie poddano próbê 102 dobranych losowo akt, tj.
24,5% wszystkich spraw, przy czym losowania dokonano proporcjonalnie do licz-
by spraw rozpoznanych w poszczególnych s¹dach6. W sprawach tych wystêpowa-
³o ³¹cznie 108 oskar¿onych i to oskar¿ony stanowi jednostkê analizy w niniejszym

2 Omawiane badania przeprowadzone zosta³y przez Katedrê Kryminologii UJ z inicjatywy Ma³o-
polskiego Stowarzyszenia PROBACJA, przy wsparciu finansowym programu International Harm Re-
duction Development w ramach Open Society Institute, oraz Komisji Europejskiej jako czê�æ projektu
Connections � Integrated responses to drugs and infections across European criminal justice systems.

3 Badania zosta³y zrealizowane przez mgr Mariê Æwi¹kalsk¹, mgr Juliê Kuc oraz mgr Mariolê
Ostrowsk¹-Zakrzewsk¹ z Pracowni Badañ Empirycznych przy Katedrze Kryminologii UJ, które
opracowa³y tak¿e instrukcjê kodow¹, zakodowa³y kwestionariusze oraz przygotowa³y bazê danych.
Marginesy oraz obliczenia statystyczne na programie SPSS wykonane zosta³y przez dr Wojciecha
Dadaka z Katedry Kryminologii UJ.

4 Przepis ten brzmi nastêpuj¹co: Ust. 1. Kto wbrew przepisom ustawy, posiada �rodki odurzaj¹ce lub
substancje psychotropowe podlega karze pozbawienia wolno�ci do lat 3. Ust. 2. W przypadku mniej-
szej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno�ci albo pozbawienia wolno�ci do roku.
Ust. 3. Je�li przedmiotem czynu, o którym mowa w ust.1 jest znaczna ilo�æ �rodków odurzaj¹cych lub
substancji psychotropowych sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolno�ci do lat 5.

5 Przyt³aczaj¹ca wiêkszo�æ badanych spraw w roku 2005 kwalifikowana by³a jeszcze z przepi-
sów ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii z 1997 r., a jedynie nieliczne z nowej z roku 2005.
Dalsze rozwa¿ania dla uproszczenia odwo³ywaæ siê bêd¹ jedynie do art. 48 ustawy z 1997 r., choæ
w materiale wystêpowa³y te¿ przypadki kwalifikacji z art. 62 ustawy z 2005 r. Oba przepisy nie
ró¿ni¹ siê jednak miêdzy sob¹ (poza zamian¹ kolejno�ci ustêpów) w jakikolwiek istotny sposób.
Podwy¿szenie górnej granicy ustawowego zagro¿enia za posiadanie znacznych ilo�ci narkotyków
do 8 lat nast¹pi³o dopiero w roku 2006.

6 W S¹dzie Rejonowym dla Krakowa-�ródmie�cia analizie poddano 40 spraw 41 oskar¿onych
na 172 sprawy tj. 23,3%, w S¹dzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy 17 spraw 18 oskar¿onych
na 66 spraw, tj. 28,5%, w S¹dzie Rejonowym dla Krakowa-Podgórza 14 spraw 15 oskar¿onych na
57 spraw, tj. 24,6% oraz w S¹dzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty 31 spraw 34 oskar¿onych
na 122, tj. 25,4%.
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opracowaniu. Wielko�æ próby i sposób jej doboru sprawiaj¹, ¿e badania nie mog¹
byæ uznane za reprezentatywne w skali ogólnopolskiej. Daj¹ jednak obraz prze-
stêpstw posiadania narkotyków w praktyce s¹dów krakowskich i w pewnym za-
kresie upowa¿niaj¹ równie¿ do szerszych uogólnieñ.

OMÓWIENIE

Ogólna charakterystyka badanych czynów

Badania przynios³y kilka interesuj¹cych ustaleñ je�li chodzi o charakterystykê
czynów polegaj¹cych na posiadaniu narkotyków. Pierwsze dotyczy³o tzw. rytmu
tygodniowego przestêpstw z art. 48 ustawy z 1997 r. Ukazuje on do�æ niespo-
dziewan¹ prawid³owo�æ. Pi¹tek, sobota i niedziela by³y dniami, w których ujaw-
niono relatywnie niewiele takich przestêpstw (29, tj. 26,8%). Najwiêksz¹ ich licz-
bê ujawniono w dwa dni powszednie: wtorek i �rodê (39, tj. 36,1%). Jest rzecz¹
oczywist¹, ¿e ta prawid³owo�æ nie oddaje nawet w przybli¿eniu rzeczywistego
rozk³adu czêstotliwo�ci u¿ywania (a tym samym posiadania) narkotyków w ci¹gu
tygodnia. Statystyki policyjne i s¹dowe dotycz¹ce przestêpstw narkotykowych
w jeszcze mniejszym stopniu, ni¿ w przypadku innych kategorii przestêpstw, od-
zwierciedlaj¹ rzeczywisto�æ. Pokazuj¹ natomiast intensywno�æ dzia³añ organów
�cigania w tym obszarze (6: 189�204, 7). Mo¿na przypuszczaæ, ¿e u¿ywanie nar-
kotyków faktycznie intensyfikuje siê w czasie weekendu, kiedy m³odzie¿, bêd¹ca
podstawow¹ grup¹ ich u¿ytkowników, odwiedza masowo dyskoteki, puby, bary
czy inne imprezy. Wszystko jednak wskazuje na to, ¿e proaktywne dzia³ania po-
licji w tym obszarze maj¹ miejsce przede wszystkim w dni powszednie, a w czasie
weekendu jej aktywno�æ patrolowa jest mniejsza (poza kontrolami drogowymi).

Uzupe³nieniem tych obserwacji jest kwestia okoliczno�ci ujawnienia czynu.
Niemal 60% przypadków posiadania narkotyków zosta³o ujawnionych w konse-
kwencji rutynowej dzia³alno�ci patrolowej (54 przypadki, 50,0%) oraz rutynowych
kontroli drogowych (10�9,3%). Tylko 37 spo�ród 108 przypadków, tj. 22,3%,
zosta³o ujawnionych b¹d� to na skutek dzia³alno�ci operacyjnej (21�19,4%), b¹d�
w zwi¹zku z prowadzeniem innej sprawy karnej (16�14,8%). Oznacza to, ¿e ujaw-
nianie posiadania narkotyków mia³o w badanej próbie w znacznym stopniu przy-
padkowy charakter i ¿e policja nie prowadzi raczej planowych, zakrojonych na
szerok¹ skalê, dzia³añ nastawionych na �masowe� identyfikowanie posiadaczy nar-
kotyków. Gdyby je prowadzi³a, organizowa³aby przede wszystkim czêste �akcje�
w lokalach rozrywkowych w czasie weekendu. Generalnie trudno krytykowaæ
takie podej�cie. W wyniku jednak tej �strategii� policjanci ujawniaj¹ drobnych
konsumentów i co najwy¿ej p³otki ulicznego handlu detalicznego, jedynie oni maj¹
szansê �wpa�æ� w sposób przypadkowy. A kiedy ju¿ do tego dojdzie, postêpuj¹
zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w polskiej procedurze karnej zasad¹ legalizmu �cigania.
Prawdziwi handlarze, szczególnie ci �redniego i wy¿szego szczebla, podejmuj¹
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takie �rodki ostro¿no�ci, ¿e wobec powy¿szej strategii dzia³añ policyjnych mog¹
czuæ siê bezpiecznie.

Kolejn¹ kwesti¹ jest struktura posiadanych �rodków. W badanej próbie7 w przy-
t³aczaj¹cej wiêkszo�ci by³y to dwa �rodki: marihuana (67 przypadków, tj. 47,5%)
oraz amfetamina (49, 34,7%). £¹cznie daje to 116 przypadków na 141 (82,2%).
Pozosta³e narkotyki, jak np. haszysz (4 przypadki), ekstazy (8), heroina (1), kokaina
(2) oraz dominuj¹cy swego czasu �kompot� (3), wyst¹pi³y w minimalnym odsetku
badanych spraw. Taki stan rzeczy odzwierciedla prawdopodobnie rzeczywist¹ struk-
turê nielegalnego rynku oraz konsumpcji narkotyków w Polsce (8, 9, 10). Równo-
cze�nie wypada podkre�liæ, ¿e w�ród ujawnianych narkotyków dominuje relatywnie
mniej szkodliwa, zaliczana do tzw. ��rodków miêkkich�, marihuana, której posiada-
nie na w³asny u¿ytek w wielu krajach Europy Zachodniej jest zdekryminalizowane
lub co najmniej zdepenalizowane (11, 12). Tymczasem w polskiej rzeczywisto�ci
�rodek ten zdaje siê byæ podstawowym przedmiotem zainteresowania organów
�cigania. Zaraz za nim znajduje siê amfetamina, na pewno o wiele bardziej proble-
matyczna ni¿ cannabis, ale stanowi¹ca obecnie do�æ rozpowszechniony w�ród
m³odzie¿y �rodek �rekreacyjny�, u¿ywany najczê�ciej w sposób okazjonalny.

Kolejne zagadnienie to ilo�æ posiadanych �rodków. Je�li chodzi o marihuanê
to posiadanie do 1 g tej substancji stanowi³o a¿ 55% przypadków, posiadanie do
3 g (a wiêc ilo�ci w niektórych krajach europejskich traktowanej jako przeznaczo-
na na w³asny u¿ytek i nie podlegaj¹ca karze) stanowi³o ³¹cznie 79% wszystkich
przypadków. Oczywi�cie, kwestii tej nie mo¿na jednoznacznie przes¹dzaæ, ale
prawdopodobnie w zdecydowanej wiêkszo�ci przypadków posiadane �rodki prze-
znaczone by³y na w³asny u¿ytek. Jedynie 5 przypadków posiadania marihuany
(7%) dotyczy³o ilo�ci powy¿ej 20 g, która, jak mo¿na przypuszczaæ, by³a przezna-
czona dla innych osób. Dodatkowo 7 przypadków (10%) to posiadanie od 3,1 do
20 g, co mo¿e tak¿e wskazywaæ na cel handlowy. W sumie tylko 17% przypad-
ków przestêpstw z art. 48 ustawy z 1997 r. dotyczy³o takich ilo�ci marihuany,
które mog³y �wiadczyæ o zamiarze sprawcy wprowadzenia posiadanego �rodka do
obrotu czy udzielenia go innej osobie.

Podobnie kwestia ta przedstawia³a siê w przypadku amfetaminy, gdzie 20 spraw
(42%) dotyczy³o posiadania do 0,5 g, a dalszych 9 spraw (17%) � od 0,51 do 1 g.
Tylko w 6 przypadkach ilo�æ posiadanej amfetaminy przekracza³a 3 g. Mo¿na zak³a-
daæ, opieraj¹c siê na ilo�ci �rodka, ¿e w badanej próbie tylko w 20,8% przypadków
posiadania amfetaminy sprawca mia³ zamiar przekazaæ tê substancjê innej osobie.

�rodki stosowane wobec sprawców badanych czynów

Kwestia stosowanych przez s¹dy w badanych sprawach kar jest przedmiotem
dok³adniejszej analizy w innym opracowaniu (13). W tym miejscu wypada jedy-
nie wspomnieæ, ¿e polityka karna s¹dów by³a zbli¿ona do praktyki orzeczniczej

7 Suma wszystkich przypadków daje liczbê wiêksz¹ od 108 (141), albowiem w kilku przypad-
kach mieli�my do czynienia z posiadaniem przez sprawcê kilku ró¿nych �rodków.
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w przypadku innych drobnych przestêpstw. Dominowa³a kara pozbawienia wol-
no�ci, która orzeczona zosta³a w stosunku do 67 sprawców � 72,8% skazañ (ogó³em
w badanej próbie mia³y miejsce 92 skazania). W 59 przypadkach (88,1% wszyst-
kich skazañ na karê pozbawienia wolno�ci) wykonanie orzeczonej kary warunkowo
zawieszono; w 39 przypadkach s¹d obok warunkowo zawieszonej kary pozbawie-
nia wolno�ci orzek³ karê grzywny. Natomiast karê bezwzglêdnego pozbawienia
wolno�ci orzeczono jedynie w 8 przypadkach (11,9% wszystkich skazañ na karê
pozbawienia wolno�ci i 7,5% wszystkich skazañ). Pozosta³e sankcje zajmowa³y
marginaln¹ pozycjê. Karê ograniczenia wolno�ci zastosowano w 6 przypadkach
(7% skazañ), a karê grzywny samoistnej � w 19 (21% skazañ). Najsurowsze kary
siêga³y 2 lat pozbawienia wolno�ci. Bior¹c pod uwagê górn¹ granicê ustawowych
zagro¿eñ za przestêpstwa z art. 48 ustawy z 1997 r. (odpowiednio 3 lata w ust. 1
i 5 lat w ust. 2), nie by³y to wiêc kary szczególnie surowe na tle praktyki sêdziow-
skiego wymiaru kary w Polsce: oscylowa³y w kierunku dolnej granicy ustawowego
zagro¿enia i w olbrzymiej wiêkszo�ci by³y warunkowo zawieszane. Potwierdza³oby
to przypuszczenie, ¿e do odpowiedzialno�ci karnej za posiadanie narkotyków nie s¹
poci¹gani sprawcy powa¿nych czynów, a szczególno�ci dilerzy, odgrywaj¹cy istot-
n¹ rolê w hierarchii uczestników nielegalnego obrotu narkotykami.

Na tym tle rodz¹ siê w¹tpliwo�ci, czy powy¿sze wzory prawnokarnej reakcji
maj¹ sens i jakie cele s¹ realizowane poprzez tak¹ w³a�nie politykê karania. Jedn¹
z najistotniejszych kwestii, zwi¹zanych z polityk¹ s¹dów wobec osób odpowiada-
j¹cych za posiadanie �rodków odurzaj¹cych lub substancji psychotropowych, jest
pytanie, czy osoby te s¹ u¿ytkownikami narkotyków czy te¿ nie. A je�li tak, to
jaka forma u¿ywania wchodzi w rachubê: u¿ywanie eksperymentalne, okazjonalne
czy te¿ �przymusowe� (uzale¿nienie). Wiedza na ten temat powinna byæ dla s¹du
istotnym elementem wp³ywaj¹cym na tre�æ orzeczenia i rodzaj zastosowanych
�rodków, w tym przede wszystkim dostêpnych w obowi¹zuj¹cym ustawodawstwie
�rodków alternatywnych o charakterze profilaktycznym, edukacyjnym czy te¿
terapeutycznym. Tymczasem akta badanych spraw karnych zawieraj¹ w tym za-
kresie relatywnie niewiele informacji, co �wiadczy, ¿e s¹dy w trakcie orzekania
nie dysponuj¹ dok³adn¹ wiedz¹ na ten temat. Najczê�ciej nie maj¹ nie tylko wiary-
godnych informacji o tym, czy sprawca jest uzale¿niony czy nie, ale nawet o tym,
czy jest u¿ytkownikiem narkotyków.

Kwestiê tê dobrze ilustruje sposób pos³ugiwania siê przez s¹dy w omawianych
sprawach opiniami bieg³ych. Bieg³ych powo³ywano w olbrzymiej wiêkszo�ci ba-
danych spraw (85, 83,3%). G³ównie byli to jednak biegli, którzy wydawali opinie
dotycz¹ce substancji, a mianowicie � toksykolodzy (57 przypadków, 52,8%). Do-
datkowo w 27 sprawach (26,4%), oprócz toksykologów, powo³ano bieg³ych psy-
chiatrów. W sumie wiêc biegli z zakresu toksykologii wystêpowali w sprawach
84 oskar¿onych (76,9%). Wskazuje to, ¿e opinia co do rodzaju i charakteru posia-
danych przez oskar¿onych �rodków odurzaj¹cych lub substancji psychotropowych
stanowi³a kluczowe zagadnienie w sprawach z art. 48 ustawy z 1997 r. Natomiast
kwestie dotycz¹ce osoby oskar¿onego, przede wszystkim jego ewentualnego uza-
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le¿nienia, a tak¿e poczytalno�ci, zdaj¹ siê odgrywaæ niewielk¹ rolê. Poza wspomnia-
nymi 27 przypadkami, w których psychiatrzy wystêpowali wraz z toksykologami,
dodatkowo w sprawach 7 oskar¿onych (6,5%) wyst¹pili sami biegli psychiatrzy. Psy-
chiatrzy opiniowali zatem ³¹cznie tylko 33 oskar¿onych (30,6%), a bieg³y psycho-
log wyda³ swoj¹ opiniê w odniesieniu do 1 oskar¿onego (0,9%). Oznacza to, ¿e
mniej ni¿ 1/3 oskar¿onych by³a przedmiotem opinii specjalistycznej dotycz¹cej
u¿ytkowania przez nich narkotyków, przy czym opinie te odnosi³y siê w gruncie
rzeczy do kwestii poczytalno�ci, a je�li pojawia³a siê sprawa uzale¿nienia to tylko
na marginesie tej pierwszej. Biegli jednoznacznie stwierdzili uzale¿nienie jedynie
w 11 przypadkach (10,2%). O tym, czy sprawca jest u¿ytkownikiem czy nie i o jaki
typ u¿ytkowania (z wy³¹czeniem uzale¿nienia) mo¿e chodziæ, w realiach polskiego
procesu karnego w ogóle nie ma mowy. Inaczej mówi¹c, w praktyce prokuratorskiej
i s¹dowej w przypadku osób podejrzanych i oskar¿onych o posiadanie narkotyków
nie ma w³a�ciwie mowy o realizacji w szerszym zakresie funkcji diagnostycznej.

To zapewne jedna z przyczyn rzadkiego stosowania przepisów dotycz¹cych
�rodków leczniczych o alternatywnym czy uzupe³niaj¹cym charakterze (art. 56
i 57 ustawy z 1997 r., art. 71, 72, 73 ustawy z roku 2005). Rzecz w tym, ¿e instytucje
te mog³y i mog¹ byæ stosowane w³a�nie w odniesieniu do osób uzale¿nionych8,
a uzale¿nienie jest okoliczno�ci¹, której stwierdzenie, zgodnie z orzecznictwem S¹du
Najwy¿szego, wymaga powo³ania bieg³ych. Je�li wiêc w sprawach o posiadanie nar-
kotyków biegli, mog¹cy stwierdziæ ów fakt (psychiatrzy, psychologowie), powo³y-
wani s¹ relatywnie rzadko, nie mo¿e dziwiæ, ¿e rzadko stosuje siê te instytucje.

Jest to w jakim� sensie zrozumia³e z punktu widzenia szybko�ci postêpowania
oraz minimalizacji jego kosztów. Potwierdza to fakt, ¿e w znacznej wiêkszo�ci
orzeczenia s¹dów w sprawach z art. 48 ustawy z 1997 r. zapada³y w ró¿nych
uproszczonych formach postêpowania. A¿ w 53 badanych sprawach (49,1%) orze-
czenie zapad³o przy zastosowaniu przepisów o skazaniu bez rozprawy, a w dal-
szych 13 (12,0%) � przy zastosowaniu przepisów o dobrowolnym poddaniu siê
karze. Dodatkowo w 9 sprawach (8,3%) wyrok zapad³ w postêpowaniu nakazo-
wym. Wszystko to s¹ formy postêpowañ uproszczonych, wprowadzone ze wzglêdu
na ekonomiê procesow¹ i dla przyspieszenia postêpowania. Z wielu powodów
sprawy o posiadanie narkotyków nadaj¹ siê idealnie do rozpatrywania w takim
trybie, bo dowodowo s¹ oczywiste: fakt posiadania i wina sprawcy s¹ najczê�ciej
bezsporne. W takich trybach postêpowania nie ma jednak miejsca na zbieranie
jakichkolwiek danych osobopoznawczych, diagnozowanie sprawcy i zastanawianie
siê nad mo¿liwymi do zastosowania �rodkami terapeutycznymi, a tym samym � na
realizacjê wa¿nych celów postêpowania z u¿ytkownikami narkotyków. Gdyby s¹dy
mia³y byæ wnikliwe, nie mog³yby korzystaæ z uproszczonych trybów postêpowania,

8 Poczynaj¹c od wej�cia w ¿ycie ustawy z roku 2005 jej art. 72 oraz 73 mog¹ byæ tak¿e stoso-
wane wobec osób u¿ywaj¹cych �rodki odurzaj¹ce lub substancje psychotropowe w sposób szkodliwy.
Pozostaje pytaniem otwartym, czy ustalenie powy¿szej przes³anki wymaga tak¿e opinii bieg³ych.
Na pytanie to trudno udzieliæ w tym miejscu jednoznacznej odpowiedzi, ale nie wydaje siê, aby by³o
to mo¿liwe bez jakiej� formy, chocia¿by bardzo pobie¿nej, diagnostyki.
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a to w sprawach tak drobnych, z punktu widzenia organów procesowych, najwy-
ra�niej wydaje siê pozbawione sensu.

Z tego wynika, ¿e prawo karne i proces karny okazuj¹ siê wyj¹tkowo �topor-
nymi� instrumentami oddzia³ywania na osoby u¿ywaj¹ce narkotyków. Pomimo
prób wzbogacenia repertuaru stosowanych �rodków, jakie w ostatnich latach pod-
j¹³ ustawodawca, szersze wprzêgniêcie organów �cigania i wymiaru sprawiedli-
wo�ci do realizacji celów profilaktyczno-terapeutycznych zdaje siê natrafiaæ
� przynajmniej w praktyce � na istotne przeszkody. Rzecz w tym, ¿e prawo karne
i proces karny s¹ jednak w swej istocie instytucjami przede wszystkim nastawio-
nymi na stosowanie represji.

W tym kontek�cie warto przyjrzeæ siê pewnym decyzjom, jakie zapada³y w ba-
danych sprawach z punktu widzenia wiedzy, jaka w oparciu o zgromadzone w ak-
tach dane by³a dostêpna s¹dom. W przypadku 20 sprawców (11,1%) w aktach
brak by³o jakichkolwiek informacji na temat tego, czy byli oni u¿ytkownikami
narkotyków czy te¿ nie. Z akt 41 osób (39,1%) wynika³o, ¿e nie s¹ one u¿ytkow-
nikami. Bior¹c jednak pod uwagê, ¿e �ród³em takich informacji byli najczê�ciej
podejrzani, trzeba do nich podchodziæ z ostro¿no�ci¹, bo móg³ byæ to wynik przy-
jêcia pewnej strategii obrony. W przypadku 47 osób (43,5%) w aktach znajdowa³y
siê dane, z których wynika³o, ¿e byli u¿ytkownikami narkotyków, z czego 18 osób
(16,7%) mog³o byæ uzale¿nionych9, 21 (19,4%) by³o u¿ytkownikami okazjo-
nalnymi, a 10 (9,3%) � eksperymentuj¹cymi10. Jak wspomniano, do ustaleñ tych
nale¿y podchodziæ z pewn¹ ostro¿no�ci¹. Niemniej mo¿e to stwarzaæ podstawy do
przyjrzenia siê �rodkom orzekanym wobec sprawców badanych czynów z per-
spektywy wiedzy dostêpnej s¹dowi, pochodz¹cej z akt. Podstawowe zale¿no�ci
 w tym zakresie ilustruj¹ tabele 1, 2 i 3.

Zale¿no�ci przedstawione w tabelach nie maj¹ charakteru zale¿no�ci statystycz-
nie istotnych11. Niemniej wydaje siê, ¿e rysuje siê pewna prawid³owo�æ wskazu-
j¹ca na mo¿liwo�æ wp³ywu na decyzje s¹dów, co do rodzaju zastosowanych kar
i �rodków, faktu bycia u¿ytkownikiem narkotyków, a szczególnie bycia osob¹ uza-
le¿nion¹ lub u¿ytkownikiem okazjonalnym. Przede wszystkim rzuca siê w oczy to
(tabela 1), ¿e wszystkie przypadki zastosowania kar o charakterze alternatywnym
wobec pozbawienia wolno�ci � a wiêc ograniczenia wolno�ci i grzywny � doty-
czy³y osób nie bêd¹cych u¿ytkownikami. Równie¿ kara pozbawienia wolno�ci,
orzeczona wraz z kumulatywn¹ grzywn¹, zastosowana zosta³a czê�ciej w odniesie-
niu do osób nie bêd¹cych u¿ytkownikami oraz u¿ytkowników eksperymentuj¹cych,
ni¿ w stosunku do pozosta³ych dwóch kategorii. Natomiast sam¹ karê pozbawienia

9 Jak wspomniano formalne stwierdzenie uzale¿nienia od �rodków odurzaj¹cych lub substancji
psychotropowych poprzez opinie bieg³ych mia³o jednak miejsce jedynie w odniesieniu do 11 oskar-
¿onych (10,2%).

10 Zaliczenie poszczególnych oskar¿onych do powy¿szych grup nale¿y traktowaæ z du¿¹ ostro¿-
no�ci¹, albowiem podstaw¹ zaliczenia do poszczególnych kategorii, szczególnie do dwóch ostat-
nich, w wyj¹tkowych jedynie wypadkach by³a jakakolwiek opinia fachowa.

11 Poza tym niewielkie liczebno�ci w poszczególnych polach tabeli lub wrêcz pola puste nie
pozwalaj¹ na traktowanie wyników testu P2 jako wi¹¿¹cych.
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wolno�ci najczê�ciej stosowano wobec u¿ytkowników uzale¿nionych oraz okazjo-
nalnych. Wreszcie, kara pozbawienia wolno�ci by³a czê�ciej warunkowo zawie-
szana w przypadku tych ostatnich dwóch kategorii (tabela 2), podczas gdy osoby
nie bêd¹ce u¿ytkownikami oraz u¿ytkownicy eksperymentuj¹cy byli czê�ciej ska-
zywani na karê bezwzglêdnego pozbawienia wolno�ci.

Warunkowe zawieszenie
Suspended sentence

18 43,9 5 62,5 16 76,2 12 66,7 51 58,0

Kara bezwzglêdnego
pozbawienia wolno�ci 8 19,5 1 12,5 2 9,5 2 11,1 13 14,8
Immediate imprisonment

Inna kara
Other types of punishment

15 36,6 2 25,0 3 14,3 4 22,2 24 27,3

Razem Total 41 100,0 8 100,0 21 100,0 18 100,0 88 100,0

Tabela 2.
Formy u¿ywania narkotyków a warunkowe zawieszenie wykonania kary
Forms of drugs use and suspended sentence

Rodzaj kary
Type of punishment

Formy u¿ywania Forms of drugs use

Razem
Total

Nie jest
u¿ytkow-

nikiem
Non-user

U¿ytkow-
nik ekspery-
mentuj¹cy

Experimen-
ting user

U¿ytkownik
okazjonalny
Occasional

user

U¿ytkownik
uzale¿niony
Dependent

user

N %NNNN %%%%

Pozbawienie wolno�ci
Imprisonment

6 14,6 3 37,5 8 38,1 9 50,0 26 29,5

Pozbawienie wolno�ci i grzywna
Imprisonment and fine

15 36,6 3 37,5 10 47,6 5 27,8 33 37,5

Ograniczenie wolno�ci
Limitation of liberty

3 7,3 � � � � � � � 3,4

Grzywna samoistna Fine 10 24,4 � � 1 4,8 1 5,6 12 13,6

Inne �rodki Other 7 17,1 2 25,0 2 9,5 3 16,7 14 15,9

Razem Total 41 100,0 8 100,0 21 100,0 18 100,0 88 100,0

Tabela 1.
Formy u¿ywania narkotyków a rodzaj orzeczonej kary
Forms of drugs use and imposed punishment

Rodzaj kary
Type of punishment

Formy u¿ywania Forms of drugs use

Razem
Total

Nie jest
u¿ytkow-

nikiem
Non-user

U¿ytkow-
nik ekspery-
mentuj¹cy

Experimen-
ting user

U¿ytkownik
okazjonalny
Occasional

user

U¿ytkownik
uzale¿niony
Dependent

user

N %NNNN %%%%
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W odniesieniu do tak ukszta³towanej polityki sankcjonowania przypadków na-
ruszeñ przepisów art. 48 ustawy z 1997 r., warto zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹
kwestiê. Otó¿ zgodnie z regulacj¹ art. 56 ust. 1 ustawy z 1997 r. (art. 71 ust. 1
ustawy z 2005 r.) w przypadku skazania osoby uzale¿nionej od �rodków odurzaj¹-
cych lub substancji psychotropowych � za przestêpstwo pozostaj¹ce w zwi¹zku z
u¿ywaniem tych �rodków � na karê pozbawienia wolno�ci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, na³o¿enie na tê osobê obowi¹zku poddania siê leczeniu
lub rehabilitacji jest obligatoryjne. Co zaskakuj¹ce, w badanej próbie s¹dy na³o¿y³y
taki obowi¹zek jedynie w 4 przypadkach (6,8% przypadków warunkowego za-
wieszenia kary pozbawienia wolno�ci), w odniesieniu do pozosta³ych 8 sprawców
� nie uczyni³y tego. Oznacza to niezastosowanie siê w 2/3 przypadków do obo-
wi¹zku wynikaj¹cego z przepisów ustawy.

Dodatkowo trzeba stwierdziæ, ¿e s¹dy zastosowa³y tak¿e dozór kuratora tylko
w odniesieniu do 20 skazanych, a wiêc w 33,9% wszystkich przypadków warun-
kowego zawieszenia kary pozbawienia wolno�ci. Dozór kuratora nie jest, oczywi�-
cie, w takich sytuacjach obligatoryjny. Wydaje siê jednak, ¿e s¹dy w przypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno�ci czê�ciej wy-
mierzaj¹ grzywnê (37,5%), ni¿ stosuj¹ dozór kuratora. Jest to jeszcze jeden przy-
k³ad akcentowania w polityce orzeczniczej funkcji czysto represyjnej i marginali-
zowania kwestii �pracy nad skazanym�. W przypadku u¿ytkowników narkotyków
nadzór kuratora by³by czym� oczywistym, jako element pomocy w rozwi¹zaniu
ewentualnych problemów, jakie sprawca ten ma z narkotykami.

Przepisy ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, daj¹ce mo¿liwo�æ stosowa-
nia instytucji typu diversion i �rodków o charakterze alternatywnym, w praktyce
okazuj¹ siê byæ ca³kowicie martwe. Chodzi tutaj przede wszystkim o instytucjê

Na³o¿ono obowi¹zki
Obligations imposed

� � � � � � 4 22,2 4 4,5

Nie na³o¿ono obowi¹zków
Obligations not imposed

19 46,3 4 50,0 16 76,2 8 44,4 47 53,4

Nie dotyczy
Does not apply

22 53,7 4 50,0 5 23,8 6 33,3 37 42,0

Razem Total 41 100,0 8 100,0 21 100,0 18 100,0 88 100,0

Tabela 3.
Formy u¿ywania narkotyków a na³o¿enie obowi¹zków przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
Forms of drugs use and obligations imposed with suspended sentence

Warunkowe zawieszenie kary
Suspended sentence

Formy u¿ywania Forms of drugs use

Razem
Total

Nie jest
u¿ytkow-

nikiem
Non-user

U¿ytkow-
nik ekspery-
mentuj¹cy

Experimen-
ting user

U¿ytkownik
okazjonalny
Occasional

user

U¿ytkownik
uzale¿niony
Dependent

user

N %NNNN %%%%
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zawieszenia postêpowania przygotowawczego w celu podjêcia przez podejrzane-
go leczenia (art. 57 ustawy z 1997 r.)12, któr¹ to instytucjê mo¿na tak¿e stosowaæ
w postêpowaniu s¹dowym, a nie tylko przygotowawczym (art. 72 oraz 73 ustawy
z 2005 r.). W badanych sprawach art. 57 ustawy z 1997 r. (i art. 72 ustawy z 2005 r.)
zosta³ zastosowany w postêpowaniu przygotowawczym w odniesieniu do 2 spraw-
ców (1,9%), W postêpowaniu s¹dowym instytucjê tê (art. 73 ustawy z 2005 r.)
tak¿e zastosowano dwukrotnie (1,9%).

W �wietle posiadanego materia³u trudno wskazaæ jednoznacznie, co le¿y u �ród-
³a powy¿szej prawid³owo�ci. Wiele przemawia za tym, ¿e s¹dy maj¹ pewne roze-
znanie co do celów posiadania narkotyków przez poszczególnych oskar¿onych.
Osobom, które nie s¹ u¿ytkownikami przypisuj¹ czê�ciej cele o charakterze di-
lerskim, a tym samym nie widz¹ przeszkód w orzekaniu kary bezwzglêdnego po-
zbawienia wolno�ci, ale w drobniejszych przypadkach uciekaj¹ siê do �rodków
o charakterze alternatywnym. Natomiast wobec u¿ytkowników substancji psycho-
aktywnych stosuje siê raczej karê pozbawienia wolno�ci z warunkowym zawie-
szeniem. Byæ mo¿e jest tak dlatego, ¿e s¹dy obawiaj¹ siê problemów z uiszcze-
niem grzywny lub wykonaniem kary ograniczenia wolno�ci (w³a�nie ze wzglêdu
na uzale¿nienie sprawcy). Dziwi jednak relatywnie rzadkie orzekanie obowi¹zku
poddania siê leczeniu i dozoru kuratora, co by³oby naturalnym elementem nada-
j¹cym warunkowemu zawieszeniu kary element prawdziwej probacji, tj. pracy
socjalnej ze skazanym. Jest to o tyle istotne, ¿e spo�ród wszystkich osób, co do
których istnia³y przes³anki, ¿e s¹ u¿ytkownikami narkotyków, niewiele podda³o
siê kiedykolwiek jakiejkolwiek formie terapii (jedynie 13 osób na 42, tj. 12%).
Wskazywa³oby to, ¿e polskie s¹dy w bardzo niedostatecznym stopniu realizuj¹
istotny w wielu krajach cel pos³ugiwania siê prawem karnym nie tyle dla represjo-
nowania u¿ytkowników narkotyków, ile dla pe³nienia w stosunku do nich funkcji
�przeka�nika� do systemu terapii i pomocy socjalnej.

Oczywi�cie, trzeba sobie zdawaæ sprawê, ¿e fakt bycia lub nie u¿ytkownikiem
narkotyków czy osob¹ uzale¿nion¹ nie jest jedyn¹ okoliczno�ci¹, któr¹ s¹dy bior¹
pod uwagê, podejmuj¹c decyzje o wyborze rodzaju kary i �rodków karnych oraz
o ich wymiarze. Do okoliczno�ci tych nale¿¹ tak¿e te, zwi¹zane z charakterem
czynu i inne zwi¹zane z osob¹ sprawcy, w tym kwestia uprzedniej karalno�ci. Ta
ostatnia okoliczno�æ zdaje siê w sprawach o przestêpstwa narkotykowe odgrywaæ
istotn¹ rolê. Rzecz w tym, ¿e 41 z badanych 108 sprawców, a wiêc niemal 38%, to
osoby uprzednio karane13, przy czym 20 (48,7%) by³o karanych jeden raz, 6 (14,6%)

12 Przepis ten brzmi: Ust. 1. Je�li osoba uzale¿niona, której zarzucono pope³nienie przestêpstwa
zagro¿onego kar¹ nie przekraczaj¹c¹ 5 lat pozbawienia wolno�ci, podda siê leczeniu odwykowemu
w odpowiednim zak³adzie opieki zdrowotnej, prokurator mo¿e zawiesiæ postêpowanie do czasu za-
koñczenia leczenia. Ust. 2. Po podjêciu postêpowania prokurator, uwzglêdniaj¹c wyniki leczenia,
postanawia o dalszym prowadzeniu postêpowania, albo wystêpuje do s¹du z wnioskiem o warun-
kowe umorzenie postêpowania.

13 Jest to wiêc odsetek nieco wy¿szy od przeciêtnej. Na przyk³ad w roku 2000 � ostatnim, za
który statystyka Ministerstwa Sprawiedliwo�ci podaje takie dane � skazania osób uprzednio kara-
nych i recydywistów stanowi³y ³¹cznie 31,4% wszystkich skazañ.



232

Krzysztof Krajewski

dwa razy, 8 (19,5%) trzy i 7 (17,1%) cztery lub wiêcej. Je�li przyjrzeæ siê strukturze
uprzednich skazañ, warto zwróciæ uwagê, ¿e tylko 11 przypadków uprzedniej karal-
no�ci badanych sprawców dotyczy³o przestêpstw narkotykowych, 41skazañ za prze-
stêpstwa przeciwko mieniu (przede wszystkim rozboje i w³amania), a 10 skazañ za
przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu. Wskazuje to na dominacjê w owej struktu-
rze przestêpstw skierowanych przeciwko mieniu, co nie jest niczym zaskakuj¹cym.

Okoliczno�æ, ¿e spora czê�æ osób odpowiadaj¹cych za posiadanie narkotyków,
to osoby uprzednio karane ma jednak istotne znaczenie dla oceny decyzji podej-
mowanych w takich sprawach przez s¹dy. Rzecz w tym, ¿e uprzednia karalno�æ
sprawcy, nawet je�li nie ma podstaw formalnych do zastosowania przepisów
o recydywie, mo¿e stanowiæ okoliczno�æ wp³ywaj¹c¹ na sêdziowski wymiar kary,
w tym na wybór pomiêdzy kar¹ pozbawienia wolno�ci a karami alternatywnymi.
Równocze�nie niekaralno�æ sprawcy za przestêpstwo umy�lne jest w gruncie rze-
czy zasadnicz¹ przes³ank¹ dopuszczalno�ci stosowania instytucji okre�lonych
w art. 57 ustawy z 1997 r. (art. 72 oraz 73 ustawy z 2005 r.), polegaj¹cych na
zawieszeniu postêpowania celem poddania siê przez sprawcê terapii. Taka nie-
karalno�æ nie jest, co prawda, przes³ank¹ stosowania tych instytucji, ale zgodnie
z art. 66 §1 kodeksu karnego jest przes³ank¹ stosowania instytucji warunkowego
umorzenia postêpowania, które powinno byæ zastosowane w przypadku pomy�lne-
go zakoñczenia leczenia. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e zawieszanie postêpowania w my�l
art. 57 ustawy z 1997 r. (art. 72 lub 73 ustawy z 2005 r.) nie ma sensu, je�li z góry
wiadomo, ¿e i tak, bez wzglêdu na wynik leczenia i inne okoliczno�ci, nie bêdzie
mo¿na wobec sprawcy zastosowaæ warunkowego umorzenia postêpowania kar-
nego. Relatywnie wysoki odsetek osób uprzednio karanych w�ród sprawców prze-
stêpstw z art. 48 ustawy z 1997 r. (art. 62 ustawy z 2005 r.), prawdopodobnie
stanowi³ i stanowi nadal podstawow¹ przeszkodê na drodze stosowania �rodków
alternatywnych o charakterze leczniczym, przewidzianych w art. 57 ustawy z 1997 r.
(art. 72 i 73 ustawy z 2005 r.) i jest podstawow¹ przyczyn¹ tego, ¿e przepisy te
pozostaj¹ w praktyce martwe14.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Zasadniczym ustaleniem, wynikaj¹cym z prezentowanych badañ, jest stwier-
dzenie, ¿e znaczna czê�æ wysi³ku organów �cigania oraz wymiaru sprawiedliwo�ci
w odniesieniu do posiadania narkotyków, kierowana jest na sprawy relatywnie
b³ahe, dotycz¹ce �rodków mniej szkodliwych (marihuana), w ilo�ciach bardzo na-
wet niewielkich, �wiadcz¹cych prawdopodobnie o ich przeznaczeniu na w³asny

14 W 2005 r. rz¹dowy projekt ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii proponowa³ rezygnacjê
w takich wypadkach z wymogu niekaralno�ci sprawcy za przestêpstwo umy�lne jako przes³anki
dopuszczalno�ci stosowania warunkowego umorzenia. Niestety nie znalaz³ siê on w tek�cie ustawy
uchwalonym przez Sejm.
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u¿ytek. Wiêkszo�æ sprawców badanych przestêpstw trudno równie¿ zaliczyæ jedno-
znacznie do kategorii powa¿niejszych handlarzy narkotykami. Wszystko wskazuje,
¿e s¹ to najczê�ciej u¿ytkownicy, którzy (je�li w ogóle) to co najwy¿ej okazjonalnie
mog¹ trudniæ siê drobnym handlem detalicznym. Jedynie niewielki odsetek spraw,
jakie znalaz³y siê w badanej próbie, mo¿na zakwalifikowaæ jako przypadki jedno-
znacznie dilerskie, w których ukaranie za posiadanie rzeczywi�cie spe³ni³o funk-
cjê kryminalizacji zastêpczej, u³atwiaj¹cej represjonowanie dilerów narkotyków
i rzeczywist¹ redukcjê poda¿y tych substancji.

Nie oznacza to, oczywi�cie, ¿e grupa osób bêd¹cych dzisiaj przedmiotem zain-
teresowania wymiaru sprawiedliwo�ci w zwi¹zku z posiadaniem narkotyków nie
stanowi problemu spo³ecznego i nie powinna spotkaæ siê ze stosown¹ interwencj¹
ze strony pañstwa. Powstaje jednak pytanie, o jakiego rodzaju interwencjê tu cho-
dzi. Rzecz w tym, ¿e w obecnym stanie prawnym w realiach polskiego wymiaru
sprawiedliwo�ci w sprawach karnych, w przypadkach posiadania narkotyków re-
presja zdaje siê braæ wyra�nie górê nad realizacj¹ celów profilaktyczno-leczni-
czych, przede wszystkim ze wzglêdu na ekonomiê postêpowania. Sprawy tego
typu z punktu widzenia prokuratury i s¹du nie s¹ zbyt skomplikowane i nie budz¹
w wiêkszo�ci wypadków istotnych w¹tpliwo�ci dowodowych. Przez to nadaj¹ siê
znakomicie do zastosowania ró¿nych instytucji, maj¹cych na celu uproszczenie
i przyspieszenie postêpowania. Równocze�nie w sprawach tych wystêpuj¹ czêsto
oskar¿eni, co do których nale¿a³oby stosowaæ w szerszym zakresie ró¿ne �rodki
o charakterze leczniczym, wychowawczym i profilaktycznym. Do tego potrzebne
by³oby jednak zebranie stosownych danych osobopoznawczych, opinii bieg³ych
itp., co w uproszczonym trybie postêpowania nie wchodzi w grê. W ten sposób
wa¿ny cel, jakim jest uproszczenie i przyspieszenie postêpowania karnego zdaje
siê jednoznacznie sprzyjaæ realizacji celów czysto represyjnych i zepchniêciu na
dalszy plan wszelkich innych celów, które w przypadku tej specyficznej kategorii
sprawców powinny mieæ priorytetowy charakter. Rodzi to konieczno�æ zastano-
wienia siê nad takimi zmianami prawnymi, a tak¿e byæ mo¿e organizacyjnymi,
które pozwoli³yby na zmianê istniej¹cego stanu rzeczy.
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