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and measures applied to perpetrators
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Abstract — Introduction. Since many years the debate is going on in Poland if “to punish or not to
punish” for drug possession. This controversy usually misses the point, as in drug policies repres-
sion should not constitute the purpose in itself. If used at all, it should serve primarily the purpose of
diverting drug users into the system of help and therapy.

Method. This paper presents results of a study based on 102 court files of cases of drugs possession
decided by courts in Cracow in the year 2005.

Discussion of results. Results show that police forces do not act on the basis of a consistent proactive
strategy when enforcing drug possession laws. Detecting drug possession cases has usually acciden-
tal character. Among possessed substances marihuana and amphetamine dominate, but mainly in
small quantities, often not legally relevant in some other countries. Courts decide such cases usually
in a very simplified and expedited procedures, what leaves very little room for collecting informa-
tion on the accused and the nature of his/her drug problem. Courts therefore usually apply mild
repressive measures only. Courts do not apply at all available alternative educative or therapeutic
measures. This means that principle “treatment instead of punishment” does not work in practice
within the Polish criminal justice system.
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Streszczenie — Wprowadzenie. W Polsce od wielu lat toczy si¢ spor pod hastem ,,kara¢ czy nie kara¢”
za posiadanie narkotykow. Pomija on kwestig, ze w podejsciu do 0s6b uzywajacych narkotykow
represja nie moze by¢ celem samym w sobie. Jesli juz ja stosowac, powinna by¢ jedynie srodkiem
zmierzajacym do wciagnigcia uzytkownikow narkotykow w system terapii i pomocy.

Metoda. Publikacja przedstawia wyniki badan aktowych przeprowadzonych na probie 102 spraw
o posiadanie narkotykow rozpoznanych w roku 2005 w krakowskich sadach.

Omoéwienie wynikow. Wyniki badan pokazuja, ze policja nie prowadzi systematycznych dziatan pro-
aktywnych w tym obszarze, a ujawnianie posiadania narkotyko6w ma w znacznym stopniu przypad-
kowy charakter. Wérdd ujawnionych substancji dominuja marihuana i amfetamina. Ilo$ci posiada-
nych narkotykow sa z reguly niewielkie, ponizej granic uzasadniajacych w wielu innych krajach
karalno$¢. Sady rozpoznaja te sprawy najczgsciej w uproszczonych postgpowaniach, nie dajacych
mozliwosci dokonywania jakichkolwiek ustalen dotyczacych osoby sprawcy i jego problemow
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z narkotykami. Na skutek tego w reakcji sadow dominuja dziatania represyjne, aczkolwiek nie-
koniecznie surowe. Nie s wlasciwie stosowane $rodki edukacyjne i terapeutyczne o alternatywnym
charakterze. Oznacza to, ze zasada ,leczy¢ zamiast kara¢” nie funkcjonuje w praktyce polskiego
wymiaru sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: narkotyki, narkomania, prawo karne, represja, srodki alternatywne

WPROWADZENIE

Dyskusja na temat sposobu postepowania z uzytkownikami narkotykéw pod
hastem: ,kara¢ czy nie kara¢” za posiadanie narkotykow trwa w Polsce od lat
(1, 2, 3). Tymczasem dylemat ten wydaje si¢ by¢ pod wieloma wzglgdami fat-
szywy. Kara wobec 0sob uzywajacych narkotykéw ma sens tylko o tyle, o ile
jest w stanie osiagna¢ podstawowy cel wszelkiej polityki wobec narkotykow,
tzn. zmniejszy¢ popyt na te substancje, a w indywidualnych przypadkach popyt
ten nawet catkowicie zlikwidowa¢. Jesli przyjaé, ze uzywanie narkotykow — tak
w wymiarze spolecznym, jak i indywidualnym — stanowi ztozony problem spo-
leczny i zdrowotny, wymagajacy takze interwencji instrumentami polityki spo-
tecznej i zdrowotnej, oczywisty jest wniosek, ze sama represja niewiele zdziata
w tej dziedzinie, szczegolnie dlugofalowo. W kategoriach indywidualnych uzytkow-
nicy narkotykéw wymagaja interwencji profilaktycznej i edukacyjnej, a w wielu
wypadkach — medycznej. W kategoriach spolecznych grupa ta wymaga takze od-
powiednich oddzialywan polityki spotecznej. Dlatego tez nowoczesna polityka
wobec narkotykow powinna w umiejgtny sposob taczy¢ postugiwanie si¢ represja
z oddziatywaniami socjalnymi i medycznymi (4, 5). Kryminalizacja posiadania
narkotykéw na wlasny uzytek i wymierzanie kar sprawcom takich czyndéw nie
powinny by¢ celem samym w sobie. Moga one by¢, co najwyzej, jednym z instru-
mentéw oddzialywania, wspierajacym stosowanie §rodkow profilaktycznych, edu-
kacyjnych i terapeutycznych, ale nigdy zast¢pujacym je.

CEL I METODA BADAN

Jednym z zagadnien spornych, zwiazanych z wprowadzeniem w 2000 roku do
polskiego ustawodawstwa pelnej kryminalizacji posiadania srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, jest sposdb realizacji nowych przepisow w praktyce.
Zasadniczym argumentem na rzecz skre$lenia przepisu art. 48 ust. 4! ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 75, poz. 468)
byla teza, iz utrudnia on policji zwalczanie handlu narkotykami. Réwnocze$nie
policja podkreslata, Ze jej celem nie jest represjonowanie uzytkownikow, ze zawsze

! Przepis ten brzmiat: Nie podlega karze sprawca wystepku okreslonego w ust. 1 [tj. posiadania
narkotykow — K.K.], ktory posiada na wtasny uzytek srodki odurzajace i substancje psychotropowe

w ilosci nieznacznej.
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chodzi tutaj o handlarzy (4: 448-449). Twierdzono w zwiazku z tym, ze inne prze-
pisy ustawy, w tym te przewidujace alternatywne rozwiazania profilaktyczne
i lecznicze, pozwola zawsze na kierowanie uzytkownikdéw i oséb uzaleznionych
na leczenie, a nie do wigzienia. Wydaje si¢, ze nadszed!l czas na podjgcie proby
przyjrzenia sig, jak powyzsze zatozenia funkcjonuja w praktyce.

W tym celu przeprowadzono badania® nad funkcjonowaniem przepiséw doty-
czacych posiadania narkotykow i alternatywnych wobec kary srodkéw leczniczych.
Wykorzystano standardowa metod¢ w empirycznych badaniach prawoznawczych
i kryminologicznych, a mianowicie tzw. ,,badania aktowe”. Sa to badania akt
sadowych postgpowan karnych w sprawach o posiadanie narkotykéw przeprowa-
dzone na podstawie specjalnie w tym celu przygotowanego kwestionariusza,
umozliwiajacego standaryzacj¢ danych i analiz¢ iloSciowa zebranego materiatu.
Badania miaty miejsce latem 2007 .> w czterech sadach rejonowych miasta Kra-
kowa. Przedmiotem analizy byly akta prawomocnie zakonczonych spraw o prze-
stepstwa z art. 48 ustawy z 1997 r.# i z art. 62 ustawy z 2005, rozpoznane w tych
sadach w roku 2005. Takich spraw w tym okresie w repertoriach krakowskich
sadow odnotowano 417. Analizie poddano probe 102 dobranych losowo akt, tj.
24,5% wszystkich spraw, przy czym losowania dokonano proporcjonalnie do licz-
by spraw rozpoznanych w poszczeg6lnych sadach®. W sprawach tych wystepowa-
to facznie 108 oskarzonych i to oskarzony stanowi jednostke analizy w niniejszym

2 Omawiane badania przeprowadzone zostaty przez Katedre Kryminologii UJ z inicjatywy Mato-
polskiego Stowarzyszenia PROBACIJA, przy wsparciu finansowym programu International Harm Re-
duction Development w ramach Open Society Institute, oraz Komisji Europejskiej jako czg$¢ projektu
Connections — Integrated responses to drugs and infections across European criminal justice systems.

3 Badania zostaly zrealizowane przez mgr Marig Cwigkalska, mgr Juli¢ Kuc oraz mgr Mariolg
Ostrowska-Zakrzewska z Pracowni Badan Empirycznych przy Katedrze Kryminologii UJ, ktére
opracowaly takze instrukcj¢ kodowa, zakodowaty kwestionariusze oraz przygotowaty bazg danych.
Marginesy oraz obliczenia statystyczne na programie SPSS wykonane zostaty przez dr Wojciecha
Dadaka z Katedry Kryminologii UJ.

4 Przepis ten brzmi nastepujaco: Ust. 1. Kto wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Ust. 2. W przypadku mniej-
szej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Ust. 3. Jesli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust.1 jest znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

3 Przyttaczajaca wigkszo$¢ badanych spraw w roku 2005 kwalifikowana byta jeszcze z przepi-
sOW ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r., a jedynie nieliczne z nowej z roku 2005.
Dalsze rozwazania dla uproszczenia odwotywac si¢ beda jedynie do art. 48 ustawy z 1997 r., cho¢
w materiale wystgpowaty tez przypadki kwalifikacji z art. 62 ustawy z 2005 r. Oba przepisy nie
ro6znia si¢ jednak migdzy soba (poza zamiana kolejnosci ustgpow) w jakikolwiek istotny sposob.
Podwyzszenie gornej granicy ustawowego zagrozenia za posiadanie znacznych iloéci narkotykow
do 8 lat nastapito dopiero w roku 2006.

6 W Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia analizie poddano 40 spraw 41 oskarzonych
na 172 sprawy tj. 23,3%, w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy 17 spraw 18 oskarzonych
na 66 spraw, tj. 28,5%, w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza 14 spraw 15 oskarzonych na
57 spraw, tj. 24,6% oraz w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty 31 spraw 34 oskarzonych
na 122, tj. 25,4%.
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opracowaniu. Wielko$¢ proby i sposob jej doboru sprawiaja, ze badania nie moga
by¢ uznane za reprezentatywne w skali ogolnopolskiej. Daja jednak obraz prze-
stepstw posiadania narkotykéw w praktyce sadow krakowskich i w pewnym za-
kresie upowazniaja roéwniez do szerszych uogodlnien.

OMOWIENIE
Ogolna charakterystyka badanych czynow

Badania przyniosty kilka interesujacych ustalen jesli chodzi o charakterystyke
czynow polegajacych na posiadaniu narkotykow. Pierwsze dotyczylo tzw. rytmu
tygodniowego przestepstw z art. 48 ustawy z 1997 r. Ukazuje on dos¢ niespo-
dziewana prawidtowos$¢. Piatek, sobota i niedziela byly dniami, w ktorych ujaw-
niono relatywnie niewiele takich przestepstw (29, tj. 26,8%). Najwigksza ich licz-
b¢ ujawniono w dwa dni powszednie: wtorek i1 $rodg (39, tj. 36,1%). Jest rzecza
oczywista, ze ta prawidlowos$¢ nie oddaje nawet w przyblizeniu rzeczywistego
rozktadu czgstotliwosci uzywania (a tym samym posiadania) narkotykéw w ciagu
tygodnia. Statystyki policyjne i sadowe dotyczace przestepstw narkotykowych
W jeszcze mniejszym stopniu, niz w przypadku innych kategorii przestgpstw, od-
zwierciedlaja rzeczywisto$¢. Pokazuja natomiast intensywno$¢ dzialan organow
$cigania w tym obszarze (6: 189-204, 7). Mozna przypuszczaé, ze uzywanie nar-
kotykéw faktycznie intensyfikuje si¢ w czasie weekendu, kiedy mtodziez, bedaca
podstawowa grupa ich uzytkownikow, odwiedza masowo dyskoteki, puby, bary
czy inne imprezy. Wszystko jednak wskazuje na to, ze proaktywne dziatania po-
licji w tym obszarze maja miejsce przede wszystkim w dni powszednie, a w czasie
weekendu jej aktywno$¢ patrolowa jest mniejsza (poza kontrolami drogowymi).

Uzupehieniem tych obserwacji jest kwestia okoliczno$ci ujawnienia czynu.
Niemal 60% przypadkow posiadania narkotykow zostalo ujawnionych w konse-
kwencji rutynowej dziatalno$ci patrolowej (54 przypadki, 50,0%) oraz rutynowych
kontroli drogowych (10-9,3%). Tylko 37 sposrod 108 przypadkow, tj. 22,3%,
zostato ujawnionych badz to na skutek dziatalno$ci operacyjnej (21-19,4%), badz
w zwigzku z prowadzeniem innej sprawy karnej (16—14,8%). Oznacza to, ze ujaw-
nianie posiadania narkotykdéw miato w badanej probie w znacznym stopniu przy-
padkowy charakter i ze policja nie prowadzi raczej planowych, zakrojonych na
szeroka skalg, dziatan nastawionych na ,,masowe” identyfikowanie posiadaczy nar-
kotykéw. Gdyby je prowadzita, organizowataby przede wszystkim czgste ,,akcje”
w lokalach rozrywkowych w czasie weekendu. Generalnie trudno krytykowac
takie podejscie. W wyniku jednak tej ,,strategii” policjanci ujawniaja drobnych
konsumentéw i co najwyzej ptotki ulicznego handlu detalicznego, jedynie oni maja
szansg ,,wpas¢” w sposob przypadkowy. A kiedy juz do tego dojdzie, postgpuja
zgodnie z obowiazujaca w polskiej procedurze karnej zasada legalizmu $cigania.
Prawdziwi handlarze, szczegolnie ci $redniego i wyzszego szczebla, podejmuja
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takie $rodki ostroznosci, ze wobec powyzszej strategii dziatan policyjnych moga
czuc¢ si¢ bezpiecznie.

Kolejna kwestia jest struktura posiadanych srodkéw. W badanej probie’ w przy-
ttaczajacej wigkszosci byly to dwa srodki: marihuana (67 przypadkow, tj. 47,5%)
oraz amfetamina (49, 34,7%). Lacznie daje to 116 przypadkow na 141 (82,2%).
Pozostale narkotyki, jak np. haszysz (4 przypadki), ekstazy (8), heroina (1), kokaina
(2) oraz dominujacy swego czasu ,.kompot” (3), wystapity w minimalnym odsetku
badanych spraw. Taki stan rzeczy odzwierciedla prawdopodobnie rzeczywista struk-
turg nielegalnego rynku oraz konsumpcji narkotykéw w Polsce (8, 9, 10). Rowno-
czes$nie wypada podkresli¢, ze wérod ujawnianych narkotykow dominuje relatywnie
mniej szkodliwa, zaliczana do tzw. ,,srodkéw migkkich”, marihuana, ktorej posiada-
nie na wlasny uzytek w wielu krajach Europy Zachodniej jest zdekryminalizowane
lub co najmniej zdepenalizowane (11, 12). Tymczasem w polskiej rzeczywistosci
srodek ten zdaje si¢ by¢ podstawowym przedmiotem zainteresowania organow
$cigania. Zaraz za nim znajduje si¢ amfetamina, na pewno o wiele bardziej proble-
matyczna niz cannabis, ale stanowiaca obecnie do$¢ rozpowszechniony wsrod
mtodziezy $rodek ,,rekreacyjny”, uzywany najczesciej w sposob okazjonalny.

Kolejne zagadnienie to ilo$¢ posiadanych srodkéw. Jesli chodzi o marihuang
to posiadanie do 1 g tej substancji stanowilo az 55% przypadkow, posiadanie do
3 g (a wigc ilo$ci w niektorych krajach europejskich traktowanej jako przeznaczo-
na na wilasny uzytek i nie podlegajaca karze) stanowito tacznie 79% wszystkich
przypadkow. Oczywiscie, kwestii tej nie mozna jednoznacznie przesadzaé, ale
prawdopodobnie w zdecydowanej wigkszosci przypadkow posiadane $rodki prze-
znaczone byly na wilasny uzytek. Jedynie 5 przypadkéw posiadania marihuany
(7%) dotyczyto ilosci powyzej 20 g, ktora, jak mozna przypuszczaé, byta przezna-
czona dla innych oséb. Dodatkowo 7 przypadkéw (10%) to posiadanie od 3,1 do
20 g, co moze takze wskazywac¢ na cel handlowy. W sumie tylko 17% przypad-
kow przestepstw z art. 48 ustawy z 1997 r. dotyczyto takich ilo§ci marihuany,
ktore mogly $wiadczy¢ o zamiarze sprawcy wprowadzenia posiadanego $rodka do
obrotu czy udzielenia go innej osobie.

Podobnie kwestia ta przedstawiata si¢ w przypadku amfetaminy, gdzie 20 spraw
(42%) dotyczyto posiadania do 0,5 g, a dalszych 9 spraw (17%) —od 0,51 do 1 g.
Tylko w 6 przypadkach ilo$¢ posiadanej amfetaminy przekraczala 3 g. Mozna zakta-
dac, opierajac si¢ na ilosci srodka, ze w badanej probie tylko w 20,8% przypadkow
posiadania amfetaminy sprawca miat zamiar przekazac¢ tg substancjg innej osobie.

Srodki stosowane wobec sprawcow badanych czynéw

Kwestia stosowanych przez sady w badanych sprawach kar jest przedmiotem
doktadniejszej analizy w innym opracowaniu (13). W tym miejscu wypada jedy-
nie wspomnie¢, ze polityka karna sadow bylta zblizona do praktyki orzeczniczej

7 Suma wszystkich przypadkow daje liczbe wieksza od 108 (141), albowiem w kilku przypad-
kach mieli$my do czynienia z posiadaniem przez sprawcg kilku réznych srodkow.
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w przypadku innych drobnych przestepstw. Dominowata kara pozbawienia wol-
nosci, ktora orzeczona zostata w stosunku do 67 sprawcow — 72,8% skazan (ogodtem
w badanej probie miaty miejsce 92 skazania). W 59 przypadkach (88,1% wszyst-
kich skazan na karg pozbawienia wolnosci) wykonanie orzeczonej kary warunkowo
zawieszono; w 39 przypadkach sad obok warunkowo zawieszonej kary pozbawie-
nia wolnosci orzekt kar¢ grzywny. Natomiast karg bezwzglednego pozbawienia
wolnosci orzeczono jedynie w 8 przypadkach (11,9% wszystkich skazan na kare
pozbawienia wolnosci i 7,5% wszystkich skazan). Pozostate sankcje zajmowaty
marginalng pozycjg. Karg ograniczenia wolno$ci zastosowano w 6 przypadkach
(7% skazan), a karg grzywny samoistnej — w 19 (21% skazan). Najsurowsze kary
siggaty 2 lat pozbawienia wolno$ci. Biorac pod uwage gorna granicg ustawowych
zagrozeh za przestgpstwa z art. 48 ustawy z 1997 r. (odpowiednio 3 lata w ust. 1
1 5 lat w ust. 2), nie byly to wigc kary szczegdlnie surowe na tle praktyki sedziow-
skiego wymiaru kary w Polsce: oscylowaty w kierunku dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i w olbrzymiej wigkszosci byly warunkowo zawieszane. Potwierdzatoby
to przypuszczenie, ze do odpowiedzialnosci karnej za posiadanie narkotykow nie sa
pociagani sprawcy powaznych czynow, a szczegolnosci dilerzy, odgrywajacy istot-
na rol¢ w hierarchii uczestnikéw nielegalnego obrotu narkotykami.

Na tym tle rodza si¢ watpliwosci, czy powyzsze wzory prawnokarnej reakcji
maja sens i jakie cele sa realizowane poprzez taka wtasnie polityke karania. Jedna
z najistotniejszych kwestii, zwiazanych z polityka sadow wobec oséb odpowiada-
jacych za posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, jest
pytanie, czy osoby te sa uzytkownikami narkotykow czy tez nie. A jesli tak, to
jaka forma uzywania wchodzi w rachube: uzywanie eksperymentalne, okazjonalne
czy tez ,,przymusowe” (uzaleznienie). Wiedza na ten temat powinna by¢ dla sadu
istotnym elementem wplywajacym na tre$¢ orzeczenia i rodzaj zastosowanych
srodkow, w tym przede wszystkim dostepnych w obowiazujacym ustawodawstwie
srodkow alternatywnych o charakterze profilaktycznym, edukacyjnym czy tez
terapeutycznym. Tymczasem akta badanych spraw karnych zawieraja w tym za-
kresie relatywnie niewiele informacji, co $§wiadczy, ze sady w trakcie orzekania
nie dysponuja doktadna wiedza na ten temat. NajczgsSciej nie maja nie tylko wiary-
godnych informacji o tym, czy sprawca jest uzalezniony czy nie, ale nawet o tym,
czy jest uzytkownikiem narkotykow.

Kwesti¢ t¢ dobrze ilustruje sposob postugiwania si¢ przez sady w omawianych
sprawach opiniami bieglych. Bieglych powotywano w olbrzymiej wigkszosci ba-
danych spraw (85, 83,3%). Gtéwnie byli to jednak biegli, ktérzy wydawali opinie
dotyczace substancji, a mianowicie — toksykolodzy (57 przypadkow, 52,8%). Do-
datkowo w 27 sprawach (26,4%), oprocz toksykologoéw, powotano biegtych psy-
chiatrow. W sumie wigc biegli z zakresu toksykologii wystgpowali w sprawach
84 oskarzonych (76,9%). Wskazuje to, ze opinia co do rodzaju i charakteru posia-
danych przez oskarzonych §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
stanowila kluczowe zagadnienie w sprawach z art. 48 ustawy z 1997 r. Natomiast
kwestie dotyczace osoby oskarzonego, przede wszystkim jego ewentualnego uza-

226



Przestgpstwo posiadania narkotykow oraz srodki stosowane wobec jego sprawcow

leznienia, a takze poczytalno$ci, zdaja si¢ odgrywaé niewielka rolg. Poza wspomnia-
nymi 27 przypadkami, w ktorych psychiatrzy wystgpowali wraz z toksykologami,
dodatkowo w sprawach 7 oskarzonych (6,5%) wystapili sami biegli psychiatrzy. Psy-
chiatrzy opiniowali zatem tacznie tylko 33 oskarzonych (30,6%), a biegty psycho-
log wydat swoja opini¢ w odniesieniu do 1 oskarzonego (0,9%). Oznacza to, ze
mniej niz 1/3 oskarzonych byla przedmiotem opinii specjalistycznej dotyczacej
uzytkowania przez nich narkotykoéw, przy czym opinie te odnosity sig¢ w gruncie
rzeczy do kwestii poczytalnosci, a jesli pojawiata si¢ sprawa uzaleznienia to tylko
na marginesie tej pierwszej. Biegli jednoznacznie stwierdzili uzaleznienie jedynie
w 11 przypadkach (10,2%). O tym, czy sprawca jest uzytkownikiem czy nie i o jaki
typ uzytkowania (z wylaczeniem uzaleznienia) moze chodzi¢, w realiach polskiego
procesu karnego w ogdle nie ma mowy. Inaczej méwiac, w praktyce prokuratorskie;j
i sadowej w przypadku oséb podejrzanych i oskarzonych o posiadanie narkotykow
nie ma wiasciwie mowy o realizacji w szerszym zakresie funkcji diagnostyczne;.

To zapewne jedna z przyczyn rzadkiego stosowania przepisOw dotyczacych
srodkoéw leczniczych o alternatywnym czy uzupetniajacym charakterze (art. 56
157 ustawy z 1997 r., art. 71, 72, 73 ustawy z roku 2005). Rzecz w tym, Ze instytucje
te mogly i moga by¢ stosowane wlaénie w odniesieniu do 0séb uzaleznionych®,
auzaleznienie jest okolicznoscia, ktorej stwierdzenie, zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, wymaga powolania biegtych. Jesli wigc w sprawach o posiadanie nar-
kotykow biegli, mogacy stwierdzi¢ 6w fakt (psychiatrzy, psychologowie), powoty-
wani sg relatywnie rzadko, nie moze dziwi¢, ze rzadko stosuje si¢ te instytucje.

Jest to w jakims$ sensie zrozumiate z punktu widzenia szybkosci postepowania
oraz minimalizacji jego kosztow. Potwierdza to fakt, ze w znacznej wigkszosci
orzeczenia sadéow w sprawach z art. 48 ustawy z 1997 r. zapadaly w réznych
uproszczonych formach postgpowania. Az w 53 badanych sprawach (49,1%) orze-
czenie zapadto przy zastosowaniu przepisOw o skazaniu bez rozprawy, a w dal-
szych 13 (12,0%) — przy zastosowaniu przepisOw o dobrowolnym poddaniu sig
karze. Dodatkowo w 9 sprawach (8,3%) wyrok zapadl w postgpowaniu nakazo-
wym. Wszystko to sa formy postgpowan uproszczonych, wprowadzone ze wzgledu
na ekonomi¢ procesowa i dla przyspieszenia postgpowania. Z wielu powodow
sprawy o posiadanie narkotykow nadaja si¢ idealnie do rozpatrywania w takim
trybie, bo dowodowo sa oczywiste: fakt posiadania i wina sprawcy sa najczesciej
bezsporne. W takich trybach postgpowania nie ma jednak miejsca na zbieranie
jakichkolwiek danych osobopoznawczych, diagnozowanie sprawcy i zastanawianie
si¢ nad mozliwymi do zastosowania §rodkami terapeutycznymi, a tym samym — na
realizacje waznych celéw postgpowania z uzytkownikami narkotykow. Gdyby sady
miaty by¢ wnikliwe, nie moglyby korzysta¢ z uproszczonych trybow postgpowania,

8 Poczynajac od wejécia w Zycie ustawy z roku 2005 jej art. 72 oraz 73 moga by¢ takze stoso-
wane wobec 0sOb uzywajacych $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w sposob szkodliwy.
Pozostaje pytaniem otwartym, czy ustalenie powyzszej przestanki wymaga takze opinii biegtych.
Na pytanie to trudno udzieli¢ w tym miejscu jednoznacznej odpowiedzi, ale nie wydaje sig, aby byto
to mozliwe bez jakiej$ formy, chociazby bardzo pobieznej, diagnostyki.
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a to w sprawach tak drobnych, z punktu widzenia organdéw procesowych, najwy-
razniej wydaje si¢ pozbawione sensu.

Z tego wynika, ze prawo karne i proces karny okazuja si¢ wyjatkowo ,,topor-
nymi” instrumentami oddziatywania na osoby uzywajace narkotykéw. Pomimo
préob wzbogacenia repertuaru stosowanych srodkow, jakie w ostatnich latach pod-
jal ustawodawca, szersze wprzegnigcie organdw $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci do realizacji celow profilaktyczno-terapeutycznych zdaje si¢ natrafia¢
— przynajmniej w praktyce — na istotne przeszkody. Rzecz w tym, ze prawo karne
i proces karny sa jednak w swej istocie instytucjami przede wszystkim nastawio-
nymi na stosowanie represji.

W tym kontekscie warto przyjrze¢ si¢ pewnym decyzjom, jakie zapadaty w ba-
danych sprawach z punktu widzenia wiedzy, jaka w oparciu o zgromadzone w ak-
tach dane byla dostgpna sadom. W przypadku 20 sprawcow (11,1%) w aktach
brak bylo jakichkolwiek informacji na temat tego, czy byli oni uzytkownikami
narkotykdéw czy tez nie. Z akt 41 osob (39,1%) wynikato, ze nie sg one uzytkow-
nikami. Biorac jednak pod uwage, ze zrodtem takich informacji byli najczgsciej
podejrzani, trzeba do nich podchodzi¢ z ostroznoscia, bo mogt by¢ to wynik przy-
jecia pewnej strategii obrony. W przypadku 47 oséb (43,5%) w aktach znajdowaty
si¢ dane, z ktorych wynikato, Ze byli uzytkownikami narkotykow, z czego 18 osdob
(16,7%) moglo by¢ uzaleznionych®, 21 (19,4%) bylo uzytkownikami okazjo-
nalnymi, a 10 (9,3%) — eksperymentujacymi'®. Jak wspomniano, do ustalen tych
nalezy podchodzi¢ z pewna ostroznoscia. Niemniej moze to stwarza¢ podstawy do
przyjrzenia sig¢ Srodkom orzekanym wobec sprawcoéw badanych czynoéw z per-
spektywy wiedzy dostepnej sadowi, pochodzacej z akt. Podstawowe zaleznoS$ci
w tym zakresie ilustruja tabele 1, 2 i 3.

Zaleznosci przedstawione w tabelach nie maja charakteru zaleznosci statystycz-
nie istotnych!!. Niemniej wydaje sig, ze rysuje si¢ pewna prawidtowo$¢ wskazu-
jaca na mozliwo$¢ wptywu na decyzje sadow, co do rodzaju zastosowanych kar
1 $srodkow, faktu bycia uzytkownikiem narkotykow, a szczegolnie bycia osoba uza-
lezniona lub uzytkownikiem okazjonalnym. Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy to
(tabela 1), ze wszystkie przypadki zastosowania kar o charakterze alternatywnym
wobec pozbawienia wolno$ci — a wigc ograniczenia wolnos$ci i grzywny — doty-
czyly osob nie bedacych uzytkownikami. Réwniez kara pozbawienia wolnosci,
orzeczona wraz z kumulatywna grzywna, zastosowana zostata czgsciej w odniesie-
niu do 0s6b nie bedacych uzytkownikami oraz uzytkownikow eksperymentujacych,
niz w stosunku do pozostalych dwoch kategorii. Natomiast sama karg pozbawienia

9 Jak wspomniano formalne stwierdzenie uzaleznienia od §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych poprzez opinie biegtych miato jednak miejsce jedynie w odniesieniu do 11 oskar-
zonych (10,2%).

10 Zaliczenie poszczegodlnych oskarzonych do powyzszych grup nalezy traktowaé z duza ostroz-
nos$cig, albowiem podstawa zaliczenia do poszczegoélnych kategorii, szczegdlnie do dwdch ostat-
nich, w wyjatkowych jedynie wypadkach byta jakakolwiek opinia fachowa.

11 Poza tym niewielkie liczebnoéci w poszczegdlnych polach tabeli lub wrecz pola puste nie
pozwalaja na traktowanie wynikow testu x2 jako wiazacych.
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Tabela 1.
Formy uzywania narkotykdéw a rodzaj orzeczonej kary
Forms of drugs use and imposed punishment

Formy uzywania Forms of drugs use

Uzytkow- |Uzytkownik|Uzytkownik

Nie jest ) ) . ..
) uzvikow- nik ekspery-|okazjonalny|uzalezniony Razem
Rodzaj k'ary yk' mentujacy | Occasional | Dependent Total
Type of punishment fxiem Experimen- user user ota
Non-user X
ting user

N % N % N % N % N %

Pozbawienie wolnosci

) 6| 146 3 | 37,5 8| 381 | 9| 50,0| 26| 29,5
Imprisonment

Pozbgwwmewolnosm1grzywna 150 366| 3| 37510 476| 5| 278 33| 375
Imprisonment and fine

Ograniczenie wolno$ci

Limitation of liberty 3 73 34

Grzywna samoistna Fine 10 | 244 | — - 1 48| 1 5,6 12| 13,6

Inne $rodki Other 70 17,1 2| 250| 2 95| 31| 16,7| 14| 159

Razem Total 41 1100,0 | 8 [100,0| 21 [100,0 | 18 |100,0 | 88 [100,0
Tabela 2.

Formy uzywania narkotykow a warunkowe zawieszenie wykonania kary
Forms of drugs use and suspended sentence

Formy uzywania Forms of drugs use

Uzytkow- |Uzytkownik|Uzytkownik

) ul\ih:kjsit- nik ekspery-|okazjonalny|uzalezniony Razem
Rodzaj lfary yk' mentujacy | Occasional | Dependent Total
Type of punishment fukiem Experimen- user user ota
Non-user .
ting user

N % N % N % N % N %

Warunkowe zawieszenie

18 | 439 5 | 625|116 | 76,2 | 12 | 66,7 | 51| 58,0
Suspended sentence

Kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci 81 19,5] 1 12,5 2 95| 2| 11,1 | 13| 14,8
Immediate imprisonment

fnna kara , 15]366| 2| 250]| 3| 143 4| 22224/ 273
Other types of punishment
Razem Total 41 1100,0 [ 8 |100,0 { 21 |100,0 | 18 |100,0 | 88 |100,0

wolno$ci najczgsciej stosowano wobec uzytkownikéw uzaleznionych oraz okazjo-
nalnych. Wreszcie, kara pozbawienia wolno$ci byta czgéciej warunkowo zawie-
szana w przypadku tych ostatnich dwdch kategorii (tabela 2), podczas gdy osoby
nie bedace uzytkownikami oraz uzytkownicy eksperymentujacy byli czgsciej ska-
zywani na karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
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Tabela 3.
Formy uzywania narkotykow a natozenie obowiazkow przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
Forms of drugs use and obligations imposed with suspended sentence

Formy uzywania Forms of drugs use

Uzytkow- [Uzytkownik [Uzytkownik

Nie jest nik ekspery- |okazjonalny |uzalezniony

; ; uzytkow- - . Razem
Warunkowe zawieszenie kary n}i/kiem mentujacy | Occasional | Dependent Total
Suspended sentence Experimen- user user
Non-user .
ting user

N % N % N % N % N %

Natozono obowiazki

Obligations imposed B T T R el B B

Nie natozono obowiazkoéw

L ) 19 | 46,3 | 4 | 50,0 |16 | 76,2 | 8 | 444 | 47| 534
Obligations not imposed

Nie dotyczy 22 53,7] 4 |500]| 5| 238 6] 333|37]| 42,0
Does not apply
Razem Total 41 [100,0 | 8 [100,0 | 21 |100,0 | 18 |100,0 | 88 |100,0

W odniesieniu do tak uksztattowanej polityki sankcjonowania przypadkéw na-
ruszen przepisow art. 48 ustawy z 1997 r., warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna
kwestig. Ot6z zgodnie z regulacja art. 56 ust. 1 ustawy z 1997 r. (art. 71 ust. 1
ustawy z 2005 r.) w przypadku skazania osoby uzaleznionej od §rodkéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych — za przestepstwo pozostajace w zwiazku z
uzywaniem tych §rodkow — na karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, nalozenie na t¢ osobg obowiazku poddania si¢ leczeniu
lub rehabilitacji jest obligatoryjne. Co zaskakujace, w badanej probie sady natozyly
taki obowiazek jedynie w 4 przypadkach (6,8% przypadkéw warunkowego za-
wieszenia kary pozbawienia wolnosci), w odniesieniu do pozostatych 8 sprawcow
— nie uczynity tego. Oznacza to niezastosowanie si¢ w 2/3 przypadkow do obo-
wiazku wynikajacego z przepisOw ustawy.

Dodatkowo trzeba stwierdzié, ze sady zastosowatly takze dozor kuratora tylko
w odniesieniu do 20 skazanych, a wigc w 33,9% wszystkich przypadkéw warun-
kowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci. Dozor kuratora nie jest, oczywis-
cie, w takich sytuacjach obligatoryjny. Wydaje si¢ jednak, ze sady w przypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci czgsciej wy-
mierzaja grzywng (37,5%), niz stosuja dozor kuratora. Jest to jeszcze jeden przy-
ktad akcentowania w polityce orzeczniczej funkcji czysto represyjnej i marginali-
zowania kwestii ,,pracy nad skazanym”. W przypadku uzytkownikéw narkotykdw
nadzor kuratora bylby czyms$ oczywistym, jako element pomocy w rozwiazaniu
ewentualnych problemdw, jakie sprawca ten ma z narkotykami.

Przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, dajace mozliwos$¢ stosowa-
nia instytucji typu diversion i srodkdw o charakterze alternatywnym, w praktyce
okazuja si¢ by¢ catkowicie martwe. Chodzi tutaj przede wszystkim o instytucjg
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zawieszenia postgpowania przygotowawczego w celu podjecia przez podejrzane-
go leczenia (art. 57 ustawy z 1997 1.)!2, ktora to instytucje mozna takze stosowaé
w postegpowaniu sadowym, a nie tylko przygotowawczym (art. 72 oraz 73 ustawy
72005 r.). W badanych sprawach art. 57 ustawy z 1997 r. (i art. 72 ustawy z 2005 r.)
zostat zastosowany w postgpowaniu przygotowawczym w odniesieniu do 2 spraw-
cow (1,9%), W postepowaniu sadowym instytucje te (art. 73 ustawy z 2005 r.)
takze zastosowano dwukrotnie (1,9%).

W $wietle posiadanego materialu trudno wskaza¢ jednoznacznie, co lezy u zrod-
la powyzszej prawidtowosci. Wiele przemawia za tym, ze sady maja pewne roze-
znanie co do celéw posiadania narkotykow przez poszczegodlnych oskarzonych.
Osobom, ktore nie sa uzytkownikami przypisuja czgsciej cele o charakterze di-
lerskim, a tym samym nie widza przeszkdéd w orzekaniu kary bezwzglednego po-
zbawienia wolnosci, ale w drobniejszych przypadkach uciekaja si¢ do srodkow
o charakterze alternatywnym. Natomiast wobec uzytkownikdéw substancji psycho-
aktywnych stosuje si¢ raczej kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawie-
szeniem. By¢ moze jest tak dlatego, ze sady obawiaja si¢ problemdéw z uiszcze-
niem grzywny lub wykonaniem kary ograniczenia wolnosci (wtasnie ze wzgledu
na uzaleznienie sprawcy). Dziwi jednak relatywnie rzadkie orzekanie obowiazku
poddania sig¢ leczeniu i dozoru kuratora, co byloby naturalnym elementem nada-
jacym warunkowemu zawieszeniu kary element prawdziwej probacji, tj. pracy
socjalnej ze skazanym. Jest to o tyle istotne, ze sposréd wszystkich osob, co do
ktorych istnialy przestanki, ze sa uzytkownikami narkotykoéw, niewiele poddato
si¢ kiedykolwiek jakiejkolwiek formie terapii (jedynie 13 0sob na 42, tj. 12%).
Wskazywatoby to, ze polskie sady w bardzo niedostatecznym stopniu realizuja
istotny w wielu krajach cel poshugiwania si¢ prawem karnym nie tyle dla represjo-
nowania uzytkownikow narkotykow, ile dla pelnienia w stosunku do nich funkcji
»przekaznika” do systemu terapii i pomocy socjalne;.

Oczywiscie, trzeba sobie zdawaé sprawg, ze fakt bycia lub nie uzytkownikiem
narkotykéw czy osoba uzalezniona nie jest jedyna okoliczno$cia, ktora sady biora
pod uwage, podejmujac decyzje o wyborze rodzaju kary i §rodkow karnych oraz
o ich wymiarze. Do okolicznos$ci tych naleza takze te, zwiazane z charakterem
czynu i inne zwiazane z osoba sprawcy, w tym kwestia uprzedniej karalno$ci. Ta
ostatnia okoliczno$¢ zdaje si¢ w sprawach o przestgpstwa narkotykowe odgrywac
istotng rolg. Rzecz w tym, ze 41 z badanych 108 sprawcow, a wigc niemal 38%, to
osoby uprzednio karane'?, przy czym 20 (48,7%) bylo karanych jeden raz, 6 (14,6%)

12 Przepis ten brzmi: Ust. 1. Jesli osoba uzalezniona, ktérej zarzucono popetnienie przestepstwa
zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, podda si¢ leczeniu odwykowemu
w odpowiednim zaktadzie opieki zdrowotnej, prokurator moze zawiesi¢ postgpowanie do czasu za-
konczenia leczenia. Ust. 2. Po podjeciu postgpowania prokurator, uwzglgdniajac wyniki leczenia,
postanawia o dalszym prowadzeniu postgpowania, albo wystgpuje do sadu z wnioskiem o warun-
kowe umorzenie postgpowania.

13 Jest to wiec odsetek nieco wyzszy od przecietnej. Na przyktad w roku 2000 — ostatnim, za
ktory statystyka Ministerstwa Sprawiedliwosci podaje takie dane — skazania os6b uprzednio kara-
nych i recydywistow stanowity tacznie 31,4% wszystkich skazan.
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dwa razy, 8 (19,5%) trzy i 7 (17,1%) cztery lub wigcej. Jesli przyjrzec¢ sig strukturze
uprzednich skazan, warto zwroci¢ uwagg, ze tylko 11 przypadkow uprzedniej karal-
nos$ci badanych sprawcow dotyczylto przestepstw narkotykowych, 41skazan za prze-
stgpstwa przeciwko mieniu (przede wszystkim rozboje i wlamania), a 10 skazan za
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Wskazuje to na dominacj¢ w owej struktu-
rze przestgpstw skierowanych przeciwko mieniu, co nie jest niczym zaskakujacym.

Okoliczno$¢, ze spora czgs¢ osob odpowiadajacych za posiadanie narkotykow,
to osoby uprzednio karane ma jednak istotne znaczenie dla oceny decyzji podej-
mowanych w takich sprawach przez sady. Rzecz w tym, ze uprzednia karalnos¢
sprawcy, nawet jesli nie ma podstaw formalnych do zastosowania przepisow
o recydywie, moze stanowi¢ okoliczno$¢ wptywajaca na sedziowski wymiar kary,
w tym na wybor pomigdzy kara pozbawienia wolnosci a karami alternatywnymi.
Roéwnoczesnie niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo umyslne jest w gruncie rze-
czy zasadnicza przestanka dopuszczalnosci stosowania instytucji okre§lonych
w art. 57 ustawy z 1997 r. (art. 72 oraz 73 ustawy z 2005 r.), polegajacych na
zawieszeniu postgpowania celem poddania si¢ przez sprawce terapii. Taka nie-
karalno$¢ nie jest, co prawda, przestanka stosowania tych instytucji, ale zgodnie
z art. 66 §1 kodeksu karnego jest przestanka stosowania instytucji warunkowego
umorzenia postgpowania, ktore powinno by¢ zastosowane w przypadku pomyslne-
go zakonczenia leczenia. Jest rzecza oczywista, ze zawieszanie postgpowania w mys$l
art. 57 ustawy z 1997 r. (art. 72 lub 73 ustawy z 2005 r.) nie ma sensu, jesli z gory
wiadomo, ze i tak, bez wzgledu na wynik leczenia i inne okoliczno$ci, nie bgdzie
mozna wobec sprawcy zastosowaé warunkowego umorzenia postgpowania kar-
nego. Relatywnie wysoki odsetek 0sob uprzednio karanych wsrod sprawcow prze-
stepstw z art. 48 ustawy z 1997 r. (art. 62 ustawy z 2005 r.), prawdopodobnie
stanowil 1 stanowi nadal podstawowa przeszkodg¢ na drodze stosowania §rodkow
alternatywnych o charakterze leczniczym, przewidzianych w art. 57 ustawy z 1997 r.
(art. 72 1 73 ustawy z 2005 r.) i jest podstawowa przyczyna tego, ze przepisy te

pozostaja w praktyce martwe'4.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Zasadniczym ustaleniem, wynikajacym z prezentowanych badan, jest stwier-
dzenie, ze znaczna cz¢$¢ wysitku organdéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci
w odniesieniu do posiadania narkotykow, kierowana jest na sprawy relatywnie
btahe, dotyczace srodkéw mniej szkodliwych (marihuana), w ilo$ciach bardzo na-
wet niewielkich, swiadczacych prawdopodobnie o ich przeznaczeniu na wiasny

14 W 2005 r. rzadowy projekt ustawy o przeciwdziataniu narkomanii proponowat rezygnacje
w takich wypadkach z wymogu niekaralno$ci sprawcy za przestgpstwo umyslne jako przestanki
dopuszczalnosci stosowania warunkowego umorzenia. Niestety nie znalazt si¢ on w tekécie ustawy
uchwalonym przez Sejm.
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uzytek. Wigkszo$¢ sprawcow badanych przestepstw trudno rowniez zaliczy¢ jedno-
znacznie do kategorii powazniejszych handlarzy narkotykami. Wszystko wskazuje,
7e sa to najczesciej uzytkownicy, ktorzy (jesli w ogole) to co najwyzej okazjonalnie
moga trudni¢ si¢ drobnym handlem detalicznym. Jedynie niewielki odsetek spraw,
jakie znalazty si¢ w badanej probie, mozna zakwalifikowa¢ jako przypadki jedno-
znacznie dilerskie, w ktorych ukaranie za posiadanie rzeczywiscie spetito funk-
cje kryminalizacji zastgpczej, utatwiajacej represjonowanie dilerow narkotykow
i rzeczywista redukcjg podazy tych substancji.

Nie oznacza to, oczywiscie, ze grupa osob bedacych dzisiaj przedmiotem zain-
teresowania wymiaru sprawiedliwosci w zwiazku z posiadaniem narkotykéw nie
stanowi problemu spotecznego i nie powinna spotkac si¢ ze stosowna interwencja
ze strony panstwa. Powstaje jednak pytanie, o jakiego rodzaju interwencjg tu cho-
dzi. Rzecz w tym, ze w obecnym stanie prawnym w realiach polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, w przypadkach posiadania narkotykow re-
presja zdaje si¢ bra¢ wyraznie gore nad realizacja celéw profilaktyczno-leczni-
czych, przede wszystkim ze wzgledu na ekonomi¢ postgpowania. Sprawy tego
typu z punktu widzenia prokuratury i sadu nie sa zbyt skomplikowane i nie budza
w wigkszosci wypadkow istotnych watpliwosci dowodowych. Przez to nadaja si¢
znakomicie do zastosowania roznych instytucji, majacych na celu uproszczenie
1 przyspieszenie postgpowania. ROwnoczesnie w sprawach tych wystgpuja czgsto
oskarzeni, co do ktérych nalezatoby stosowaé w szerszym zakresie rozne srodki
o charakterze leczniczym, wychowawczym i profilaktycznym. Do tego potrzebne
byloby jednak zebranie stosownych danych osobopoznawczych, opinii biegtych
itp., co w uproszczonym trybie postgpowania nie wchodzi w gre. W ten sposob
wazny cel, jakim jest uproszczenie i przyspieszenie postegpowania karnego zdaje
si¢ jednoznacznie sprzyjac¢ realizacji celow czysto represyjnych i zepchnigciu na
dalszy plan wszelkich innych celow, ktore w przypadku tej specyficznej kategorii
sprawcow powinny mie¢ priorytetowy charakter. Rodzi to konieczno$¢ zastano-
wienia si¢ nad takimi zmianami prawnymi, a takze by¢ moze organizacyjnymi,
ktére pozwolityby na zmiang istniejacego stanu rzeczy.
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